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　 　 收稿日期：２０２５⁃ ０５⁃ １８。
　 　 基金项目：国家社会科学基金重大项目“周原遗址凤雏城址区田野考古资料整理与研究”（２１＆ＺＤ２４０）。

　 　 ①相关研究多聚焦于凤雏 Ｆ３ 的铺石和立石遗迹，如：曹大志、陈筱《凤雏三号基址初步研究》，载于《中国国家博物

馆馆刊》２０１５ 年第 ７ 期；孙庆伟《凤雏三号建筑基址与周代的亳社》，载于《中国国家博物馆馆刊》２０１６ 年第 ３ 期；
张天恩《凤雏三号建筑的祭祀遗存浅谈》，载于《中国国家博物馆馆刊》２０１６ 年第 ３ 期。

　 　 ②笔者主持了周原遗址大城东门夯土基址 ２０２２ 年度的发掘工作，获取到了一批有关其础坑和础石的资料，作为本

文使用的主要材料之一。
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摘　 要：周原遗址大型建筑发掘区内发现有数量较多的石质建材，但学界对此关注甚

少。 在全面梳理已有资料的基础上，结合 ２０２２ 年对大城东门夯土基址的发掘收获，对遗

址内建筑用石的营造场景、石料来源、选石标准与用石策略进行分析。 研究表明，石质材

料多用于柱础、散水、道路、排水道、地基和庭院等部位，个别还具备装饰功能。 其石料来

源有三种可能：一是采集于河床或古河床；二是采集或采掘自岐山或更远的北部山区；三
是直接利用制玦（石）作坊的原料或废料。 此外，施工者在营造建筑时往往会遵循“形制

优先”的选石标准和“功能导向”的用石策略，部分做法可能表明周人对石质建材的获取

尚未实现专业化。
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中国幅员辽阔，地质结构复杂，地貌种类丰富，孕育了大量的岩石资源。 考虑到石材多具备硬度大、
耐磨耐久性高、防水抗压性强等特点，中国古代建筑虽以土木结构为主，但对石质材料的应用却十分广

泛。 近年来，周原遗址的建筑考古成果十分丰硕，陆续发掘了凤雏三号基址［１］、凤雏六号至十号基

址［２］、王家嘴建筑基址［３］以及多重城垣和附近的建筑基址［４］等。 然而，无论是在发掘、整理还是研究过

程中，学界对于遗址内大型建筑的用石情况关注甚少①。 故本文在全面搜集周原遗址已有建筑资料的

基础上，结合 ２０２２ 年对大城东门夯土基址的发掘收获②，拟开展以下三个方面的研究：首先，对石质建

材的营造场景进行系统梳理；其次，以础石为中心探讨其石料来源；最后，尝试分析大型建筑的选石标准

与用石策略。 不当之处，尚祈方家指正。



一、石质建材的营造场景

石质建材是指具有一定物理和化学性能，可用于建造或以其他功能服务于主体建筑的各类天然石

材和人工石制品。 周原遗址目前发现的石质建材主要包括块状、片状砾石和中小型卵石①以及砂岩和

汉白玉等特殊材质的岩石，多用于建筑的柱础、散水、道路、排水道、地基和庭院等部位②，功能有承重、
铺砌、排水、祭祀与装饰等，其营造场景可分为七类。

（一）柱础

柱础可理解为承柱之基础，功能是将立柱所承载的上部荷载分散于地面，其形制、材料及埋深都会

直接影响建筑的屋架结构与稳定性。 商周时期的柱础可分为夯土柱础、石质柱础、碎石子础、料礓石础、
碎陶片础、红烧土础、铜质础等多种类型［５］７６。 就周原遗址而言，其建筑柱础主要包括夯土和石质两类，
后者又可分为单层石础和多层石础，所用础石多为块状砾石，少量为片状砾石。

单层石础按砌筑方式可分为以下三种：第一种是单一石础，仅将一块较大的砾石置于础坑中部。 比

如，大城东门夯土基址上发现有数量较多的此类石础，其所属础坑的规格皆较小，仅见一块较大的块状

或片状砾石置于中部，块状砾石础面多平整光滑，有助于增强栽柱的稳定性（图 １ － １，图 １ － ２）；第二种

是组合石础，在第一种的基础上，附近或四周还要放置数块较小的砾石，或者直接由若干大小相若的砾

石组成。 比如，凤雏 Ｆ３ 主体台基北缘 Ｄ５ 和 Ｄ８ 的砌筑方式就是将大块砾石置于中心，四周以较小的石

块加固［１］（图 １ － ３，图 １ － ４）；第三种是堆砌石础，即将若干石块砌筑成堆。 具体做法是先挖础坑，然后

再放础石并将其四周填土夯实。 比如，凤雏 Ｆ６ 台基西北角处残存着一个由三块砾石堆砌而成的柱础

（Ｄ３），础石未经加工［２］（图 １ － ５）。 整体来看，前两种方式在周原遗址较为常见。 这三类石础所属础坑

的规格一般较小，多用于支承擎檐柱或其他起到辅助承重作用的立柱。
多层石础即所谓的“磉”或“磉墩”，可理解为柱础的地基，其础坑一般较大且深，坑内填土与砾石分

层交替夯筑，是西周时期关中地区尤其是周原遗址大型夯土建筑的特色。 比如，召陈 Ｆ３ 室内柱础以大

块砾石分层铺筑而成，具体做法是先在础坑底部夯筑约 ０. ５ 米厚的夯土基础，然后平铺一层砾石，其上

再填筑一层夯土（石块间隙亦用填土夯实），反反复复共夯筑七八层左右，最后再夯打一个中间低、四周

高的础面，柱础普遍埋深约 ２. ４ 米，础坑直径多为 １—１. ２ 米［６］ （图 １ － ６，图 １ － ７）。 召陈甲区建筑群西

北部断崖处还保留着磉墩的剖面，较为清晰地保留了其构筑方式（图 １ － ８）。 ２０１２ 年的调查在召陈区

也发现了不少柱基遗迹，比如 Ｃ４２ 采集点发现的柱础坑，共六层，可能为磉墩［７］４６１ － ４６２。 再比如，云塘 Ｆ３
第 ３ 号柱础的剖面保留得较为清晰，可知其础坑呈口大底小的袋状，反映的具体做法是先在夯土台基上

挖筑础坑，填土夯实坑底，然后再一层砾石、一层夯土逐层向上交替填筑，共形成八层［８］。
大城东门夯土基址上发现了大量磉墩，其结构也应该是砾石层与夯土层的交替。 每层砾石的砌筑

方式可分为以下四种：一是以单一大石为中心，四周环绕若干小石（图 １ － ９）；二是一组或多组单一大石

与若干小石分居两侧（图 １ － １０）；三是若干规格相近的大石整体向中心聚拢或均匀分布（图 １ － １１）；四
是若干规格相近的小石无中心、不规则排列分布（图 １ － １２）。 杨鸿勋认为磉墩反映了西周时期建筑技

术的进步，主要功能有：改善柱基使其坚固结实，有效提高栽柱构架的稳定性；减少栽柱的埋深，起到防

潮且弱化冰冻影响的作用，因为春天解冻翻浆易导致柱脚出现大幅度的不均匀沉降［９］。
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①

②

砾石是沉积物分类中的一种名称。 其中片状砾石多开采自岩层，表面大多平整光滑，磨圆度较低；块状砾石多散落

于地表，磨圆度相对较高。 而卵石其实也属于广义上的块状砾石，只不过它的规格一般较小且磨圆度往往更高。
其他还包括台阶和墙基等，比如 １９７６ 年对云塘制骨作坊的发掘清理出西周晚期的 １ 处石砌台阶和 １ 处石砌墙基，详
见陕西周原考古队《扶风云塘西周骨器制造作坊遗址试掘简报》，载于《文物》１９８０ 年第 ４ 期。



图 １　 周原遗址发现的石质柱础（底图为周原考古队发掘资料）

１ － １，１ － ２，１ － ９—１ － １２． 大城东门夯土基址单层及多层石础；１ － ３． 凤雏三号基址 Ｄ５；１ － ４． 凤雏三号基址 Ｄ８；１ － ５．

凤雏六号基址 Ｄ３；１ － ６． 召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ１４ 顶面；１ － ７． 召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ１４ 剖面；１ － ８． 召陈甲区建筑群磉墩剖面

整体来看，单层石础尤其是单一石础的做法在史前时期就已存在，主要发现于半坡、庙底沟和后冈

等遗址的部分房址中，至商周时期则较为流行，并应用于不同规格的建筑，如郑州商城、偃师商城、殷墟、
老牛坡、雍城等。 这种以砾石为暗础栽柱的做法直至汉魏时期仍有所应用，并逐渐发展为形式多样的明

础。 多层石础的做法出现较晚，最早发现于二里头一号宫殿建筑基址，可见三、四层砾石叠筑作础的情况，
厚约 ０. ４ 米［１０］，西周时期仅流行于关中地区的周原遗址，之后则普遍应用并逐渐发展为砖砌的磉墩。

就周原遗址而言，凤雏建筑群以单层石础为主，而召陈和云塘、齐镇建筑群以多层石础为主，这应与

二者承重体系的差异有关。 前者主要以墙体承重，墙内多见直径较小的暗柱和半壁柱，而明柱相对较少

且多用于辅助支承，所以无需设置大而深的磉墩；而后者主要靠木结构承重，墙体仅作分隔与辅助支撑

之用，所以磉墩皆发现于承重柱之下。 值得注意的是，周原发现的单层和多层石础皆存在组合石础的做

法，可能承袭自晚商时期的老牛坡遗址［１１］１０８ － １０９。 也正因此，由于解剖工作较少，故不排除目前存在单

一组合石础与多层石础混淆的情况。
（二）散水

散水，顾名思义就是将屋面的雨水散至远处，是为了保护建筑物根部不受雨水侵蚀而设置的一种防

水措施，常用于台基四周、廊道外围和墙体外侧等。 考古发现的散水多用卵石、碎陶片、夯土、砖和瓦等

材料铺设而成，其下还要做相应的地基处理。 这种做法最早发现于商代，如盘龙城 Ｆ１ 台基四周就用碎

陶片铺成了斜坡状散水［１２］５４；西周时期已普遍使用卵石铺砌散水，但个别建筑仍使用土质散水；至春秋
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战国时期以后，土质散水基本不见，如雍城马家庄一号建筑群多使用卵石铺设散水［１３］，后又改进为陶瓦

与陶砖配合使用或单独使用陶砖铺设散水的做法，如秦咸阳宫第一号基址、上林苑一号基址等建筑皆有

所发现［１４］２８３ － ３５６［１５］。
周原遗址目前发现的石砌散水多以中小型卵石铺设，主要分布在夯土台基周围，形制规整且工艺讲

究。 比如，凤雏三号基址庭院四周都发现有石砌散水，石块直径多为 ０. １—０. ２ 米，其中西侧和南侧保存

较好，北侧散水残存西端，东侧散水残存北段［１］ （图 ２ － １，图 ２ － ２）。 此外，凤雏 Ｆ７ 南侧可见一处由卵

石铺成的“亞”字形散水，东西段以卵石横置为界，南北段以卵石竖置为界，界内卵石大小接近且走向基

本一致，局部稍杂乱［２］（图 ２ － ３）。 再如，召陈建筑基址群的下层建筑 Ｆ９ 以及上层建筑 Ｆ１、Ｆ２、Ｆ４、Ｆ５、
Ｆ８ 和 Ｆ１４ 周围都发现了由卵石铺设而成的散水，具体做法是将卵石侧立，并大致按照“整体成排、局部

成列”的顺序铺设，两侧边以卵石竖置为界，形成两条较规整的直线，所用的卵石往往大小相近，以白色

为主，另外还有黑和绿两种颜色［６］（图 ２ － ４，图 ２ － ５）。 再比如，云塘 Ｆ１ 和齐镇 Ｆ４ 台基四周除台阶前

侧外皆发现有散水，多用卵石铺成由三角形、矩形组合而成的图案（图 ２ － ６，图 ２ － ７）。 散水两侧及图

案内部各形状之间皆以侧立的卵石横、竖或斜置为界，视觉效果较明显；卵石规格相近，大多呈青色或白

色，前者光滑坚硬，后者脆弱易碎［８］。

图 ２　 周原遗址发现的石质散水和道路（底图为周原考古队发掘资料）

２ － １，２ － ２． 凤雏三号基址庭院西、南侧散水； ２ － ３． 凤雏七号基址南侧“亞”字形散水； ２ － ４，２ － ５． 召陈 Ｆ８ 与 Ｆ９ 散

水； ２ － ６，２ － ７． 云塘 Ｆ１ 散水；２ － ８． 凤雏八号基址基槽之上的石子路；２ － ９． 云塘 Ｆ１ 南侧石子路；２ － １０． 召陈 Ｆ１２ 东

间铺石路面
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　 　 （三）道路

周原遗址目前可见附属于建筑的石子道路主要分为以下四种：
第一种是以小型卵石为边界的路。 比如凤雏 Ｆ８ 基槽之上可见两条南北向平行的、由单一卵石竖置

拼接而成的线形遗迹，宽约 ２. ５ 米。 西界保存较完好，残长约 １０. ４ 米；东界仅存南段，残长约 １. ６ 米。
两条卵石边界之间发现有踩踏土，应是一条附属于 Ｆ７ 的道路［２］（图 ２ － ８）。

第二种是用小型卵石铺设的路，主要发现于云塘、齐镇建筑群，云塘 Ｆ１ 南侧发现有口朝北的“Ｕ”字
形石子路，南北长 １３. １ 米，宽 １. ２ 米，北界距南侧台阶 ０. ２ 米，南端通向正南方 １４. １ 米处的门塾建筑

Ｆ８。 所用卵石规格和铺设方式与散水接近，其图案大体可分为两部分：南段拐弯处为正中分界的弧边

三角形；以北直路为若干个由两个直角三角形组成的等腰三角形，局部有错位（图 ２ － ９）。 此外，东、西
两条路在距南端 ３. ９ 米和 ３. ４ 米处分别发现有片状砾石，可能具备分界意义。 齐镇 Ｆ４ 南侧也发现有类

似的由青色卵石铺设而成的“Ｕ”字形石子路，其图案可分为三部分：西侧道路为若干个由两个直角三角

形和一个等腰三角形组成的长方形；东侧道路为若干个由四个直角三角形组成的长方形；南端与门塾建

筑 Ｆ９ 相连的部分由若干个菱形组成。 此外，东、西两条路在距南端 ３. ４ 米处皆发现由片状砾石竖砌而

成的分界线［８］。
第三种是用中型卵石和块状砾石铺设的路。 召陈 Ｆ１２ 东间室内北部中间，有一段表面十分平整的

砾石路面，标高 １. ０８ 米，东西两侧为路土面［６］（图 ２ － １０）。 根据它与西间地面高度相差 １０ 厘米判断，
路面应是用土垫平后，再铺砌一层砾石，可能为通往召陈建筑群乙区的过道或室内地面［１６］４５。

第四种是用片状砾石铺设的路。 较少见，仅 １９７６ 年在云塘制骨作坊清理出 ２ 处残破的石板路面［１７］。
（四）排水道

商周时期的大型建筑多设有排水系统，具体设施可分为明水沟和暗水道两种。 周原遗址目前发现

的排水道多为附属于建筑的、埋于地下的暗水道，包括石砌、瓦叠和陶水管三类，本文主要对石砌排水道

举例说明。
凤雏甲组基址东门房台基下至前院有一条排水道，自北向南排水，沟内布设 ６ 节陶水管，第 ６ 节水

管以南接有石砌排水道，沟底平铺片状砾石，沟壁并排堆砌着块状砾石（图 ３ － １）。 此外，东、西小院之

间的过廊下也发现了东西走向的石砌排水道，该水沟除底部平铺石块外，侧面还砌有大块的片状砾石，
顶部再以石块封盖，形成空腔水道［１８］（图 ３ － ２）。

凤雏七号基址南侧“亞”字形散水遗迹的东北角下，叠压着一段残破的、东西走向的石砌排水道，沟
底平铺片状砾石，沟壁亦用片状砾石垒砌而成，顶部无封盖物，形成半封闭的“凹”字形水道［２］（图 ３ －３）。

召陈 Ｆ７ 西侧有一条排水道（Ｇ２），发掘者认为应是 Ｆ７ 的明水沟，自北向南，又在 Ｆ７ 西南角折向东

南，将水排入东边的 Ｇ１，沟截面呈梯形。 值得注意的是，当时的施工者用砾石对拐弯处进行了加固，沟
底平铺一层规格较大的片状砾石，又靠沟壁垒砌了数层块状砾石，形成一段弯折的空腔水道（图 ３ － ４）。
此外，Ｆ７ 南侧还发现了一段南北向的石砌排水道，底部平铺片状砾石，侧面竖砌片状或块状砾石，顶部

还要用一层块状砾石封盖［６］（图 ３ － ５）。
云塘 Ｆ１ 北围墙北侧有一条自南向北的排水道，由筒板瓦上下叠置而成，入水口东侧垒砌了 ３ 块规

格较大的片状砾石，西侧堆有 ５ 块较小的砾石和若干小型卵石，形成喇叭状的排水口［８］（图 ３ － ６）。
整体来看，周原遗址发现的石砌排水道多为片状砾石与块状砾石的组合，侧面多堆叠块状砾石，导

致空腔水道往往并非呈严格的方形，甚至个别排水道的顶部还没有封盖物，这都可能会对排水功能造成

一定的影响。 类似做法可能学习或模仿自商代的大型建筑［１９］，但后者的营造水平明显更高。 比如偃师

商城三号、四号和五号基址都发现有质量较好的石砌排水道［２０ － ２２］，其底面铺石、侧壁砌石和顶部盖石皆

为形制较规整的片状砾石。
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图 ３　 周原遗址发现的石砌排水道和夯土中掺杂的砾石（底图为周原考古队发掘资料）

３ － １，３ － ２． 凤雏甲组基址前院、东小院排水道；３ － ３． 凤雏七号基址南侧石砌排水道；３ － ４，３ － ５． 召陈 Ｆ７ 附近的石砌

排水道；３ － ６． 云塘 Ｆ１ 排水道石砌入水口；３ － ７，３ － ８． 凤雏九号和三号基址地基中的砾石；３ － ９． 凤雏南北城墙夯土堤

坝中的砾石

（五）地基

周原遗址部分建筑的基槽内可见数量较多的块状砾石。 比如，凤雏 Ｆ９ 北侧 ＴＧ８ 的发掘显示，其夯

土基槽底部存在大量规格较大的砾石（图 ３ － ７）。 ＴＧ６ 的发掘也显示，Ｆ７ 基槽底部及 Ｆ６ 基槽下的地基

坑 Ｈ２７３ 内发现有大块砾石［２３］。 再比如，凤雏三号基址东南角、东北部和庭院地基中都夹杂了大块的砾

石［１］（图 ３ － ８）。 凤雏南北城墙护城壕南侧的夯土堤坝内也掺有大量规格不一的砾石①，该例证虽非建

筑地基，但这种土石混合夯筑的做法应该也是为了增强其防水效果和强度，可供参考（图 ３ － ９）。
在当时的生产力条件下，大块砾石的搬运并不方便，故推测这种做法应是施工者有意为之，目的可

能是为了防潮和增强地基的抗压性能。 类似做法也曾发现于二里头一号宫殿建筑基址，其基座底部铺

垫了 ３ 层河卵石，河卵石层东西长约 ５０ 米、南北宽约 ３０ 米，面积略小于基座的底部，总厚度约 ０. ６—
０. ６５ 米，层厚约 ０. ２ 米。 发掘者认为铺设卵石层的目的应是为了加固基址［２４］１４４ － １４５。

（六）庭院

庭院内的建筑用石主要发现于凤雏三号基址［１］，其院内中部偏西发现了一处长方形的铺石遗迹，
高出庭院原始地面 ０. １４ 米，东西宽 ４. １６ 米、南北长 ５. １３ 米，方向为 ３５２°（图 ４ － １）。 该遗迹由规格较

大的块状砾石、片状砾石和中小型卵石组合铺砌而成；铺石所用石块大小不一，较大者长径达 ０. ４—０. ６
米，较小者长径仅 ０. ０５—０. １ 米，边缘处以侧立的卵石横置或竖置为界；铺石面较平整，局部被破坏，表
面散落着大量细小的立石碎块，总重量约 １６４ 千克。

此外，紧贴铺石遗迹的北侧正中竖立着一块长方体立石，由青灰色砂岩制成，现存部分地面以上高
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０. ４１ 米、地面以下深 １. ４８ 米。 立石有基座，基座之上截面呈“亞”字形（图 ４ － ２）。 立石顶部损毁较严

重，在其北侧约 ３ 米处又发现了重达 ５２. ７ 千克的顶角残块（图 ４ － ３），可知其顶面应是水平的，原本高

度可能还要高 ０. ３４ 米。 立石南北两面是沿自然层理剥落的，而东西两侧平面应是由人工打磨而成，基
座以上的弧形台面和四个内凹的直角也经过加工。 在立石东北约 ７ 米处还发现了一块黑灰色砂岩（图
４ － ４），表面可见加工的凹槽，二者之间可能有联系。 解剖发现立石之下存在着一个直径 １. ３５ 米的夯土

坑，坑内北侧发现了由两层砾石堆砌而成的基础，铺石遗迹叠压在夯土坑之上，表明铺石应完成于立石

之后。 目前学界对铺石和立石性质的探讨较多，皆认为其与祭祀相关。

图 ４　 周原遗址凤雏三号基址庭院内的铺石和立石遗迹（底图为周原考古队发掘资料）

４ － １． 铺石与立石遗迹正射影像； ４ － ２． 立石遗迹剖面；４ － ３． 立石顶角残块；４ － ４． 黑灰色砂岩残块

（七）建筑装饰

周原遗址用作装饰的石质建材目前仅发现有汉白玉，即白色大理石，是中国古代建筑常用的一种石

材。 比如，在召陈建筑基址西北土壕断崖上暴露的一组建筑堆积中，采集到了一件菱形汉白玉，四侧磨

光，正面刻有勾连雷纹，做工精美，对角长约 １９ 厘米、宽约 １０ 厘米。 发掘者认为其应是镶嵌于墙表的建

筑装饰物［６］，笔者结合其背部外凸的形制亦推测如此。 １９７６ 年云塘 Ｔ１５ 中也出土了数量较多的菱形汉白

玉，四侧磨光，表面光滑平整，纹饰包括素面、四边形纹和旋回纹三种，背部外凸，可能也用于建筑装饰［１７］。
这种菱形图样还绘制在扶风杨家堡 Ｍ４ 的墓葬壁画上［２５］。 类似的图案也曾发现于石峁遗址外城

东门址二里头文化时期增修的石墙墙体和底部地面的壁画上，以白灰面为底，用作建筑装饰［２６］。

二、石料来源探讨———以础石为中心的考察

据笔者实地观察和统计，周原遗址建筑用石的材质可分为石灰岩、泥灰岩、页岩、砂岩和大理岩五

类。 以大城东门夯土基址 ２０２２ 年发掘的 ４４ 个柱础坑为例，其 ４００ 块础石的材质主要包括石灰岩、泥灰

岩和页岩三种，分别占比约 ２７％ 、７０％和 ３％ 。 此外，Ｆ３ 庭院立石为砂岩，汉白玉菱形饰为大理岩。
对石料来源的探讨自然离不开周边区域的地质资源。 周原遗址位于关中盆地西部、渭北黄土台塬

上，地势由西北向东南倾斜，北高南低，自北而南形成四个明显的地貌单元：低山丘陵（千山余脉岐山和

乔山及山前台地）、洪积冲积扇裙区、山前冲积平原（黄土台塬）和河谷冲积平原（渭河阶地）（图 ５）。 千

山余脉岐山和乔山山脉横亘于周原北部，平均海拔 ９００ 米左右，其基岩以石灰岩、泥灰岩、页岩和粉砂岩

为主，多形成于距今 ５. ４ 亿—５. １５ 亿年的中寒武世和距今 ５ 亿—４. ６ 亿年间的早中奥陶纪时期。 据地
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质资料记载，岐山南麓的下古生代地层盛产泥灰岩、页岩，分布广泛，储量超过 １５ 亿立方米［２７］２９ ～ ３０。 另

据孙周勇调查，大理岩集中分布于西观山到中观山一带，储量虽不大，但同样可在岐山南麓获取和采集，
他还发现最近的大理岩产地位于瓦罐岭以东、距离齐家作坊约五六千米之外的东科一带［２８］８５ － ９０。 此外，
凤雏 Ｆ３ 的发掘者认为岐山分水岭北侧可见立石所用的青灰色砂岩，而南侧多为石灰岩［１］。 总之，北部

山区应是建筑用石的来源地，那么建造者又是通过哪些方式获取石料的呢？ 笔者认为主要有以下三种。

图 ５　 周原遗址地貌分布图（笔者自绘）

一是采集于西周时期的河床或地势较高的古河床。 夏商时期处于“全新世大暖期”的后期，北方地

区出现的“洪水期”导致七星河流域沟系在该时期得以发育。 已有学者考证，七星河支流祁家沟、王家

沟以及美阳河在仰韶时期就已存在，而刘家沟在西周时期尚未形成，其所在区域当时应为平坦的塬

面［２９］。 此外，调查和钻探资料显示，遗址内发现有浅沟、槽状洼地和湖相堆积等，说明可能还存在若干

大大小小的浅表河流和湖泊水域［３０］。 山间破碎的基岩碎块在片流或洪流的裹挟下沿河床底部滚动或

滑动，流水搬运和石块间的反复摩擦使其棱角逐渐被磨平，最终形成磨圆度较高的砾石。 至周人迁岐

时，遗址上可见若干大大小小的河流溪涧，建造者便可沿河道上游采集规格较大的块状砾石、沿下游采

集中小型卵石，且其较好的分选性为获取大小均匀的石材提供了可能。 此外，遗址内或许还存在着若干

地势较高的古河床，部分露于地表或向下开挖时被发现，建造者同样可于其内采集不同规格的砾石。 但

需要注意的是，建筑群所在区域应该不存在古河床，大量探沟的发掘即为证据，所以不存在挖基槽时就

地取材的可能。
二是专门采集或采掘自建筑群以北 ３—５ 千米外的岐山或更远的北部山区。 除磨圆度较高的块状

砾石（含卵石）外，建筑用石还包括片状页岩和体量较大的砂岩以及方形的、磨圆度较低的石灰岩和泥

灰岩，比如大城东门夯土基址中横截面形制近方形的础石占比约 ３２. ８％ ，磨圆度较低的础石占比约

４２. ３％ ，存在断裂面的础石占比为 ３１％ 。 因此，这些石块中的大部分并非来自河床，而是直接采集或采

掘自北部山区，所以才保留了棱角和断裂面。
三是利用制玦（石）作坊的部分原料或生产废料。 以齐家制玦作坊为例，用于石玦生产的石料主要

包括页岩、泥灰岩、大理岩、方解石与石英石。 孙周勇通过调查认为这些石料均来自距其 ３—５ 千米半径

范围之内的岐山南麓及周边的支流河床，且存在寻找矿源、采掘及运输石料等行为［２８］８５ － ９０。 其中，页岩

和大理岩等石料同样用于大型建筑且需求量很少，故无需专门采集或采掘，或可直接从制玦（石）手工

·７６·宋江宁等：周原遗址建筑用石的考古学观察



业的采石环节中获得。 比如，大城东门夯土基址部分础石表面可见敲击痕迹和凹槽，可能原本为敲击石

和砺石等制玦工具（图 ６）。

图 ６　 大城东门夯土基址础坑中疑似制玦工具的础石（底图为周原考古队发掘资料）

６ － １． 疑似敲击石的础石；６ － ２． 疑似砺石的础石

至于石料的运输方式，笔者认为应该是水运与肩扛手提相结合，因为建筑群所在区域，既靠近七星

河支流和美阳河，又距离岐山较近，但目前还没有发现与该时期采掘、运输以及储存石料等活动相关的

遗迹，加之建筑的用石量其实并不大且石材的使用周期较长，故推测对建筑石料的获取可能仅临时由专

人或制玦作坊的采石工人负责。 此外，周原北部山区的储石量很大，建筑所用的石灰岩、泥灰岩和页岩

等石材可就近获取，并不珍贵，即便是用于制作 Ｆ３ 立石的青灰色砂岩应该也不难获得，所以相关的采石

活动可能没有受到周王室或贵族的控制，但应该会限制其使用场景。

三、建筑选石标准与用石策略分析

（一）“形制优先”的选石标准

整体来看，建造者对石材的选择有以下三个标准：一是形制，主要包括规格、形状和磨圆度；二是材

质，具体表现为硬度和颜色；三是完整度，即是否存在较多断裂面。 但不同建筑部位的选石标准却不尽

相同，分别举例说明如下。
柱础一般会对其所用砾石的规格和形状有较高的要求，而不太注重磨圆度、材质和完整度。 比如，

大城东门夯土基址单层石础所用的础石往往规格较大，最大径均值约为 ３５ 厘米①，多呈扁片状或存在

较宽的平面，横截面形制多近方形，但是，存在断裂面和磨圆度较低者占比均接近 ７８％ ，材质包括石灰

岩、泥灰岩和页岩三类，颜色也有灰、白、黑、蓝、绿五种；多层石础所用础石的规格整体较小，最大径均值

约为 １３. ６ 厘米，横截面形制多近圆形或椭圆形，个别较大者多呈扁片状或存在较宽的平面，但存在断裂

面和磨圆度较低者仍分别占比近 ４４％和 ４１％ ，材质和颜色也较混杂。 此外，所有础石中存在平面者占

比近 ８２％ ，说明是否存在平面也是影响其选石的标准。 召陈 Ｆ３ 磉墩所用础石的规格较大，最大径均值

约为 ２２. １ 厘米，横截面形制多近圆形或椭圆形，部分呈扁片状或存在较宽的平面。 但大部分石块的磨

圆度和完整度都不高。
散水和道路大多会对其所用卵石的形制和完整度有较高要求，个别甚至会对材质有一定的要求。

如召陈 Ｆ９ 散水所用卵石规格较小且尺寸接近，形状大多呈长条形，磨圆度好，完整度高，材质多为浅白

色的石灰岩，少见泥灰岩，目的可能是为了统一颜色；召陈 Ｆ１２ 东间室内路面多选用平面规整的中型卵

石和块状砾石；凤雏 Ｆ７ 南侧“亞”字形散水所用卵石规格较小且尺寸较接近，磨圆度较好，完整度亦较

·８６· 西北大学学报（哲学社会科学版）２０２６ 年第 ３ 期

① 因部分础石暴露不全，故测量结果可能存在误差，但对总体判断和认识影响不大。



高，但仅边界处的卵石呈长条形，其余皆呈圆形或椭圆形，个别不甚规则，对材质也并无要求，灰、白、黑、
蓝、绿等多种颜色混杂；凤雏 Ｆ３ 散水所用卵石规格虽较大但尺寸较相近，磨圆度较好，完整度亦较高，材
质多为石灰岩，颜色也基本一致；云塘 Ｆ１ 南面石子路东侧的卵石尺寸较统一且多呈长条形，西侧三角区

内的卵石尺寸稍大且多呈圆形或椭圆形，二者对比鲜明；Ｆ１ 东侧散水仅边界处卵石呈长条形，其余皆呈

圆形或椭圆形，此外，云塘 Ｆ１ 对散水用石的材质和颜色也有一定的要求，局部呈黑色或灰黑色。
排水道一般会对其所用砾石的形制有一定的限制，但对材质和完整度基本没有要求。 比如，凤雏甲

组排水道的沟底和沟壁都使用规格较大的片状砾石和扁平的块状砾石铺砌，据观察，块状砾石的磨圆度

皆较高，但片状砾石多有破碎；凤雏六号基址东侧的排水沟皆由破碎的片状砾石铺砌而成，规格较大，材
质包括石灰岩、泥灰岩和页岩等多种； 凤雏三号基址庭院内疑似排水道所用块状砾石的磨圆度皆较高；
召陈 Ｆ７ 排水道 Ｇ２ 拐弯处的块状砾石多呈扁平椭圆状，磨圆度较高， 沟底平铺一层规格较大的片状砾

石；南侧排水道底部平铺片状砾石， 侧面竖砌片状或磨圆度较高的块状砾石， 顶部用扁平的块状砾石

封盖。
地基用石一般仅要求规格和完整度，而对形状、磨圆度和材质没有要求。 比如，凤雏 Ｆ６—Ｆ１０ 地基

内夹杂的块状砾石规格皆较大，完整度也较高，但形状多不规则且磨圆度整体较低；凤雏 Ｆ３ 庭院地基内

夹杂的块状砾石规格亦较大，形状各异且存在石灰岩和泥灰岩等多种材质。
凤雏 Ｆ３ 庭院内铺石的选择似乎并无标准，仅用于边界处的卵石呈长条形，而内部石块在规格、形

状、磨圆度、材质和完整度上皆存在较大差异，但都存在着规整的平面。 与之相比，立石石料应有其材质

上的要求，因为青灰色砂岩和附近的黑灰色砂岩皆不见于周原本地或岐山南麓，发掘者认为最近的产地

应在岐山分水岭北侧，距离遗址至少 １０ 千米［１］。
综上所述，柱础用石多选择大块扁片状以及有平整面且横截面呈圆形或椭圆形的砾石；散水和道路

用石多选择规格较小、形状呈长条形、圆形或椭圆形、磨圆度较好、完整度较高的卵石；排水道用石多选

择规格较大的片状砾石和扁平的、磨圆度较好的块状砾石；地基用石多选择规格较大且完整度较高的块

状砾石；Ｆ３ 铺石边界处多选择长条形的卵石，而立石选择相对较稀有的材质。 整体来看，由于缺少对石

料的加工环节①，所以建造者基本上按照“形制优先”的标准选择建筑用石，而材质和完整度其次。 比

如，页岩的硬度并不高且容易破碎，但仍被用作部分础坑的中心础石，就是因为其存在规整平面这一形

制上的优势。 此外，与建筑用石相比，作坊用石往往会优先考虑材质，如页岩因其层状结构而容易造型

和形成光滑的自然表面；方解石因呈玻璃光泽而容易抛光打磨；大理石因结构紧密且质地较软而容易加

工等［２８］５８ － ５９，表明二者在选石标准上是不同的。
（二）“功能导向”的用石策略

建造者对各类石材的应用往往以功能为导向，形成了一套“地上重美观，地下重实用”的用石策略，
这可能与地下部分处于视觉盲区有关，类似的处理方式也发现于建筑地基的营建过程之中［３１］。

就地上部分而言，散水和道路的铺设多注重美观功能，导致施工者付出了远超其实用价值的劳动成

本。 比如，云塘、齐镇建筑基址群的卵石散水和“Ｕ”字形道路呈现出交错的三角形、菱形和方形图案，边
界处及图形交界处皆以长条形卵石为界，视觉效果明显。 召陈建筑基址群发现的散水大都十分规整，边
界处线条整齐，内部卵石大小接近，方向也基本一致，个别甚至在色调上也保持统一。 凤雏建筑群发现

的散水虽不如前两者美观，但其边界处的线条仍较整齐，内部卵石的摆放也呈现出一定的规律。 Ｆ３ 庭

院内铺石遗迹的四边也用卵石竖砌得较为整齐。 当然，道路的铺设也会注意路面的平整，比如召陈 Ｆ１２
东间室内路面多选用平面规整的中型卵石和块状砾石。
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就地下部分而言，柱础、排水道和地基的砌筑更注重实用功能，而较少在意整体形制和摆放方式是

否美观。 其中，单层石础和多层石础首要考虑的就是础面的平整。 即使单一石块完整度较低、形制不规

则、磨圆度不高，或者多个石块大小不均匀，但只要存在较宽的平面，就可以被用作础石。 大城东门夯土

基址的础坑即为例证。 当然，在确保础面平整的前提下，个别多层石础也会将顶面的础石摆放得较为美

观。 比如，大城东门夯土基址的部分础坑是以较大石块为中心，四周环绕以等大或较小的石块，并通过

调整外围础石的边缘使其整体轮廓近圆形（图 ７ － １，图 ７ － ２）。 召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ１１ 和 Ｄ３０ 也是将其顶面

一层的础石摆放成标准的圆形（图 ７ － ３，图 ７ － ４）。 然而，础面以下的石层首先要保证柱基的稳固，故
多选用规格相近的圆形或椭圆形的砾石，既利于聚拢成堆，又可使其顶面保持平整，以便于继续夯打土

层。 比如，召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ１４ 的解剖显示，其础面以下的石块大小相若，横截面多呈圆形或椭圆形，各石

层的顶面也较平。 与之相类，地基用石首先考虑的也是其承载力，故施工者多在夯土中掺杂规格较大且

完整度较高的块状砾石，但摆放却杂乱无章，石块形制也各异。 至于排水道用石，则优先考虑空间的封

闭性和水流的顺畅性，所以空腔水道的底面、侧壁和顶部多使用规格较大的片状砾石和扁平的、磨圆度

较好的块状砾石，而不重视石块完整度，整体美观程度远不及商代的石砌排水道。

图 ７　 周原遗址发现的础面轮廓近圆形的础坑（底图为周原考古队发掘资料）

７ － １，７ － ２． 大城东门夯土基址的础坑；７ － ３． 召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ１１；７ － ４． 召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ３０

此外，建筑的地下部分尤其是柱础在施工过程中还存在着“以小替大” “以点代面” “以土替石”和
“以块代片”等四种替代做法，分别举例说明如下。

“以小替大”即以成组小石替代单一大石。 比如，大城东门夯土基址部分础坑内存在成组规格较小

的块状砾石，其平面基本全部放正，与规格较大的片状砾石共同用作础面（图 ８ － １，图 ８ － ２，图 ８ － ３，图
８ － ４），参照召陈 Ｆ３ 标准柱础的形制，可以认为该做法应是建造者有意为之。 再如，云塘 Ｆ１ 排水管道

入水口东侧垒砌了 ３ 块规格较大的片状砾石，但西侧仅以 ５ 块较小的砾石和若干小型卵石代替，形制不

甚规整，形成喇叭状排水口。
“以点代面”即以多块呈散点分布的小石代替础面。 比如，大城东门夯土基址部分础坑内不见大块

础石，而是由数量较多、规格相近的小石以无中心、不规则的形态组成础面（图 ８ － ５，图 ８ － ６，图 ８ － ７，
图 ８ － ８）。 该做法与“以小替大”的铺设思路接近，但所用石块的数量明显更多且无分组，也不要求每块

础石都将平面放正，最终形成由密集小点组合而成的平面。
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“以土替石”即以夯土替代部分或全部石块。 比如，召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ２２ 几乎全部以夯土筑成，仅四周

零星可见础石（图 ８ － ９）。 再比如，大城东门夯土基址个别础坑仅东西两端堆砌砾石，而中部皆由夯土

筑成（图 ８ － １０）。 虽然周原遗址发现的磉墩多以夯土层和卵石层交替填筑而成，但这种横向土石混合

的做法却与之不同，应属施工者的特殊设计。 此外，部分础坑也不见础石，皆以夯土代替，属于夯土柱础

（图 ８ － １１，图 ８ － １２）。
“以块代片”即以块状砾石代替片状砾石。 比如，周原发现的石砌排水道多为片状和块状砾石的组

合，其侧壁多以块状砾石堆筑而成，个别底部也用块状砾石铺设。 但参考商代石砌排水道的标准形制，
笔者认为，无论是从功能还是美观角度上来讲，水道的底面、侧壁和顶部都应该用片状砾石砌成。 所以，
建造者应是对此进行了替换。 再考虑到立柱的稳定性，建造者对础面用石的选择自然以片状砾石为佳，
大城东门夯土基址部分础坑的中心础石皆为片状砾石即为证据。 但实际上它的数量并不多且往往被块

状砾石替代，较好者可能会选用扁平的石块，而较差者可能直接使用磨圆度较高的砾石。

图 ８　 周原遗址柱础用石中的“替代”现象（底图为周原考古队发掘资料）

８ － １—８ － ８，８ － １０—８ － １２． 大城东门夯土基址的础坑；８ － ９． 召陈 Ｆ３ 磉墩 Ｄ２２

综上，前述四种做法既体现了建筑地下部分“重实用、轻美观”的用石策略，也反映了周人对石质建

材的获取可能没有实现专业化。 具体而言，大型建筑的施工者多临时沿河床采集而较少专门去北部山

区采掘石材，导致大型石块尤其是片状砾石的数量相对较少，其原因或与建筑用石量相对较小且建造者

对地下部分的美观程度要求不高有关。 在这种情况下，仅就近沿河床采集块状砾石和中小型卵石便可

基本满足散水、道路、柱础、地基等大部分遗迹的铺筑需要，且在运输上更省时省力。 当然，齐家制玦作

坊的存在表明其并不缺乏开采和运输石料的能力。 因此，施工期间如果需要片状砾石或特殊材质的岩

石，也可派人再去北部山区小规模采集或采掘，甚至可以直接调用制玦（石）作坊的部分原料或废料。

四、结　 语

本文基于考古资料得出以下认识：首先，周原遗址的石质建材多用于铺筑建筑的柱础、散水、道路、
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排水道、地基和庭院等部位，功能有承重、铺砌、排水、祭祀和装饰等。 其次，建筑用石的材质可分为石灰

岩、泥灰岩、页岩、砂岩和大理岩五类，其石料来源主要有三种可能：一是采集于西周时期的河床或地势

较高的古河床；二是专门采集或采掘自建筑群以北 ３—５ 千米外的岐山或更远的北部山区；三是用制玦

（石）作坊的部分原料或生产废料。 最后，建造者基本上按照“形制优先”的标准选择建筑用石，而材质

和完整度其次；对各类石材的应用也往往以功能为导向，形成了一套“地上重美观，地下重实用”的用石

策略。 （通讯作者：杨文昊，江苏师范大学历史文化与旅游学院）
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