
从“红山诸文化”到夏家店下层文化

朱延平

摘　 要： 辽西区新石器时代的特征之一是多支考古学文化平行并存，这一点通过兴隆洼文化、赵宝沟文化、
红山文化陶器上的戳压之字纹各具不同的演变序列可以得到较为清楚的揭示，此即苏秉琦先生 １９８６ 年在《辽西

古文化古城古国》一文中所称述的“红山诸文化”。 至 ４０００ 年前之后，辽西区的“红山诸文化”演进为该区唯一

的夏家店下层文化。 虽然夏家店下层文化的石城址群未必和防御有关，但从诸多并存的辽西古文化发展到统一

的夏家店下层文化，其背后反映的应是辽西区经历了划时代变革而达到新阶段的重要史实，按苏秉琦先生的理

解，就像是从“古国”群立到统辖各古国的“方国”的转变。
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考古学上称述的辽西区，是中国境内十分重要的一个考古学文化区，其地理范围大致为：北起大兴安岭

南缘，南迄渤海湾北岸，西抵军都山，东至医巫闾山。 此区有过近百年的考古历程，而今已基本廓清域内先秦

时期的文化序列。 至迟从距今 ８０００ 年前起，辽西区已普遍处于新石器时代，４０００ 年前之后进入全新的青铜

时代。
辽西区新石器时代的主要陶器始终是敞口平底的夹砂陶筒形罐，习见交叉纹或之字形压印纹，但从陶器

群尤其是陶器的纹饰着眼，仍可区分为诸多考古学文化。 简而言之，７５００—６５００ 年前，主要为兴隆洼文化、
大新井—小河西文化①。 这两支文化均以斜直壁的筒形罐为主，但兴隆洼文化陶器饰交叉纹和之字形压印

纹，筒形罐的陶土中还特意掺和砸碎的黑灰色石渣，大新井—小河西文化的筒形罐为素面，有的局部还附饰

短泥条或刻划简单的短线。 ６５００—５８００ 年前，主要为赵宝沟文化（乌尔吉木伦河流域为富河文化）、红山文

化（第一、二期），兴隆洼文化和大新井—小河西文化仍有存续。 赵宝沟文化和红山文化的陶器均以弧壁筒

形罐为主，习见之字形压印纹，赵宝沟文化还流行几何形压划纹。 ５８００—５３００ 年前，主要为红山文化（第三

期），也存在小河沿文化。 小河沿文化遗址数量较少，主要陶器也是弧壁筒形罐，罐体纹饰多为源自兴隆洼

文化的交叉状单股或多股绳线纹。 ５３００—４８００ 年前，主要为红山文化（第四期）、小河沿文化。 表 １ 即各考

古学文化大体延续的时间。
表 １　 辽西区新石器时代考古学文化的年代

考古学文化 ７５００—６５００ 年前 ６５００—５８００ 年前 ５８００—５３００ 年前 ５３００—４８００ 年前

兴隆洼文化 　 　

大新井—小河西文化 　 　

赵宝沟文化

·７·

第 ４７ 卷 第 ５ 期
２０２６ 年 ５ 月

赤峰学院学报（哲学社会科学版）
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｆｅｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ （Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ）

Ｖｏｌ． ４７ Ｎｏ． ５
Ｍａｙ ２０２６

① 朱延平：《后沟南山遗址、大新井遗址田野考古及相关问题》，《庆祝徐光冀先生九十华诞论文集》，北京：科学出版社，
２０２５ 年。

DOI:10.13398/j.cnki.issn1673-2596.2026.05.002



续表 １

考古学文化 ７５００—６５００ 年前 ６５００—５８００ 年前 ５８００—５３００ 年前 ５３００—４８００ 年前

红山文化

小河沿文化

　 　 以上这些考古学文化的陶器各具特色，也呈现出明显的阶段性特征。 但迄今为止，对辽西区同一时期不

同考古学文化并存的看法并未取得共识。 苏秉琦先生仔细观察了这些考古学文化的筒形罐，尤其是筒形罐

上的之字纹，在 １９８６ 年发表的《辽西古文化古城古国———试论当前考古工作重点和大课题》一文中提出辽

西区多支并行的“古文化”概念，“老哈河流域和大凌河流域为重心的两支红山文化，和位于这两河流域之间

的两种文化类型（笔者按：这段话的原意，或可近似地理解为‘以老哈河流域和大凌河流域为重心的两支红

山文化，和位于这两河流域覆盖范围之内的其他两种文化类型’。 另：‘其他两种文化类型’即指兴隆洼文化

和赵宝沟文化）的共同特征之一是，‘之’字纹筒形罐都包括了从无到有再到消失的发展全过程”，所以，诸文

化在辽西区是平行并存的，“是属于一个区系中的不同类型的差别……故可以把辽西地区这四种文化类型

统名为‘红山诸文化’。 以红山文化统名，理由是：一、红山文化分布面最广，影响最远……”①

兹以兴隆洼文化、赵宝沟文化、红山文化的之字纹为例，梳理其各自发展特性，对苏先生的上述认识试作

进一步解读。
１． 兴隆洼文化之字纹的演化轨迹可概括为益趋缜密化———由戳压的交叉纹分化出之字纹，之字纹（无

论竖压横排还是横压竖排）的演变序列则是愈渐缜密而规整。 如图 １ 所示：散漫交叉纹（以内蒙古敖汉旗兴

隆洼ⅠＡ 地点 Ｆ３②∶ ４８ 为代表） →“Ｖ”状交叉纹或称“前之字纹”②（以内蒙古敖汉旗兴隆洼ⅠＡ 地点 Ｆ１８０
④∶ ５ 为代表） →竖压横排之字纹（以内蒙古敖汉旗兴隆洼ⅠＡ 地点 Ｆ１２３④∶ ７７ 为代表） →缜密规序的竖

压横排之字纹（以内蒙古巴林左旗金龟山 Ｆ３∶ ２ 为代表）③。

图 １　 兴隆洼文化筒形罐交叉纹—之字纹的演化

１． 散漫交叉纹（内蒙古敖汉旗兴隆洼ⅠＡＦ３②∶ ４８）　 ２． 前之字纹（内蒙古敖汉旗兴隆洼ⅠＡＦ１８０④∶ ５）

３． 竖压横排之字纹（内蒙古敖汉旗兴隆洼ⅠＡＦ１２３④∶ ７７）　 ４． 缜密规序的竖压横排之字纹（内蒙古巴林左旗金龟山 Ｆ３∶ ２）
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２． 赵宝沟文化之字纹的演化轨迹可概括为益趋图案化———由琐细密集的之字纹衍生出以细密之字纹构

成的图形。 如图 ２ 所示：琐细密集之字纹（以内蒙古敖汉旗赵宝沟 Ｆ１０４②∶ ２ 为代表） →以细密之字纹构

成图形的纹饰（以河北迁安安新庄的细之字纹陶片为代表）①。

图 ２　 赵宝沟文化细密之字纹的演化

１． 细密之字纹（内蒙古敖汉旗赵宝沟 Ｆ１０４②∶ ２）　 ２． 以细密之字纹构成图形的纹饰（河北迁安安新庄的陶片）

３． 红山文化之字纹的演化轨迹可概括为益趋简化———纹饰整体趋于简化。 以主体纹饰为竖压横排之字

纹的中型筒形罐（高 ２２—２６ 厘米）为例，竖压横排之字纹占器表的比重愈益减少，纹痕渐趋疏朗，如图 ３ 所

示：排列规整、纹痕较密的竖压横排之字纹自口部以下满饰器表（以内蒙古敖汉旗七家 Ｈ１８∶ １ 为代表） →
排列规整、纹痕略疏的竖压横排之字纹自口部以下饰至罐体下部（以内蒙古敖汉旗西台 Ｔ４０４Ｇ１ － ６Ｂ④∶ ８０
为代表） →排列欠规则、纹痕疏朗的竖压横排之字纹仅饰于罐体中、上部（以内蒙古敖汉旗兴隆沟第二地

点 Ｆ４②∶ ２６ 为代表）②。

图 ３　 红山文化中型筒形罐竖压横排之字纹的演化

１． 排列规整、纹痕较密的竖压横排之字纹自口部以下满饰器表（内蒙古敖汉旗七家 Ｈ１８∶ １）

２． 排列规整、纹痕略疏的竖压横排之字纹自口部以下饰至罐体下部（内蒙古敖汉旗西台 Ｔ４０４Ｇ１ － ６Ｂ④∶ ８０）

３． 排列欠规整、纹痕疏朗的竖压横排之字纹仅饰于罐体中、上部（内蒙古敖汉旗兴隆沟第二地点 Ｆ４②∶ ２６）
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由此可知，赵宝沟文化、红山文化各有不同的演化趋向，它们均可能肇始于兴隆洼文化发展中的某

个阶段，而赵宝沟文化和红山文化之间并不存在渊源关系。 所以，关于“红山诸文化”在辽西区平行并

存的看法当可成立。 诚然，若着眼于现下的田野考古成果，还可从其他方面加以说明，限于篇幅，不再

展开论证。
辽西区在红山文化之后，有一段长达 ８００—１０００ 年之久的“空白”期，但该地区古文化仍在持续演进，只

不过“所留下的物质遗存不是很多”。 这以后在辽西区出现的是夏家店下层文化，该文化的某些元素体现了

对红山文化和小河沿文化的传承①。
值得注意的是，夏家店下层文化是 ４０００—３４００ 年前活跃在辽西区的唯一的考古学文化。 该文化以陶器

为表征的文化面貌十分一致，这和辽西区新石器时代多支文化并存的局面迥然不同。 苏先生洞察到这一点，
结合阴河—英金河沿岸夏家店下层文化砌石山城遗址群的存在，将夏家店下层文化喻为“方国”，提出在

４０００ 年前之后，辽西区平行并存的史前诸文化已不复存在，代之而起的是“覆盖范围大致与红山文化相当”
的夏家店下层这个统一的文化，这种变化显然不只是一般意义上的文化变迁。 “朝阳几县和敖汉旗在普查

中还发现多处类似规模的‘一大几小’城堡组合群。 我们有理由相信会有高于这些群体、而与类似‘长城’的
小堡垒群相适应的、更大一些的聚落———或可能就是古城，还没有被发现，有比大甸子墓群中那些随葬象征

特殊身份器物（如铜‘权杖’首、仿铜器的陶爵、鬶和成组玉器等）规格更大的墓还没有被发现，有些早于西周

的燕山以北的‘古国’还没有被发现。”②而到 １９９１ 年，苏先生则明确提出：“我们可以十分肯定地认为不迟于

４０００ 年前，燕山南北地区社会的发展已超越了古国阶段，出现了凌驾于多个城邦古国之上的，需靠连锁式带

状分布小城堡进行防卫的独霸一方的‘方国’，进入了成熟的方国时代。”③所以，按照苏先生的理解，从平行

并存的红山诸文化到夏家店下层文化一统辽西，其反映的社会背景正是从“高于部落之上的、稳定的、独立

的政治实体”之“古国”④群立到统辖各古国的“方国”的转变。
以迄今的考古发现而论，夏家店下层文化的石城址群虽然未必和防御体系有着直接关联⑤，但苏先生的

上述思路仍极具启发意义。 事实上，无论从敖汉旗的文物普查还是从半支箭河中游的区域性调查、赤峰中美

联合考古队对英金河流域的系统性区域调查来看，夏家店下层文化遗址数量的比值都处于辽西区先秦时期

各时段的最高峰⑥。 如果说包括拥有“马面”的石城址在内的众多的夏家店下层文化遗址绝大多数都与祭祀

相关⑦，那么，夏家店下层文化至少在其分布的主要区域内存在着较为统一的礼制活动规序则是很有可能

的。 可见，与新石器时代并存多支古文化相比，以普遍掌握青铜合金技艺⑧、砌筑大量石城址著称的独占辽

西的夏家店下层文化的确已进步到犹似“方国”的阶段。
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