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1 8 6 9 年
,

欧洲第一个匈人铜镇被发现
。

尔后
,

在欧亚大陆的草原和森林山地交界地带
,

尤

其是离草原不远的森林山地中
,

不断有这一类独具草原游牧民族文化的容器被零星采集或为

考古所发现
。

此种容器有青铜
、

铁和陶质
,

绝大多数为青铜质
。

主要形制为双立耳
,

有的耳部有

装饰
,

腹体呈筒形或球形
,

腹下部有一足
,

足分圈足和三足
,

也有少量无圈足铜镇
。

这种北方 民

族使用的特殊器物源远流长
,

圆底或平底的镇形器起源于 中国商末 中原文化与北方方国文化

的交错地带
。

这是在商代晚期以来北方民族学 习商朝青铜容器铸造及礼制的文化背景中完成

的
,

西周中期北方民族开始大量使用青铜镇
,

带圈足的铜蝮至迟在西周晚期已经出现
。

尔后各

民族相互学习铜镇制造技术
,

并相互区别
,

直到公元 8 世纪在北方草原渐渐消失川
。

由于其发

展时间长
、

分布地域广
、

型式多样
,

是古代东西文化交流和北方草原民族迁徙的物证
,

因而历来

为中外学者所关注
。

随着材料的 日益丰富
,

人们从确定这类镇的年代
、

族属和用途到反映的民

族迁徙等问题进行了有益的探讨
。

从研究的结果看
,

铜蝮总的可分为早晚两大群
。

第一群为公

元前 14 世纪至公元 4 世纪
。

这一时期的铜镇主要为捡犹
、

戎狄
、

大月氏
、

丁零人
、

斯基泰人
、

萨

夫罗马泰人
、

塞人和萨尔马泰人等古代游牧民族所使用
。

第二群为公元前 2 世纪至公元 8 世

纪
。

这一时期的铜镇主要为匈奴 (匈人 )和鲜卑等所使用
。

这两群铜镇在时代上有重合
,

即公元

前 2 世纪至公元 4 世纪
,

但在地域上基本没有重叠
。

本人在《青铜蝮在欧亚大陆的初传 》一文里
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集中讨论了第一群铜镇川
。

本文仅对第二群青铜 (铁 )镇做一些研究
。

通过考古类型学等方法
,

力图建立晚期青铜 (铁 )镇的年代和时代分布体系
,

并对其所反映的民族迁徙问题做初步的探

讨
,

希望能推动青铜 (铁 )蝮问题研究的深入
。

二 青铜 (铁 )镇研究的历史与现状

学界对青铜镇的研究是一个长期的探索过程
,

研究 的进步总是和新的发现相伴随
。

在欧

美
,

其研究可划为五个阶段
。

第一阶段是从 19 世纪到 20 世纪初
。

1 8 6 9 年
,

匈牙利派斯特县的托尔泰尔发现了第一个

青铜蝮
。

匈牙利学者弗洛雷斯
·

罗默撰文认为它应当属于迁徙时代 3j[
。

尔后
,

在伏尔加一卡马

河地 区
,

阿尔泰山泰利特斯科伊湖以及叶尼塞河河谷又发现了铜镇
,

学者们都认为它们属于迁

徙时期
。

德国学者瑞吉奈克第一个指 出
,

这些圆筒形腹体的铜镇和斯基泰铜蝮属于两个系统
,

并用霍克 吕契特发现铜镇的共存物给
“

匈人式
”

铜镇断代叫
。

尔后
,

学者们开始探讨
“

匈人式
”

铜

镇的渊源
、

特点
、

装饰的功能等问题
。

匈牙利学者哈穆派认为匈人式铜镇和西伯利亚游牧人有

关系
,

并指出这种器物是祭祀时盛祭品的礼器 5j[
。

这一时期基本确定了匈人青铜蝮的性质
。

第二阶段是 20 世纪上半叶
。

以四位学者的工作为代表
。

其一是匈牙利学者白拉
·

拍思塔
,

他穿越了俄罗斯的西部地 区
、

丰提克 ( Pon it c )地区
、

高加索
、

乌拉尔 山
,

并到达了西西伯利亚的

托姆斯克 ( T o m s k )
。

他第一个详细介绍了俄罗斯地方博物馆的藏品
,

把这些铜镇归为匈人一 日

耳曼时期困
。

另一位匈牙利学者佐尔坦因
·

费尔维兹
·

塔卡斯通过实地考察和研究
,

认为铜蝮

是 由匈人带人欧洲的
,

东欧发现的铜镇形制吸收了中国祭祀容器的特点
,

并强调了其作为祭器

的功能川
。

还有匈牙利学者阿霍尔迪分析了匈人文化后
,

也认为铜蝮来源于亚洲川
。

再就是马

克斯
·

艾伯特根据在因特西萨罗马建筑中发现与铜镇共存的罗马头盔
,

从而断定类似遗物的

时代大约为公元 4 世纪
。

这一阶段确定了匈人青铜镇的年代
,

并看 出它们同中国文化的关系
。

第三阶段是 20 世纪 60 年代至 80 年代
。

德国学者约艾契姆
·

沃尔勒认为霍克 吕契特式铜

蝮属于阿提拉时期
,

同时指出了匈人铜镇同萨尔马提亚铜镇 的相似和相异之处
,

如匈人式铜蝮

口 沿和萨尔马泰铜镇腹部绳形装饰的联系
,

认为匈人式铜蝮蘑菇形耳是萨尔马泰铜蝮耳部突

起的发展形式
,

指出铜蝮的分布是不平均的
,

在俄罗斯比较分散而在罗马尼亚和匈牙利却很集

中
,

铜蝮用于祭祀和 日常生活
。

最有意义的是他研究了库托出土的匈人王冠的细节后提出
,

蘑

菇状耳是生命树的象征图
。

提契推测蘑菇状把手模仿了南俄罗斯圆头王冠形别针
,

小格子装饰

是匈人时期流行的珐琅技法
。

匈牙利学者鸡拉
·

拉斯兹罗认为器耳上的蘑菇状突起可看作葬

仪容器上装饰的冠
,

因为蘑菇状的造型及上腹部圈形垂饰和匈人皇冠上的造型相似 l[ 。」
。

匈牙

利学者伊诺娜
·

考夫雷格指 出匈人式铜镇大多数是不同的作坊铸造 的
,

而有些非常相似的可

能来 自同一个作坊
,

她认为铜镇在东欧的出现同阿提拉公元 44 5 年征服庞若里亚有关系
,

铜镇
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主要在礼仪活动中使用
,

并赞成蘑菇形把手装饰是生命树的象征口`〕。

美籍奥地利学者玛恩辰

一海洛芬在其名著《匈人世界 》中讨论了匈人式镇的发展
、

成分
、

形式和用途等问题
,

推论匈人

式镇不是起源于斯基泰人和萨尔马提亚人
,

而是起源于 中国北部和西北边境 l[ 2口
。

这一时期是

匈人青铜蝮研究的深化阶段
,

学者们注意了很多以前没有考虑的问题
,

提出了有价值的认识
。

第四阶段是 20 世纪 90 年代
。

俄罗斯学者扎塞特斯科亚
、

哈霍因和戴柯奈斯库研究了乌拉

尔山南端奥伦堡和罗马尼亚埃奥莱斯提的新发现后指 出
,

第一个匈人式铜蝮公元 5 世纪初出

现于多瑙河地 区
,

可能和匈人首领乌尔狄斯在公元 40 4 年和 40 8 年领导的扩张运动有关
,

在征

服庞若里亚的过程中得到传播
。

学者们强调铜镇的分布的确反映了匈人从乌拉尔扩张至法国

的过程
,

东欧发现的铜镇应当是在多瑙河地区制造的
,

并且达到了其发展的巅峰
。

1 9 9 3 年
,

俄

罗斯学者博柯维科和扎塞特斯科亚结合他们自己收集的 56 个容器材料
,

探讨了匈奴西迁的史

实 l[ 3〕。

1 9 9 4 年
,

这两位学者在一篇大致和前述文章相同的英文文章中
,

总结 了匈人式铜镇研究

的历史
。

通过细致的类型学分析
,

把他们收集的铜蝮分为两群
。

第一群铜蝮最大的特点是腹体

外表被垂拱形
、

方形和复杂的纹饰分为四个部分
。

第二群铜镇为筒形腹
、

圃底
、

腹体上部呈漏斗

形
,

无镂孔圈足
,

方形大把手
,

口沿上为蘑菇状突起
。

根据有无蘑菇状突起又可把第二群铜银分

为两组
。

两群铜镇的共同特点是腹体表面都被突棱分为四个部分
,

这和斯基泰和萨尔马泰铜镇

截然不同
,

从铸造方法上也可看 出其间的区别
。

两位学者引述美籍匈牙利学者米克罗斯
·

鄂第

的观点
,

认为乌鲁木齐发现的铜镇反映了游牧人向东的迁徙运动
,

指出阿尔泰山和奥伦堡发现

的两件铜蝮对证明匈奴西 迁问题的重要性
,

而卡马河发现 的铜镇显示 了匈人 同乌戈尔人

( u gr ia n) 部落的联系
,

锡尔河发现的陶镇可能是匈奴在这一地区居 留过的证明仁’ `〕 。

这些细致

的类型学分析的确是切中问题的要害
,

使该问题的研究有了很大的突破
。

米克罗斯
·

鄂第对青

铜蝮进行了全面的调查
。

他在 1 9 9 0 年〔’ 5〕
、

1 9 9 2 年巨̀ 5〕 、

1 9 9 4 年仁̀ 7〕和 1 9 9 5 年发表文章讨论青铜

蝮的问题
。

特别是在 1 9 9 5 年的文章 中补充了中国
、

俄罗斯和欧洲的新材料
,

从而使他 的研究基

于 1 80 个蝮的基础之上
。

鄂第按铜蝮的分布由西 向东分为六个大区
,

依次进行论述
。

对于中国

学者
,

除了鄂第的结论外
,

非常有参考价值的还有鄂第有关蝮 的考古发现与研究史 的回顾
,

其

细致的图表囊括了他尽力收集的 1 80 个镇的材料
,

再加上岩画的讨论
,

从而使本文今天的研究

有一个广泛而坚实的基础仁’ 日〕。

美国学者埃玛
·

邦克
、

卡娃密
、

林嘉琳和中国学者乌恩共同合作

在 1 9 9 7 年出版的《赛克勒藏品中的东欧亚草原古代青铜器 》一书中研究了四件晚期青铜蝮
,

对

其进行 了断代和相关讨论 〔’ 9〕
。

在另一本书 中
,

埃玛
·

邦克研究 了两件国外收藏的匈奴一鲜卑

时期的青铜蝮卿口
。

这是全面研究第二群青铜镇的时期
,

一直到现在
,

仍在继续
。

铜蝮也颇为 日本学者所重视
,

最早是 1 9 3 1 年梅原末治的《中国北部发现的一种铜容器及

其性质 》一文比 ’ 〕。

1 9 3 5 年出版的水野清一
、

江上波夫所著《内蒙古
·

长城地带 》专辟一章论述铜

蝮
,

文章结合了中国以外 的材料
,

参考了中原式铜器
,

介绍了国外的研究成果
,

至今仍有参考价

值 22[ 〕。

最近比较显著的工作是草原考古研究会的成员高洪秀
。

在《中国的蝮 》一文中
,

作者按考
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古学方法把铜镇分成了八型
,

逐一进行简明扼要的介绍
,

而这八型也是按时代先后排列的
,

其

中汉代以降的铜镇基本属于匈奴一鲜卑时期嘟〕 。

1 9 9 7 年
,

东京国立博物馆出版了《大草原的骑

马民族一 中国北方的青铜器 》一书
。

书中刊录 了日本收藏的一些铜镇
,

其综述文章和文字解说

均为高洪秀所撰
,

他对铜镇作了断代和对比研究咖〕。

可以说 日本研究 中国铜蝮 的最新成果都

集中体现在高洪秀的这些文章中
。

最近出版的由藤川繁彦主编的《中央欧亚大陆考古学 》也引

用 了学界对铜镇的研究成果比〕 。

中国学者的研究可分为两类
。

一类是资料介绍
,

或零星
,

或成批
,

并加以简单的族属推断
。

另一类是系统的研究
。

这里主要评述系统研究文章
。

中国最早涉及第二群铜蝮研究的是内蒙古考古研究所的李逸友
。

他在《内蒙古土默特旗出

土的汉代铜器 》一文中介绍 了一座被破坏的墓 中出土的铜镇嘟 J
。

田广金
、

郭素新的《鄂尔多斯

式青铜器 》介绍 了他们收集的铜蝮
,

指出铜镇环耳上的突与殷代铜刀环首上突的联系卿〕 。

顾志

界在 《鄂尔多斯式铜 (铁 )釜的形态分析 》中讨论了中国发现的镇
,

作者注意到南方出土的一些

罐形铜镇 28[ 〕 。

1 9 9 1 年
,

新疆的张玉忠
、

赵德荣发表 了《伊犁河谷新发现的大型铜器及有关问

题 》
,

此文介绍 了新疆发现 的青铜镇材料
,

特别是对乌鲁木齐南山发现的蘑菇突状耳青铜蝮进

行 了研究卿〕 。

1 9 9 2 年
,

李肖
、

党彤在 《新疆准噶尔盆地周缘地区出土铜器初探 》一文中讨论了新

疆发现的铜镇咖〕。

吉林大学冯恩学在《中国境内的北方系东区青铜釜研究 》一文中
,

以型式分

析为起点
,

对铜镇的断代
、

分期和演化趋势进行了探讨
,

通过与国外铜镇详细 比较研究
,

阐明了

中国铜镇特点和与其他地区之间的文化联系
。

该文根据扶风出土师同鼎的铭文
,

把铜蝮存在的

上限提早到西周中期
。

并且根据外贝加尔的恰克图市沙拉郭勒镇发现的一件镇耳
,

揭示了山字

形耳与蘑菇突方耳之间的擅变关系〔3’ 习
。

1 9 95 年
,

内蒙古的 卜扬武
、

程玺发表了《 内蒙古地区铜

(铁 )蝮的发现及初步研究 》一文
,

他们研究了内蒙古地 区历年来发现的铜 (铁 ) 蝮及其相关材

料
,

对它们的形制与演变
、

族属
、

源流和用途作了讨论 s2[ 〕。

1 9 9 6 年
,

新疆的王博
、

祁小山在《新疆

出土青铜镇及其族属分析— 兼谈亚欧草原青铜镇 》一文中认为草原青铜蝮主要是用于祭祀
,

并讨论了鄂尔多斯式
、

南西伯利亚式
、

斯基泰式和萨尔马特铜镇的型式与年代
。

他们认为南西

伯利亚式青铜蝮属于北迁狄人的遗物
,

可称为丁零人铜镇
,

并且推断新疆发现的单乳突铜蝮可

能属于先月支人和月支人文化山〕 。

1 9 9 6 年
,

辽宁的尚晓波在《大凌河流域鲜卑文化双耳镂孔圈

足釜及相关问题考 》一文中
,

从双耳镂孔圈足镇的分布与形态演变区分了属于鲜卑文化不同发

展阶段的特点及具体的族群归属即〕。

以上基本勾勒了第二群青铜 (铁 )蝮研究的历史
,

本文的研究即以这些不懈研究为基础
。

值

得指出的是
,

由于中外学者往往就一个历史问题进行讨论
,

而不是对镇本身进行全面的研究
,

因此关于铜镇 的分区分期
,

还没有一个整体把握之上 的研究
,

而且有些铜蝮的时代还未能确

定
。

所 以对各时代各地区铜镇的形态和它们之间的联系认识仍然模糊
。

关于铜蝮的族属问题
,

大多是简单的推测
,

国外的学者甚至把大多数的铜 (铁 )镇都认为是匈奴的
。

其实这是一个非常

一 6 4 一
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复杂的问题
,

需要扎实的考古类型学研究和文献爬梳工作
。

本文希望在总体把握的基础上
,

对

第二群青铜 (铁 )蝮本身类型学问题作一些初步的分析
,

在此基础上对一些相关问题进行探讨
。

三 青铜 (铁 )镇的考古类型学分析

青铜 (铁 )镇流行时间长
,

按考古类型学的方法对收集的青铜 (铁 )镇进行谱系分析是一项

基础性的工作
。

其方法是根据一些能考知确切年代的标型镇
,

找出演变规律
,

建立以型式分析

为基础的青铜 (铁 )镇 时代框架
,

把未知年代的纳人其中
,

在此基础上
,

对铜 (铁 )镇进行分期研

究
,

最后再对各期铜 (铁 )蝮的分布与类型做出总结
。

根据历史背景和青铜 (铁 )镇本身的演变特

点
,

在作类型学分析的时候
,

把它们分为两大群
。

第一群变化主要表现在耳部
,

因此把耳部作为

划分类型的根据
,

这一群 已经有专文论述
。

第二群变化主要是底部
,

所以以镇的底部作为划分

类型的根据
。

为了保持青铜 (铁 )蝮研究的完整性
,

型式编号仍延续第一群蝮
,

从 G 型开始
。

(一 ) G 型镂孔圈足铜镇

这一型铜镇的圈足都有三角形或梯形镂孔
,

按耳部变化 区分亚型
。

G a 型为直立环耳
; G b

型为桥形方耳
; G c 型为

“

山
”

字形耳
,

两耳根带阶形装饰
; G d 型为

“

山
”

字形耳
; G e 型为斜肩耳

;

fG 型为小肩环耳
; G g 型为三乳突耳

; G h 型为环状玺耳
。

G a 型
:

分五式
。

I 式
:

卵形腹
,

口 内敛
,

尖 圆底
;
有三角形镂孔

。

1
.

俄罗斯色楞格河左支流伊沃尔加河 ( Ivo lga )乌兰乌德西的伊沃尔金斯克 ( I vo l g i n s

k) 发

现一件
。

出自匈奴墓葬
,

时代为公元前 2一前 1 世纪 ( 图一
,

l) 郎」
。

2
.

1 9 8 9 年阿勒泰地区富蕴县沙尔布拉克发现一件
。

现藏阿勒泰地区博物馆
,

通高 37
.

2
、

口

径 27 一 28
、

底径 13
.

5 厘米
,

颈部有附耳
,

圈足低矮 (图一
,

2 s)[
6〕 。

I 式
:

深筒腹
,

高圈足
,

大镂孔
。

1
.

内蒙古土默特旗砖室墓 出土一件
。

通高 19
.

7 厘米
,

时代为北魏早期 (图一
,

3) 脚〕。

2
.

内蒙古呼和浩特美岱村砖室墓出土一件
。

耳为绳索状
,

时代为北魏早期 〔38习
。

3
.

辽宁朝阳袁台子东晋壁画墓出土一件
。

共存的鞍桥
、

马蹬与北票房身村晋墓和安阳孝

民屯 M 1 54 出土器比较
,

特征相 同
,

因而可推定此式铜镇年代为前燕时期 (公元 3 37 一 3 70 年 )

(图一
,

4 )仁
3 g j

。

.4 中国历史博物馆展 出一件 a0[ 」
。

5
.

陕西西安文管会藏一件
。

通高

6
.

甘肃省平凉市博物馆藏一件
。

.7 吉林发现一件 4[ 2」
。

8
.

甘肃秦安五营邵店 出土一件
。

2 2
·

3 厘米 [` ’ 〕
。

足有三个镂孔
,

足 中心有一圆柱
,

通高 18 厘米 (图一
,

6 5 一
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目

钾宕,

日

图一 G a
型铜镇

1
.

G a l 一

l( 伊沃尔金斯克 ) 2
.

G a 工一

2( 沙尔布拉克 ) 3
.

G a l 一 l( 土默特旗 )

5
.

G
a

卜 s (甘肃邵店 ) 6
.

G a 研一

10 (山西智家堡 ) 7
.

G a 皿一 l (陕西芹河乡 )

4
.

G a 亚一 3 (辽宁袁台子 )

.8 G a l 一

4( 辽宁于杖子 )

9
.

G a 班 一

5( 辽宁下河首果 园 ) 10
.

G a 孤 一

6( 辽 宁西官营子乡 ) H
.

G a w 一

2( 山西大同 ) 12
.

G a v 一

l( 图

瓦艾梅尔雷格 )

5 )〔
4习

。

.9 日本早稻田大学文学部考古学研究室藏一件
。

高 22
.

7厘米 [’4 〕。

10
.

辽宁北票喇嘛洞墓地出土
。

其中一件铁质的
,

耳残
,

可能为环耳
,

时代为三燕 s4[ 〕。

11
.

辽宁北票喇嘛洞墓葬 M 1Z 7 出土一件
。

铁质
,

口径 1 0
.

4
、

足径 8
、

高 16 厘米
。

足上镂孔

不规则
,

时代约为公元 3 世纪末至 4 世纪 中叶饰〕 。

12
.

辽宁北票喇嘛洞墓葬 M 2 66 出土一件
。

青铜质
,

口径 1 0
.

8一 1 2
.

3
、

足径 8
.

5
、

高 1 8
.

7厘

米
。

圈足上的镂孔不大
。

腹的一面扁平
,

可能是为了靠在墙上
。

时代约为公元 3 世纪末至 4 世

纪中叶 仁̀ ,」。
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l式
:

腹稍浅
。

1 .陕西榆林县芹河乡出土一件
。

足有三个镂孔
,

足中心有一圆柱 (图一
,

7) 〔48]
。

2
.

绥远 (内蒙古呼和浩特市 ) 购买一件 4[ 9」
。

3
.

美国芝加哥费尔德 ( iF e ld )博物馆藏一件
。

1 9 0 9 年购于西安 50[ 〕 。

4
.

辽宁喀左县草场乡于杖子遗址出土一件
。

铁制
,

耳为宽板状半圆形
,

腹稍浅
,

足有三镂

孔
,

腹底有柱状突起
,

年代在北魏统一北方的早期阶段 (图一
,

8) 51[ 〕。

5
.

辽宁朝阳七道泉子乡河首果园北魏墓 出土一件
。

铁制
,

耳为宽板状半圆形
,

腹浅
,

腹底

有圆柱
,

圈足宽高
,

时代为北魏中期 (图一
,

9) 旧」
。

6一 8
.

辽宁北票西官营子乡北燕冯素弗墓出土三件
。

有铁提梁和铁盖
。

此墓为北燕中期埋

葬
,

公元 4 1 5 年左右 (图一
,

1 0 )巨
5习

。

9
.

中国历史博物馆藏一件
。

形制与冯素弗墓 出土器同咖习
。

1 0
.

山西省大同市智家堡北魏墓中出土一件
。

口径 1 1
.

3
、

通高 1 3
.

3 厘米
,

腹部有阳文铸字

“

白兵三奴
” ,

隶书竖排
,

其中前三字皆为反字
。

时代为孝文帝初期 ( 图一
,

6卢
5〕 。

11
.

辽宁北票喇嘛洞墓葬 M 2 02 出土一件
。

青铜质
。

口径 1 4
.

6
、

足径 8
.

5
、

高 1 8
.

7 厘米
。

时

代约为公元 3 世纪末至 4 世纪中叶肺〕 。

vI 式
:

球腹
;
大镂孔圈足

。
w 式的年代下限可能为北魏

。

1
.

北京购买一件
。

耳残巨5 , 〕。

2
·

山西大同出土一件 (图一
,

1 1 ) 〔
5 8口

。

3
.

北京购买一件 [ 5 9〕。

.4 美 国纽约塞克勒收藏一件咖口
。

5
.

美国纽约塞克勒收藏一件田 〕
。

v 式
:

深筒腹
;
大镂孔圈足

。

1
.

俄罗斯南西伯利亚图瓦的艾梅尔雷格 3 号古墓群 5 号墓组 1 号墓发现 了一件
。

铁质
,

与唐代铜镜和开元通宝共出
,

时代为公元 8 世纪 ( 图一
,

1 2) 呻」
。

G b 型
:

分三式
。

I 式
:

圈足有小梯形镂孔
。

.l 俄罗斯色楞格河地区萨瓦 ( s a va )发现一件 (图二
,

1) 呻」。

2
.

俄罗斯吉达河 ( D z hi d a )西岸迪莱斯 图伊 ( iD er s t u y )匈奴墓发现一件
。

时代为公元前 1

世纪仁6` ]
。

l 式
:

高圈足
,

镂孔稍大
。

1
.

内蒙古扎贵诺尔 1 9 8 6 年 M 14 出土一件
。

鼓腹
,

口微敞
,

口沿下有两道弦纹
,

弦纹之 间

绘有波浪纹
,

圈足有四个镂孔
,

年代为西汉 中期 (图二
,

2) 阶口
。

2
.

内蒙古满洲里市扎贵诺尔古墓 1 9 5 9 年出土一件
。

耳
、

口残
,

圈足可能损失
。

时代可能为

一 6 7 一
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;;;
:::【 习习

卜卜卜井州 lll

LLL二 ,,
LLL

.

一
飞飞

几几几

1
.

G b l 一

1 (萨瓦 )

和浩特钢铁厂 )

图二 G b
、

G 。 、

G d 型铜镇

2
.

G b l 一 l ( 内蒙古扎贵诺尔 ) 3
.

G b 班
一
l (辽宁于杖子 ) 4

.

G c z 一 3 (诺颜乌拉 ) 5
.

G 。 I 一 8 (呼

6
.

G 。 工一 9 (吉林老河深 ) 7
.

G。 l 一

2( 陕西菠萝滩村 )

乌审旗 ) 1 0
.

G d l 一 4 (内蒙古 ) 1 1
.

G d l 一
1 (蒙古 )

8
.

G d 卜 2( 甘肃秦安 ) 9
.

G d 「一

l( 内蒙古

1 2
.

G d 皿
一

3 (内蒙古 )

两汉之际 (图三
,

7 ) [“ “ 〕 。

3
.

河北张家 口购买一件
。

颈部有两道弦纹田〕 。

4
.

绥远 ( 内蒙古呼和浩特市 )购买一件
。

桥形方耳贴附于 口
,

素面
,

圈足残 68[ 〕
。

5
.

内蒙古东胜县博物馆藏一件
。

颈部有两道弦纹
,

圈足镂孔很大 60[ 」。

l 式
:

尖圆底
;
腹底圆柱衰退

; 圈足高大
,

四镂孔
。

1
.

辽宁喀左县草场乡于杖子出土一件
。

铁制
,

时代为北魏中期 ( 图二
,

3) 70[ 〕 。

2
.

1 9 9 4 年内蒙古准格尔旗二里半墓葬发现一件
。

铁制
,

通高 20
.

4 厘米
,

时代为北魏 7[ ’」
。

G c 型
:

分二式
。

I 式
:

腹饰四分大波状装饰纹
; 圈足或有梯形镂孔

。

1
.

贝加尔湖鄂尔浑河地区发现一件
。

圈足无镂孔呻」。

一 6 8 一
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2.内蒙古呼和浩特市郊区发现一件
。

耳残 [73〕。

3
.

蒙古诺颜乌拉 ( N i on
U la)6号墓出土一件

。

残
,

此墓所出耳杯有
“

建平五年
”

的文字
,

是

西汉哀帝年号
,

为公元前 2 年 (图二
,

4 )咖〕 。

4
.

内蒙古林西县大营子乡征集一件
。

耳部特征与诺颜乌拉 ( N io n U la )6 号墓 出土器同
,

颈

部起大波纹
,

圈足矮
,

有梯形镂孔哪〕。

5
.

内蒙古呼和浩特博物馆藏一件
。

特征与诺颜乌拉 ( N io n U la) 6 号墓出土器同
,

残 v6[ 」。

6
.

内蒙古赤峰县 巴林左旗征集一件
。

耳残
,

腹部特征与诺颜乌拉 ( N io n U la )6 号墓出土器

同
,

圈足特征与林西县大营子乡征集器相同叻〕。

7
.

内蒙古托克托县黑水泉发现一件
。

耳残
,

圈足残
,

特征与诺颜乌拉 ( N io n U la )6 号墓出

土器同仁
, 8〕。

8
.

内蒙古呼和浩特市钢铁厂工地发现一件
。

通高 31 厘米
,

内有牛骨残片 (图二
,

5) 咖〕。

9
.

吉林省榆树老河深 M 56 出土一件
。

通高 25 厘米
,

时代为西汉末至东汉初 ( 图二
,

6 ) 80[ 〕。

10
.

宁夏 回族自治区固原博物馆藏一件
。

n
.

宁夏 回族自治区固原博物馆藏一件
。

1 2
.

蒙古胡尼伊河谷 ( H u n iy )纳马托郭 ( N a y m a t o l g o y )墓 3 出土一件蝮耳
。

山字形 巨“ , 〕
。

13
.

日本东京国立博物馆藏一件
。

高 35
.

5 厘米田〕 。

14
·

日本艺术大学艺术资料馆藏一件
。

高 26
.

5 厘米 ss[ 口
。

n 式
: “

山
”

字形耳的中脊发展为一突
。

.I 俄罗斯外贝加尔的恰克图市沙拉郭勒镇发现一件
。

仅发现一耳 8[’ 〕 。

2
.

陕西榆林县小纪汗乡菠萝滩村 1 9 8 2 年征集一件
。

口 沿下有两道 凸起弦纹
,

腹部亦有四

道突起的弦纹
,

每条两端下垂而互不相连
,

足残 ( 图二
,

7) 哪」
。

G d 型
:

分二式
。

I 式
:

筒腹
。

1
.

内蒙古伊盟乌审旗 1 9 8 6 年北魏窖藏出土一件
。

铁质
,

口沿有两对称鞍桥形直立方耳
,

耳部有交叉凸棱纹
,

颈部有一圈凸弦纹
,

未重合 ( 图二
,

9) 86[ 〕 。

2
.

甘肃秦安出土一件 ( 图二
,

8) 87[ 〕。

.3 美国纽约私人收藏
。

素面
。

M
.

E dr y 认为出 自甘肃 ss[ 〕
。

4
.

内蒙古鄂尔多斯发现一件
。

颈部饰弦纹一圈
,

腹部被框形纹饰分隔为两部分
,

腹体变

浅
,

圈足镂孔显著
,

藏布达佩斯拉斯
·

乔济 (R
a ht G yo gr y )博物馆 (图二

,

1 0) 咖」。

1 式
:

球腹
; 圈足镂孔非常大

。

I 式的年代在公元 49 4 年左右
。

1
.

蒙古征集一件 (图二
, 1 1 ) [ 9 0〕 。

2
·

北京购买一件仁9 1 ]
。

3
.

内蒙古征集一件 (图二
,

1 2 ) [9 2」。

一 6 9 一
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狮
一

悬

母臀兮
图三 Gb

、
Ge

、

f G
、

Gg
、

I
a

、

l b
、

J型铜镬
l

.

J
一

l(内蒙古苏泅汰 ) Z Ge一

( 2赛克勒藏品 ) 3
.

Gf
一

l(内蒙补洞沟 )4
.

Gf
一

( 2齐藤悦藏氏藏 )

5
.

Gf
一

( 3新疆库鲁克 山 ) 6
.

Gg一

l(内蒙和林格尔 )7
.

Gb卜 ( 2内蒙古扎贵诺尔 )8
.

l a卜 1 0(湖

北鄂城 ) 9
.

xa

一 ( 2内蒙古 二兰虎沟 )1 0
.

x
a

卜 l (山西善家堡 )l x
.

xbl一 z(内蒙古补洞沟 )

1 2
.

l b w一 1 (日本藏 1 ) 3
.

l b v一 l (日本藏 ) 24
.

G。
一

l (青海 民和 )1 5
.

J
一 4 (河南杨晋庄村 )

Ge型
:

斜肩耳
,

球腹
。

1
.

青海省民和县博物馆藏一件
。

圈足镂孔为圆形 (图三
,

1 4 )
。

2
.

美国赛克勒先生 ( A r t h u r M
.

s a C k l e r )收藏一件
。

高 1 5
.

5 厘米 ( 图三
,

2 ) [ 9 3」。

G f 型
:

无耳或小环耳
,

球腹
;
大圈足

,

镂孔 十分大
。

.l 内蒙古东胜县补洞沟墓葬出土一件
。

无耳
,

小圈足
,

有镂孔 (图三
,

3) 咖」。

2
.

日本大阪故齐藤悦藏氏藏一件
。

有盖
,

肩部有一耳 (图三
,

封阶〕
。

.3 190 1 年 2 月 10 日斯文
·

赫定的探险队在罗布泊北部的库鲁克山地 区发现一件
。

铁质
,

7 0 一
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肩部有小环耳 (图三
,

5) 哪“ 。

4
.

瑞典远东博物馆收藏一件 9[ 7〕 。

5
.

日本藏一件
。

腹部一侧有耳型突起 s0[ 〕 。

6
.

太原出土一件 ( T 8 4Q S 1 4 )
。

高 23
.

7
、

腹径 19
.

1 厘米
。

直 口鼓腹
,

镂空圈足
,

圈足有焊接

修补痕迹
。

口部有扣
,

在与肩部结合处有一小铰链以连釜盖 (未发现釜盖 )
,

肩部对称一系咖口
。

G g 型
:

球腹
。

1
.

内蒙古和林格尔北魏墓出土一件
。

高 51
.

7 厘米
,

环形附耳
,

圈足残 (图三
,

6) l0[
。」。

2
.

美国纽约私人收藏一件
。

高 37
.

5 厘米 l0[
,」。

G h 型
:

筒腹
。

辽宁北票喇嘛洞墓葬 M 49 出土一件
。

口径 1 9
.

2
、

足径 1 0
.

5
、

高 26
.

6 厘米
。

口外侧有两对

称的环状黎耳
。

时代约为公元 3世纪末至 4 世纪 中叶 l0[
2〕 。

(二 ) H 型无镂孔圈足铜镇

H 型铜镇圈足无镂孔
。

可分二亚型
。

H a 型耳部有蘑菇状突起
; H b 型为方形耳

。

区分式的

标准是耳部的变化
。

H a 型
:

分五式
。

I 式
:

山字形耳发展为三个蘑菇状小突起
,

两耳根处的附加装饰上部变尖
。

俄罗斯南西伯

利亚阿尔泰乔尔纳亚库吕亚 ( e h e r n a i a k u r ia )发现一件
。

圈足残 (图四
,

1 ) [ ’ 。 ,〕 。

l 式
:

山字形耳为三个突起
,

两耳根的附加装饰上部发展为两个突起
。

俄罗斯南乌拉尔奥

伦堡 ( O r e n b u r g )克兹尔一 阿德 ( K i z il
一

A d i r )发现一件 ( 图四
,

2 ) 仁̀
。`〕。

班式
:

山字形耳上三个突起以及两耳根装饰上的两个突起发展为五个蘑菇状突起
,

耳根附

加装饰离开主耳
;
深筒腹

,

腹部有复杂装饰
。

1
.

俄罗斯北高加索卡巴尔德波卡尔 ( K a b a r d b a i k a r )哈 巴兹 ( H a b a z ) 马尔卡 ( M a l k a )河源

头附近出土一件
。

腹部主体纹饰同 l 式
,

外加穗形装饰 (图四
,

3) 〔’ “习 。

2
.

俄罗斯罗斯托夫州 ( R o s t o v )伊万诺夫卡村 ( I v a n o v s k o e )发现一件 (图四
,

4 ) [ ’ 。 6」。

3
.

捷克奥帕瓦 ( O p a v a ) 贝内绍夫 ( B e n e s o v )发现一件铜镇耳
。

突起不发达 (图五
,

1 3 ) [ ’ 。 7〕 。

4
.

罗马尼亚西奥尔泰尼亚地区 (O l t e n i a ) 克拉约瓦区 ( C r a i o v a )霍塔拉尼 ( H o t a r a n i )发现

一件
。

仅存一取图五
,

1 0 )仁
,。` :

。

5
.

罗马 尼 亚蒙泰尼 亚 ( M u
nt en i a ) 区莫 斯蒂什泰湖 ( M os ist et i) 附近 的博什尼 亚 古

( B o s n e a g u )发现一镇耳 ( 图五
,

1 2 ) [ ’ 。 9 〕
。

6
.

罗马尼 亚布加勒斯特西北 70 公里的 约 内什蒂 ( oI en st i) 发现一件
。

器完 整 ( 图 四
,

5 ) [ , 1。〕 。

7
.

罗马尼亚西奥尔泰尼亚地区 ( O l t e n i a )克拉约瓦区 ( C r a io v a )代萨 ( D e s a )发现一件
。

完

整器
,

腹部纹饰同本式第一件 (图四
,

6) ll[
`〕。

一 7 1 一
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图四 Ha
型铜镇

1
.

H。 I一

1 (乔尔纳亚库吕亚 ) 2
.

Ha

卜 l (奥伦堡 ) 3
.

Ha皿 一 z (北高加索哈 巴兹 ) 4
.

Ha皿 一

2

(伊万诺夫卡村 ) 5
.

H
。 l一

6(约内什蒂 ) 6
.

H
a孤 一

7 (代萨 ) 7
.

Ha班 一

8 (卡帕斯河谷 )8
.

Ha

研 一 13(新疆南山沟 )

8
.

匈牙利托尔纳 ( Tol a n)县霍杰斯 ( Ho g y e z s)北的卡帕斯 ( Ka po s)河谷出土一件
。

蘑菇形

装饰发达
,

口沿外有小方格装饰一周 ( 图四
,

7 )[
` ’ 2〕 。

9
.

匈牙利费耶尔 (F ej e r )多瑙济瓦罗斯 ( D u
an uj va or S ) 出土一件

。

仅存腹部一小块
,

有三道

弦纹 ( 图五
,

1 4 ) [ ” ” 〕。

1 0
.

斯洛伐克科马尔诺 ( K o m a r n o )伊扎一莱尼瓦尔 ( l z a 一 L e a n y v a r ) 出土三残片
。

和公元 4

世纪的钱币共存 l[]
`〕 。

1 1
.

罗马尼亚蒙泰尼亚 ( M
u n t e n i a ) 切利伊苏西达瓦 ( C e l e i、 u C id a v a )发现 四块残片

。

为口

沿部分
,

一块带蘑菇状装饰
,

出于罗马堡垒的灰烬中 ( 图五
,

9) t ’ ` 5〕 。

1 2
.

罗马尼亚西欧泰尼亚 (( )lt
e in a) 发现一镇耳

。

现藏布加勒斯特博物馆 ( 图五
,

7) “ ’ “了
。

1 3
.

新疆乌鲁木齐南 山沟发现一件
。

通高 72 厘米
,

蘑菇形装饰发达
,

口沿外有小方格装饰

一周
,

腹部框形纹饰之间有箭形纹饰
,

同 H b 一 1( 图四
,

8) [` ’ 7〕。

1 4
.

乌兹别克斯坦纳林赞 巴巴 ( N ar in z
ha

n 一

aB ab )发现一蝮耳仁” “」。

鄂第认为此件铜蝮耳可

能是呱哒的遗物 (图五
,

8) L” 9」。

vI 式
:

大方耳上又多
.

出一个蘑菇状装饰
。

1
.

乌 克兰摩 尔达维亚 ( M o ld a v i a ) 列济纳 区 ( R e z i n a ) 舍斯塔契 ( S h e s t a e h i ) 发现一件 ( 图

一 7 2 一
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臀曝臀
酋曰

9

导 }
耸衙背摹妙

图五 H
a、

H b型铜蝮

2
.

H aw
一

1 (舍斯塔契 )2
.

H aw一

3(特尔泰尔 ) 3
.

H av一 l(皇宫堡 )4
.

H b
一

2 (上科奈特斯 )

5
.

H b
一

( 3霍克吕契特 ) 6
.

H b
一

( l奥索卡 )7
.

H a皿 一 l(2欧泰尼亚 )8
.

H an一

( 4乌兹别克

斯坦纳林赞巴 巴 ) 9
.

H a皿 一 1 (1切利伊苏 四达瓦 )1 0
.

H an
一

( 4霍塔拉 尼 )11
.

H
av l一 2

(维也纳购买 )21
.

H a班 一

(5博什尼 亚古 )1 3
.

H a班 一

( 3贝内绍夫 )1 4
.

H an一

( 9多瑙济瓦

罗斯 )

五
,

1 ) 〔
, 2。:

。

2
.

奥地利维也纳购买到一蝮耳
。

这件耳的细部特征和上述一件完全相同
,

即蘑菇状装饰

的柄和帽相结处有一小圆圈 (图五
, 1 1) 1[ 2’ 〕。

3
.

匈牙利佩斯县 (P
e s )t 特尔泰尔 ( T or t e l) 墓内出土一件

。

口沿外有小方格装饰一圈
,

腹体

被方框形纹饰分隔为四块
,

每块上部有穗状装饰 (图五
,

2) 仁̀ ’ 2]
。

v 式
:

大耳 两边 的小耳每边发 展 为 两个
。

匈 牙 利维 斯普雷姆县 ( V e s z p r e m ) 皇 宫堡

( V a r p a l o t a ) 出土一件 (图五
,

3 ) 〔
` ’ 3」

。

H b 型
:

方形大耳
。

1
.

俄罗斯西乌拉尔 ( S im b r i S )乌里扬诺斯克 ( U l i a n o v s
k ) 区奥索卡 ( O s o k a )发现一件

。

口

沿外有穗状装饰
,

腹体有四个方框形装饰
,

方框上部有穗状装饰
,

大耳下的方框间隙有一箭形
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装饰 (图五
,

6 ) [ , 2`〕。

2
.

俄 罗 斯 沃 洛 格 达 ( v ol og d a ) 瑟 克 提 沃 卡 尔 地 区 ( S y k t vy k ar ) 上 科 奈 特 斯

( v e
kr h in i K o n e st )发现一件

。

装饰基本与奥索卡器同
,

但穗状装饰非常发达
,

大方耳下无箭形

装饰 (图五
,

4 ) [` 2 5〕。

3
.

波 兰 西 里 西 亚 地 区 ( S i le s ia ) 延 杰 恰 维 斯 ( J
e d r z y e h o w i e e )

,

又 名 霍 克 吕 契特

( H o e k r i e h t ) ) 河滩发现一件
。

基本无装饰 (图五
,

5 ) 仁̀
2 6〕 。

(三 ) I 型无圈足铜蝮

I 型铜蝮无圈足
。

可分二亚型
。

工 a 型罐形腹体
; I b 型为桶状腹

。

I a 型
:

分二式
。

I 式
:

方耳
,

耳根有阶梯形装饰
。

1
.

内蒙古伊克昭盟东胜县补洞沟墓中发现一件〔` 2 7」。

.2 内蒙古乌盟二兰虎沟出土一件
。

高 16 厘米 (图三
,

9) lz[ 幻
。

亚式
:

直立环耳
。

1
.

山西右玉县善家堡墓地出土一件
。

铁质
,

高 14 厘米
,

时代为东汉桓灵至魏晋时期 ( 图

三
,

1 0 ) [ ’ 2 9」。

2
.

宁夏回族自治区固原赛科乡 1 9 8 7 年 出土一件
。

藏固原博物馆
。

3一 5
.

宁夏固原博物馆藏三件
。

6
.

甘肃平凉市博物馆藏一件
。

7
.

甘肃平凉地区博物馆藏一件
。

平凉灵台县出土
。

8
.

河南巩县芝 田公社出土一件
。

共存物有铜洗和塔形器
,

铜洗和传世东汉洗相似 l[ ’ 0j
。

9
.

河南安 阳大司空村竖穴砖棺墓出土一件
。

时代为 3 世纪末 4 世纪初 ls[
,〕。

1 0
.

湖北鄂城钢铁厂古井发现一件
。

通高 20 厘米
,

肩部刻有铭文
: “

黄武元年作三千四百

册八枚
” ,

腹部刻有
: “

武昌
” 、 “

官
” 。

腹下部满饰均匀的弦纹
,

靠近底部
,

有一破洞
,

附有一个用生

铁铸补的补丁
。 “

黄武元年
”
是三国吴主孙权的第一个纪年

,

为公元 2 22 年 (图三
,

8) 1[ 3 2」
。

n
.

四川双流黄水乡出土一件
。

高 20
.

5 厘米
,

时代为南北朝 [] “ 3口
。

12 一 1 4
.

辽宁北票冯素弗墓出土的六件蝮三件属此式
。

时代在公元 4 15 年左右〔’ 3 `」。

15
.

北京收购
,

日本京都帝国大学藏一件
。

腹部饰弦纹四周 〔̀ 3 5〕 。

16
.

辽宁北票喇嘛洞墓地出土
。

公布的二件铁质蝮一件属此式
。

时代为三燕〔 ’ 3 6」。

17
.

辽宁北票喇嘛洞墓葬 M 2 09 出土一件
。

青铜质
,

口径 1 5
.

3一 1 6
.

3
、

高 1 8
.

5 厘米
。

时代

约为公元 3世纪末至 4 世纪中叶 〔’ “ 7口
。

I b 型
:

分五式
。

I 式
:

方耳
,

耳根有阶形装饰
。

内蒙古伊克昭盟东胜县补洞沟墓中发现一件
。

铁质
,

时代为

西汉晚期至东汉初期 (图三
,

1 1) 13[ 幻
。

一 7 4 一
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I式
:

一耳为方
,

一耳为环
。

内蒙古乌盟二兰虎沟古墓出土一件
。

高 18 厘米
,

时代为东汉

晚期 [` 3 9〕。

l 式
:

直立环耳
。

1
.

内蒙古伊克昭盟东胜县补洞沟墓中发现一件
。

铁质
,

时代为西汉晚期至东汉初期 1[ 4叼
。

2
.

内蒙古发现一件
。

耳呈拱桥形贴附于口 14[
,口

。

3
.

内蒙古察右前旗下黑沟墓葬出土一件
。

通高 16 厘米
,

底部有一块修补疤
。

时代为东汉

晚期 [“ 2〕。

4
.

绥远 (今 内蒙古呼和浩特市 )购买一件
。

腹部有波状带纹 1[ ` 3〕。

5
.

北京购买一件 [ “ `〕 。

6
.

吉林榆树老河深 M 97 出土一件
。

通高 26 厘米
。

时代为东汉初期或稍晚 l4[
5〕 。

7
.

陕西神木县孙岔乡马家沟出土一件
。

高 21
.

8 厘米
,

一耳残呻
6〕 。

8
.

山西右玉县善家堡墓地 出土一件
。

高 况
.

5 厘米
,

根据出土的夹砂大 口平底罐
、

铜镜和

五株钱
,

时代为东汉桓灵之际至魏晋时期 l[’ , 〕。

9
.

山西右玉县善家堡墓地 出土一件
。

高 21 厘米
,

腹上部有一圈凸棱装饰
,

时代为东汉桓

灵之际至魏晋时期 〔“ “ 〕。

10
.

山西右玉县善家堡墓地出土一件
。

颈部有凸弦纹一周
,

其下饰四组弧形纹
,

时代为东

汉桓灵之际至魏晋时期 〔“ 9〕 。

n
.

山西朔县东官井村 1 9 8 4 年发现一件
。

通高 16 厘米
,

时代为东汉晚期 仁, 5叼
。

12
.

宁夏回族自治区固原博物馆藏一件
。

通高 22
、

口径 1 4
、

底径 10 厘米
。

13
.

甘肃省平凉白水出土一件
。

藏平凉地 区博物馆
,

通高 22 厘米
。

14
·

蒙古 ( D u l g a 一 u l ) M 1 5 出土一件 [ , 5`〕
。

15
.

吉林省集安太王乡下解放村出土一件
。

高 13 厘米 , 5 2〕。

16
.

吉林省浑江市东甸子墓葬出土一件〔 , 5 3〕 。

17
.

河北省定县 43 号汉墓出土一件
。

有提梁 口5`口
。

1 8
、

19
.

韩国金海大成洞 2 9
、

47 号墓出土二件 巨̀ 5 5口
。

20
·

韩国伽耶文化墓葬出土一件巨̀ 5 6口
。

w 式
:

斜肩耳
。

日本藏一件
。

腹饰大波带纹
,

其纹饰和诺颜乌拉 M 6 所出铜蝮相近
,

因此
,

此

件铜蝮年代为东汉早 中期 ( 图三
,

1 2) ls[
7」

。

v 式
:

肩部小环耳
。

1
.

日本京都守屋孝藏氏收藏一件
。

双耳 ( 图三
,

1 3) 比幻
。

2
.

朝鲜总督府博物馆藏一件
。

单耳 l5[
9 〕

。

(四 )J 型三板形足铜蝮

1
.

内蒙古林西县苏泅汰鲜卑墓葬出土一件
。

通高 14 厘米
,

底部有烟熏痕迹
,

铜镇和拓跋

一 7 5 一
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鲜卑陶罐和三鹿纹金牌饰共存
,

时代为东汉末年
,

可能是拓跋鲜卑西南迁至乌尔吉木伦河流域

的遗物 ( 图三
,

一) 巨
, 6。〕 。

2
.

内蒙古林西县文管理所藏一件
。

底部有烟熏痕迹
,

通高 14 厘米 1[ 6 ,〕。

3
.

陕西淳化关庄出土一件
。

口径略呈半椭圆形
,

腹部三方鼓起
,

一方平直
,

两耳紧贴 口沿

外
,

三短足略向外撇
,

通高 20 厘米
。

素面
,

腹壁有铸造痕迹
,

腹外有烟良ls[
2口

。

.4 河南淇县杨晋庄村出土一件
。

通高 18 厘米 (图三
,

1 5) 饰
3」

。

5
.

日本藏一件
。

一耳残 [̀ 6` 〕。

6
.

陕西绥德县城关镇 1 9 7 9 年征集一件 仁̀ 6 5」
。

(五 )青铜 (铁 )蝮的分布与时代特点

第二群铜蝮多为征集
,

而且型式多样
,

分布地域广 (图六 )
。

本文结合相关材料
,

作一些初步

的分析
,

更进一步的研究还有待今后的考古工作
。

这一群包括 G 一 J 四型铜蝮
,

其中还有很多亚型
,

时代从公元前 2 世纪到公元 8 世纪
。

根据

铜蝮的特征和分布
,

可把这一时期分为三大阶段
。

1
.

公元前 2 世纪至公元 1世纪末

早段 (公元前 2 世纪至前 1 世纪末 )
。

贝加尔湖以南的色楞格河地区
,

有 G a l
、

G b l 式铜

镇
。

铜蝮的最大特点是圈足上的镂孔较小
,

为三角形
,

耳有环耳和桥形方耳
,

腹体下部收得很

急
,

呈尖圆底
。

这几件铜镇被认为出自匈奴墓葬
。

内蒙古东北的达莱湖地区
,

有 G b l 式铜镇
。

特点是圈足上镂孔不大
,

桥形耳
,

尖圆底
。

扎贵诺尔墓地一般被认为是拓跋鲜卑的遗迹 l[ 6 6〕。

这

一地区的铜蝮可能受色楞格河地区的影响
。

晚段 (前 1 世纪末至公元 1 世纪末 )
。

有 G C I
、

G C I
、

I a 、

I b 型铜镇
。

G c l 式铜蝮分布于

贝加尔湖以南地区
、

内蒙古东部和中南部
、

宁夏 固原地 区
、

吉林省
。

G c 亚式铜蝮分布于贝加尔

湖以南地区和陕西北部
。

I a 、

I b 型铜蝮分布于内蒙古东胜县
、

吉林省
。

2
.

公元 1 世纪末至 5 世纪末

这一时期的铜蝮分两大组
。

一组是 H 型铜蝮向欧洲的发展
,

反映了匈奴西迁的过程
; 另一

组包括 G
、

I
、

J 型铜蝮
,

在中国及朝鲜半岛的发展
,

反映了鲜卑的活动以及对其他民族的影响
。

( 1 ) H 型铜蝮的分布与时代

H 型铜镇分布于四个大区
,

也是 H 型铜镶发展的四个阶段
。

第一区为新疆北疆区
,

以 H a

I 式铜蝮为代表
,

时代为公元 91 一 1 60 年
;
第二 区包括从巴尔喀什湖至伏尔加河 的广大地区

,

还包括乌拉尔山中段西侧的一些地区
,

有 H a l
、

H b 式铜镇
,

时代为公元 1 60 一 35 0 年
;
第三区

包括北高加索
、

库班河
、

顿河下游地区
、

新疆乌鲁木齐地 区
,

以 H a l 式铜蝮为代表
,

时代从公元

3 5 0 年至 37 4 年
;
第四区包括顿河下游

、

第聂伯河
、

多瑙河地 区
,

以 H a l
、

H a W
、

H a V
、

H b 式铜

镇为代表
,

时代从公元 37 4 年至 45 5 年
。

( 2 ) G
、

I
、

J 型铜镇的分布与时代

一 7 6 一
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图六 第二群青铜 (铁 )蝮在亚洲东部的分布示意图
2

.

乌兰乌德 ( G a x ) 2
.

土默特旗 ( G a l ) 3
.

呼和浩特市 ( G a l
、

G。 I
、

Ib皿 ) 4
.

朝阳 ( Ga l 〕 5
.

平凉 ( G a l
、

Ib l
、

Ib可 ) 6
.

秦安 ( G a l
、

G d l ) 7
.

榆林 ( G a m
、

G c贾 ) 8
.

喀左 ( G a〕
、

G b研 ) 9
.

北票 ( Ga丽
、

Gh
、

Ib u )

1 0
.

大同 ( Ga w ) 1 1
.

富蕴 ( G a l ) 22
.

图瓦 ( Ga v ) 13
.

张家 口 ( G b l ) 24
.

萨瓦 ( G b l ) 一 5
.

迪莱斯图伊

( G b l ) 1 6
.

扎责诺尔 ( G b l ) 1 7
.

鄂尔浑河 ( G。 I ) 1 8
.

诺颜乌拉 ( G c l ) 1 9
.

林西 ( G c l ) 2 0
.

赤峰 ( G e

x ) 2 1
.

托克托 ( G c l ) 2 2
.

榆树 ( G
。 I

、

Ib皿 ) 2 3
.

固原 ( G c l
、

Ib贾
、

Ib孤 )
`

2 4
.

恰克 图市 ( G C x ) 2 5
.

乌审

旗 ( Gd r
、

Ib皿 ) 2 6
.

民和县 ( G e ) 2 7
.

库鲁克山 ( G f ) 2 8 东胜县 ( G f
、

Ia l
、

Ib l
、

Ib l ) 2 9
.

乌盟二 兰虎沟 ( Ia

I
、

Ib l ) 30
.

右玉 ( Ib u
、

Ib班 ) 3 1
.

巩县 ( I
a l ) 3 2

.

安阳 ( Ia 皿 ) 3 3
.

鄂城 ( Ia丁 ) 3 4
.

双流 ( Ia l ) 3 5
.

察

右前旗 (一 b〕 ) 3 6
.

神木 ( zb l ) 37
.

淳化 ( J) 35
.

淇县 ( J) 3 9
.

绥德 ( J) 4 0
.

和林格尔 ( Gg ) 4 1
.

定县 ( Ib班 )

4 2
.

代县 ( Ib l ) 4 3
.

集安 ( Ib班 ) 4 4
.

浑江 ( Ib m ) 4 5
.

金海 ( Ib皿 ) 4 6
.

伽耶 ( Ib l ) (注
:

H型未标 )

这一组铜镇大致可分为三个阶段
。

第一阶段为东汉晚期
。

有 Ia 工式铜镇
,

分布于内蒙古乌盟
、

伊克昭盟和山西北部
; lb 型铜

蝮
,

分布于内蒙古乌盟
、

伊克昭盟
、

察右前旗
、

山西和陕西北部
、

宁夏南部
、

甘肃平凉地 区
; J 型

铜蝮
,

分布于 内蒙古林西县
。

第二阶段为东汉晚期至北魏早期
。

有 G a 亚式铜镇
,

分布于内蒙古中南部
、

辽宁大凌河地

区 ; G d l 式铜镇
,

分布于 内蒙古中南部
; la l 式铜镇

,

分布于湖北
、

河南
、

四川地区
; b1 型铜蝮仍

然存在
,

并传播到朝鲜半岛
; G g 型铜蝮

,

出土于内蒙古和林格尔
。

第三阶段为北魏中晚期 (大致在孝文帝改革前后 )
。

有 G a 皿式铜镇
,

分布于辽宁大凌河地

区
、

内蒙古中南部
、

陕西北部
、

甘肃秦安
; G a w 式铜蝮

,

分布于山西北部
; G b l 式铜镇

,

分布于辽

一 7 7 一
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宁大凌河地 区
; G d。式铜镇

,

分布于内蒙古中南部
、

山西北部
;
J 型铜镇

,

陕西淳化
、

河南淇县各

出土一件
。

3
.

公元 5 世纪至 8 世纪

目前仅见一件 ( G a 型 v 式
一

1 )
,

出于俄罗斯图瓦地 区
,

时代为公元 8 世纪
。

四 第二群青铜 (铁 )蝮在欧亚大陆的传播

(一 )从铜镇的发现看匈奴的西迁

公元 3 74 年左右
,

一支被西方史家称为
“

匈人
”

的东方 民族
,

渡过伏尔加河和顿河
。

他们首

先征服了阿兰人
,

又在第聂伯河以西地 区
,

降服了 日尔曼族的东哥特人
,

接着逐走了西哥特人
,

进而出现在西方文明的门前
,

最终冲击了西方文明世界
。

最初欧洲人不知道匈人来 自何方
,

直

到 18 世纪后期法国人冯秉正用 了 45 年功夫
,

将朱熹的《通鉴纲 目》译成法文
,

称为《中国通史 》

( 1 7 7 7一 1 7 8 5 )
,

共 13 巨册
,

西文中才有了较详细的中国历史
。

法人德
·

睽尼又根据 《通鉴纲

目》等书
,

著成《匈奴
、

突厥
、

蒙古及其他西部靴靶各族通史 》 ( 1 7 7 0 )
。

根据中国资料
,

详细叙述 了

匈奴人早期的历史
,

并且论证了欧洲的
“

匈人
”

即中国历史上的匈奴
。

18 世纪后期
,

英国历史学

家吉朋著 (( 罗马帝国衰亡史 》 ( 1 7 76 一 1 7 8 1 )
,

采用了德
·

睽尼关于
“

匈人
”

来源的说法
。

不过
,

法

国人克拉普洛特著《亚洲史表 》
,

对德
·

睽尼的说法提 出异议
。

此外法 国人拉米萨和德国人李特

都反对匈人即匈奴之说
。

以后
,

英 国人伯克著《鞋靶千年史 》 ( 1 8 95 )
,

德国人夏德著《伏尔加河流

域的匈人和匈奴 》 ( 1 9 0 0 )
,

都主张匈人 即匈奴
。

英国拜 占庭史家伯利著《后期罗 马帝国史 》

( 1 9 2 3) 和 《蛮族侵人欧洲史 》 ( 1 9 2 8) 也认为匈人的祖先确是中国历史中的匈奴
。

但英国汤普生

( 1 9 4 8) 仍坚持匈人非匈奴
,

匈人的来源不可知
。

这两种对立的观点贯穿于匈人和匈奴研究的整

个历史
。

20 世纪 中叶至末期
,

西方学界 比较多的历史学家采取了更为谨慎的态度
,

一些著名的

学者对匈奴一匈人同源问题或怀疑或持否定态度
。

比较新的研究认识到匈奴西迁过程中人种
、

文化等的复杂性
。

或认为匈奴和匈人存在着渊源关系
,

但是 由于沿途其他人群 的影响
,

匈奴在

西迁的过程 中
,

文化面貌发生了很大的变化 l[ “ 7口
。

或认为西迁匈奴应是匈人先祖的一部分
,

但其

中也包括其它民族
,

尤其是呱哒人
。

二者在宗教礼仪
、

语言和血统上表现出的相似性似有利于

支持上述推测饰
8〕

。

很久以来
,

中国史学界不清楚匈奴西迁后的去向
。

直到 19 世纪末年
,

元史学家洪钧在他出

使俄国时
,

参阅西方史籍
,

于 1 8 9 7 年著成《元史译文证补 》
。

他根据西方著作
,

记述 了匈奴攻人

欧洲的过程
。

尔后
,

王先谦著《后汉书集解 》
,

将洪钧这段记载录人他的《后汉书
·

西域传 》注解

中
。

再后
,

章太炎〔’ 6 9〕 、

梁启超 l[ ’ 。」、

金元宪 l[ 7 ’」和何震亚 l[ 7 ,」等学者都开始注意到匈奴西迁的历

史
,

认为欧洲历史上的匈人即是中国汉代西迁的匈奴
。

此后
,

齐思和〔” 3〕
、

肖之兴 l7[
` 〕

、

林斡少
5」

、

郭平梁口 7 6习和王彦辉仁, 7 7〕以及港台的学者从历史文献的角度论及了匈奴西迁的具体过程
。

在林

一 7 8 一
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斡另一专著中
,

又对此问题做了详细的论述口 7 8〕。

日本学者认为匈奴与匈人同族的学者不少
,

以

内田吟风为集大成者少
9〕。

同西方一样
,

有学者质疑同族论者所持的文献记载及文物的合理

性 l[ “ 0]
。

认为匈人不可能是匈奴
,

4 世纪 70 年代进人欧洲的有可能是一些史籍失载的西迁的鲜

卑人
。

这些西迁的鲜卑人中包括若干原来隶属于匈奴的部落 l8[
,」

。

持类似观点的还有一些学

者 1[ 8 2〕。

总之
,

关于匈人是否就是匈奴后裔的问题
,

中外学术界至今仍有争议 ls[
3〕

。

产生分歧的原

因可能在于匈奴的人种和文化本身就是一个复杂的混合体
,

而学界迄今对匈奴整体的文化并

不是非常了解
。

匈奴在东方消失和匈人在西方出现之间隔了近 2 00 年
,

地域上相距也较远
,

其

间肯定发生了很多人种
、

文化融合变化的事件
,

而这些历史没有记载
。

在这样的背景下
,

中外学

者存在异议非常正常
。

就现状而言
,

根据中外文献研究这个问题的空间可能 已经不多
,

考古不

断的发现与研究可能是最终解决这个问题的一个途径
。

发掘现有的各种材料
,

利用考古材料以实证的方法来证实匈奴的西迁是可能的
,

而且也是

很有价值的
。

在这方面鄂第 已做出有益尝试
,

但是他的论证稍显粗糙
,

而且把不是匈奴的铜镇

也用作证据
。

因此
,

有必要再作一番论证
。

从铜镇的发现来看
,

匈奴的活动可分为五个阶段
。

第一阶段
,

以 G a l
、

G b l
、

G 。 I
、

G c l
、

I a l
、

I b l
、

zb 工 和 G f 型铜镇为代表
,

时代约从公

元前 2 世纪到公元 91 年
。

用考古材料论证匈奴西迁必须要有一个明确的起点
。

现在学界 比较一致的看法是
,

蒙古诺

颜乌拉 ( N io n U la )墓群属于匈奴
。

因此本文的讨论就从诺颜乌拉 6 号墓出土的铜蝮开始
。

这件

铜镇耳呈
“

山
”

字形
,

两耳根处各起阶形附件
,

腹饰大波状装饰纹
,

圈足有梯形镂孔
。

6 号墓所出

耳杯有
“

建平五年
”
的文字

,

是西汉哀帝年号
,

为公元前 2 年
,

所以 6 号墓的时代为西汉晚期至

东汉初年
。

因此
,

这件铜镇的年代也大致在西汉末年
。

此件铜蝮属于本文分型的 G c l 式
,

与此

铜镇相同的标本还发现于贝加尔湖鄂尔浑河地区
、

内蒙古呼和浩特郊区
、

林西县
、

巴林左旗
、

托

克托县
、

宁夏固原和吉林省榆树老河深
。

后几件铜镇除老河深铜镇出于鲜卑墓地外
,

余都为征

集
,

没有明确的共存物
,

因此
,

其时代和族属都不好肯定
,

但可能和匈奴有关系
,

时代也应和诺

颜乌拉 6 号墓铜镇相近
。

榆树老河深出的青铜蝮
,

有可能来 自匈奴
,

至少和匈奴有密切的关系
。

鲜卑很好地保持了这种形式铜镇的特点
。

在论证匈人即匈奴西迁主体问题时
,

最需要证明的是蘑菇形耳的青铜镇到底从何而来
。

现

在这一问题有 了一些证据
。

陕西榆林县小纪汗乡菠萝滩村 1 9 8 2 年征集一件铜镇
。

这件铜镇

“

山
”

字形耳的中脊发展为一突 ( G C
卜 2 )( 图二

,

7 )
。

另外
,

在俄罗斯外贝加尔的恰克图市沙拉

郭勒镇发现一件铜镇耳朵
,

也是
“
山

”

字形耳的中脊发展成一突
,

显示 了
“

山
”

字形耳 向蘑菇形耳

铜蝮的擅变关系〔 ’ “礴」。

而这种形式的铜蝮在明确的鲜卑墓中尚未发现
。

以上铜蝮应当属于匈奴
,

这一阶段匈奴基本还在中国北方的草原地区活动
。

值得注意 的是
,

在公元前 3 世纪的匈奴墓

中
,

几乎不见铜蝮巨̀” 5 〕。

而匈奴比较早一些的铜蝮发现于色楞格河地区
。

俄罗斯色楞格河左支流
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伊沃尔加河 (l vo l g a )乌兰乌德西的伊沃尔金斯克 ( Ivo卿 ns )k发现的一件
。

耳为直立环耳
,

圈足

为小三角形
,

被认为出自匈奴墓葬
,

时代为公元前 2一 1 世纪 ( G a
卜 1 )( 图一

,

1 )
。

俄罗斯吉达

河 ( D hz ida )西岸迪莱斯 图依 ( iD
r e s ut y ) 匈奴墓发现一件

。

耳 为桥形方耳
,

圈足有小梯形镂孔

( G b l
一

2 )
。

从耳部特征和圈足镂孔可 以看出
,

小纪汗乡菠萝滩村
、

沙拉郭勒镇和诺颜乌拉 6 号

墓发现的铜蝮应当渊源于 G a l 一 1 和 G b l 一 2 这两件铜镇
。

中国北方自战国中期开始
,

由于列国的强大
,

尤其是燕
、

赵
、

秦的强大和修长城拒胡
,

再加上

戎狄融人华夏族
,

所 以
,

不见铜镇的踪影
。

中国北方战国晚期结束的文化主要有毛庆沟文化
、

桃红

巴拉文化
、

杨郎文化和北辛堡文化
,

其中只有北辛堡文化发现铜蝮
。

所以匈奴使用铜镇可能是保

持了北辛堡文化的传统
。

石板墓文化被认为和匈奴起源有关系
,

其中也有铜镇发现 ls[
6〕。

因此匈奴

使用铜蝮也有可能和石板墓文化有关
。

一般认为匈奴的族源来 自东方呻
, 〕

。

这种认识都有助于上

述两种推断
。

如果北辛堡文化是匈奴的源头之一
,

则匈奴使用铜蝮当然在情理之中
。

而如果早期

匈奴不使用铜蝮
,

那么东部地区不是一个青铜镇的流行区恰恰也支持这种推断
。

第二阶段 以 H a l 式铜镇为代表
,

年代在公元 91 一 1 60 年
。

公元 48 年
,

匈奴分裂为南北二部
。

公元 87 年
,

鲜卑进击匈奴
,

斩北单于
,

引起北匈奴大乱
。

此后又经过几次战争
,

公元 91 年 (和帝永元三年 )
,

北单于被汉将耿夔在金微山 (今阿尔泰山 )

击破后
“

遁走乌孙
” 。

这样
,

北匈奴就一直
“

辗转蒲类海
、

秦海之间
” ,

也即新疆北疆一带
。

一直到

公元 1 51 年
,

北匈奴呼衍王还在西域活动
。

公元 1 53 年北匈奴之名还出现于史书
,

此后便史书

网如了
。

这可能和鲜卑人檀石槐的西征有关
,

这次变故可能导致了匈奴的西迁 l8[
8〕。

可以认为
,

匈奴退出蒙古高原应当是东汉对北匈奴的出征及东汉
“

以夷伐夷
”

政策的结果
。

东汉与北匈奴

周边南匈奴
、

鲜卑
、

乌桓
、

丁零等诸部落联手打击
、

孤立北匈奴
,

是迫使北匈奴西迁 的主要 原

因 l[ “ , 〕。

另外一个重要的原 因也不可忽视
,

公元 2 至 3 世纪欧亚草原大旱灾也是促使匈奴最终

离开中亚草原地区的原因之一 l[ 9 0)
。

总之
,

匈奴西迁不是一次完成
,

应当是若干次 向西迁徙的结

果
,

每一次向西移动应 当都有具体的原因
。

俄罗斯南西伯利亚阿尔泰乔尔纳库吕亚发现一件铜蝮
。

山字形耳发展为三个蘑菇状小突

起
,

两耳根处的附加装饰上部变尖 ( H a l )( 图四
,

1 )
。

此铜蝮和 G C I
、

G C I 一脉相承
,

应当是匈

奴于公元 91 一 1 60 年或稍早在此地 区留下的
。

第三阶段以 H a l 和 H b 为代表
,

时代约在公元 1 60 一 35 0 年
。

从公元 1 60 年至公元 2 90 年期间
,

正是匈奴在中西史书阀如的部分
。

从公元 2 90 年前后开

始
,

西方史书出现了匈奴人活动的记载
。

据美国学者麦高文 ( W
.

M
.

M c G vo
e r

n) 介绍
: “

此后二

百年间
,

即当公元 1 70 一 3 70 年之间
,

本文对于这些北匈奴人的情形
,

差不多全无所闻
。

此一期

间
,

中国正忙于内争
,

一面又受鲜卑入侵的威胁
,

故和远处西域的匈奴人失去一切接触
,

而这些

匈奴人也不能再进犯 中国
。

同时在西方则因有阿兰人 ( lA an i
,

阿兰聊人 )和哥特人 (G ot h s )阻隔

于匈奴人和罗马帝国之间
,

所以无论是希腊的或拉丁的作家
,

对于匈奴人的活动皆无所述及
。
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只有一次
,

他们述及亚美尼亚 (今俄罗斯高加索中南部 ) 国王泰格兰纳斯 ( iT g ar en
s ,

约当公元

2 90 年 )的军队中
,

不但有阿兰那佣军
,

且还有一对匈奴兵士
。

半世纪后 ( 约当公元 3 56 年 )
,

又

见到波斯北境遭受 C h i o n i t e S
人的攻击

。

这些 e h i o n i t e s
人也许就是一群匈奴人

。 , ,
仁̀” ,〕

我国学者岑仲勉引赛克斯 (S y k e s ) 《波斯史 》卷一
: “

沙 卜尔 (S h a p ur )东方战事 自公元 3 50

年延至 3 5 7 年
,

史册殊鲜详载
,

吾人所知来侵者有 e h i o n i t e s
人

,

即较著于世之 H u n S
人

。 , ,
仁, ” 2〕

俄罗斯南乌拉尔奥伦堡 ( O er
n b u r g )克兹尔一 阿德山洞墓中发现的 H a 亚式铜蝮

, “
山

”

字

形耳发展成三个小蘑菇状突起
,

两耳根的附加装饰上部发展为两个小蘑菇状突起
。

因此
,

这件

铜镇可能就是西迁匈奴所有
。

奥伦堡铜镇的发现正好证明了西迁的匈奴在这一地区活动的情

况
。

而 H b
一

1
、

2 两件铜镇的发现则揭示了匈奴同乌拉尔 山中段西侧地区的联系
。

可能这一地区

有一部分乌戈尔人 ( U gr i a n) 融人到匈人当中
,

而且匈人铜蝮上的穗状装饰可能就来 自于这一

地区 〔’ 9 3〕。

这些发现证实了鸿密奈夫 ( G u m il e v) 和阿塔莫罗夫 60 年代提 出的观点
,

即匈人在种

族和文化上都是匈奴和乌戈尔人的融合体 l[ ” 4」
。

由于有这样的历史背景
,

匈人语言中的芬一乌

戈尔语因素的存在得到了合理的解释
。

匈人和乌戈尔人的联合可能是为了获得乌拉尔山地区

人力及金属资源的支持
。

这个阶段差不多有 1 90 年
,

实际上是西迁匈奴发生重大变化的时期
。

首先是出现人 口代际

上的变化
,

如果 30 年算一代人
,

那已经发生了六代人的更替
。

由于和其他民族通婚
,

本来就比

较混血的匈奴民族在种族上变化应当是更大了
。

其次是文化上的变化
,

西进过程中
,

自身文化

应当发生变迁
,

同时吸收很多其他人群的文化不可避免
。

单从这两个方面看
,

经过如此巨大的

时空转变
,

匈奴应当已经呈现另一番面貌了
。

从铜蝮看
,

的确发生了明显的变化
,

但这时的铜蝮

形制仍然显示着和中国北方
、

蒙古地区匈奴铜镇的联系
。

第四阶段以 H a 班式中的第 1
、

2 件铜蝮为代表
,

时代约在公元 3 50 一 37 4 年
。

也即齐思和先

生论证的阿兰时期
。

阿兰人分布在今南俄草原以东一带
,

大抵从顿河以东至伏尔加河之间及南至高加索山脉

之 地
,

都是 阿 兰 人 的 领 土 l0[ 5j
。

罗 马 历史 学 家 阿密阿 那 斯
·

玛 西 里那 斯 ( A m m ian us

M a cr e ill im
、 ,

约公元 3 30 一 3 95 年 )的《历史 》中记载了匈人进攻阿兰人的过程
。

他记述道
: “

匈人

从顿河以东向阿兰人展开进攻
,

阿兰人对匈人予以坚强的抵抗
,

两军大战于顿河上
,

阿兰人以

战车为主力
,

敌不过勇猛突驰的匈人骑兵
,

结果大败
,

国王被杀
,

国被征服
,

一部分阿兰人逃散

各地
,

但大部分阿兰人都被匈人接受为同盟者
。

阿兰武士被吸收到匈人的队伍中去
,

成为匈人

军队的重要组成部分
。 ”

这样
,

北匈奴及其盟族终于到达欧洲的东境 〔’ ” 6〕。

这一地区发现的两件铜蝮
,

耳根附加装饰离开主耳
,

形成蘑菇状突起
,

是奥伦堡铜镇的发

展形式
。

可以作为匈奴在这一地区活动的证明
。

值得注意的是匈奴 /匈人铜镇在这一时期基本

定型
,

从而形成了独具特色的匈人铜镇
。

这时的铜镇式样还被带 回到新疆乌鲁木齐一带
,

如 H a

l
一

1 3( 图四
,

8 )
,

可能为悦般人所使用
。

国外学者认为此件铜蝮是北匈奴从新疆西迁前留下的
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遗物
,

是匈人铜蝮的原型口 ” 7口
。

国内学者也指出了这个发现和西边铜镇的相似性 l[ ”幻
。

但根据其

耳部特征
,

此件铜蝮只能是奥伦堡的 ( H a l )( 图四
,

2) 发展型式
。

这种耳朵式样只是在库班河
、

顿河地区才形成
,

其腹部的纹饰和乌拉尔山西侧 的铜蝮 ( H b
一

1) 十分相近
,

连大耳下方框间隙

中的箭形装饰都一致
,

而在奥伦堡铜镇还没有这种装饰
。

因此
,

此件铜银应当是公元 35 。一 3 74

年从库班河
、

顿河地区传回新疆地区的
。

这件铜镇可能是在新疆北疆铸造
,

为铜锡铅合金 , 9 9〕
。

这时期活动于天山以北
、

热海及特克斯河峡谷的是北匈奴西迁时留下的余部
,

所以此件铜蝮可

能为悦般所有
。

这件铜镇的发现可能说明悦般的势力还曾到达乌鲁木齐一带
。

第五阶段以 H a l
、

H a vl
、

H a v 和 H b 铜镇为代表
,

时代约为公元 3 74 年到 4 55 年
。

公元

3 74 年匈人出现于欧洲东境
,

继而征服东哥特国
,

占领西哥特地 区
,

征服 日尔曼部落
,

攻打东
、

西罗马帝 国
,

建立
“

阿提拉帝国
” ,

以至 4 55 年
“

匈人帝国
”
瓦解

,

这些主要是匈人在欧洲的活动
。

关于匈人在欧洲的活动
,

玛恩辰一海洛芬 ( 0
.

J
.

M ae n c h e n 一 H e l fe n) 1 9 7 3 年 的名著《匈人世界 》
、

麦高文的《中亚古国史 》有介绍
,

林斡在《匈奴通史 》中有一附录
,

专述匈人在欧洲的活动20[
。 〕。

欧洲发现的匈人铜蝮 已被很多学者研究
。

这些铜蝮中的若干件 (如 H a l
一

1 0
、

H a 皿
一

1 1
、

H b
一

3) 和罗马可资断代的器物共存
,

所以
,

确定了这一类铜蝮的时代
。

除铜蝮材料能说明匈人

即匈奴的后裔以及西迁过程外
,

其它如多色宝石镶嵌风格
、

卷钵形王冠
、

叶状垂饰
、

鞍桥装饰等

在欧亚大陆的流行
,

也说明匈人的西迁 z0[
,〕 。

不过这些因素并不特别说明匈奴的西迁
,

因为有的

因素早就在欧亚草原传播
,

比如多色宝石镶嵌风格
,

有 的则并不是匈奴发明和特有的器物
,

有

的却能说明西迁的人群中有鲜卑等其他人群的成分
。

从 以上讨论可 以看出
,

尽管某些时期的考古材料还嫌稀少
,

但根据铜镇的研究
,

欧亚大陆

西部匈人的一部分 (主要是上层人物 )可能是公元 2 世纪 中叶从新疆北疆西迁的北匈奴后裔
,

其中有可能夹杂一些 当时就有或者后来加入的鲜卑血缘的人群
。

这些人群的后裔一直到达欧

洲腹地
,

建立 了阿提拉帝国
。

至于屡次西迁的原因
,

在西迁的过程中具体发生了什么
,

等等
,

诸

如此类的问题
,

一时还不能确知
,

需要更多的发现和深人研究
。

根据匈奴西迁的线索
,

可以复原

比较清楚的匈奴西迁过程路线图 (图七 )
。

另外
,

匈奴在西迁的过程中
,

通过 自身的创新
,

加上融

合了沿途不同的文化
,

从而使铜蝮的形制
、

纹饰等面 目一新
。

而且
,

把起源于中国的青铜容器带

到了欧洲腹地
,

到达 了青铜镶西传的最远点
。

匈奴在漫长的西迁过程 中
,

融合了很多民族和文

化
,

形成了一个人种和文化的混合体
。

这也是学术界产生不同意见的原因所在
。

只要学者分析

材料的着眼点不 同
,

得出的结论就会不同
。

随着考古材料的不断发现
,

特别是当北匈奴晚期文

化比较确定
,

对匈人人种
、

语言和文化不同的来源有了确切的了解后
,

知道 了那些是匈奴文化

传统
,

那些是对匈奴文化的继承发展
,

那些是对沿途其他文化的吸纳
、

嫁接和融合后
,

匈人的主

体即北匈奴西迁部族后裔的观点将会 日益为人们所接受
,

匈奴西迁的具体过程也将日趋清楚
。

对这个问题的研究
,

除了历史
、

语言和考古的方法外
,

还应当发挥体质人类学 的优势
。

利用

D N A 染色体分析匈人父系人种基 因的构成和来源
,

用线粒体分析匈人母系人种构成和来源
,
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图七 从青铜蝮看匈奴的西迁示意图

把这些结果和匈奴王族及一般人群的进行对 比研究
。

这可能是解决以上问题的重要途径之一
。

(二 )青铜 (铁 )蝮在中国北方的最后扩散

北匈奴西迁后
,

鲜卑民族迅速填充了草原地带的政治空间
,

随即进人黄河流域
,

建立封建

政权
。

早期鲜卑民族分布地域和匈奴相接
,

其文化既相互区别又相互影响0z[
2〕 。

鲜卑文化深受匈

奴影响
,

铜蝮即其一例 20[
3〕 。

内蒙古扎贵诺尔 M 14 出土铜蝮 ( G b 皿
一

1 )( 图二
,

2) 年代为西汉中

期
,

即与匈奴早期铜镇形制相仿 ( G a
卜 1

、

G b 卜 1 )
。

吉林榆树老河深出土铜蝮 ( G C I
一

9 )( 图二
,

6) 同诺颜乌拉 M 6 匈奴王族墓所出铜镇十分相似 ( G C
卜 3 )( 图二

,

4 )
。

另外
,

G a 型
、

G b 型
、

G c

型
、

I a 型和 bI 型为匈奴鲜卑都使用的铜蝮
。

因此
,

可 以认为鲜卑铜镶最初即来源于匈奴铜镇
,

尔后
,

又不断学习匈奴铜镇
。

公元 1 世纪末
,

匈奴民族衰弱
,

鲜卑乘势南下
, “

转移据其地
,

匈奴

余种留者尚有十余万落
,

皆自号鲜卑
。

鲜卑由此渐盛
”
((( 后汉书

·

鲜卑传 》 )
。

鲜卑铜镇中也可

能有一部分即是
“

匈奴余种
”

使用的铜镶
。

当然
,

鲜卑民族也不是全盘接受匈奴的铜镇
。

鲜卑铜

镇也有 自己的特点
,

如单纯的
“

山
”

字形耳铜镇 ( G d 型 )
、

环状玺耳 ( G h 型 )
、

三块板形圈足铜蝮

(J 型 )
、

三突耳铜镇 ( G g 型 )等就是鲜卑的创新
。

另外
,

像大镂孔的圈足
,

球形腹体都是鲜卑铜

蝮的显著特征
。

值得指出的是
,

鲜卑铜蝮 中没有能和蘑菇形耳铜蝮有直接发展关系的例子
,

而

且匈人的铜镇圈足没有镂孔
,

因此阿尔泰 山以西的铜镬并不是从鲜卑铜蝮发展 出来
。

这说明匈

人的主体并不是鲜卑
,

只可能是在新疆北疆活动的北匈奴的后裔
。

鲜卑原为东胡的一部分
,

燕昭王时
“

秦开破东胡
” ,

此后
“

冒顿单于袭破东胡
”
((( 史记

·

匈奴

一 8 3 一
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列传 )})
。

东胡被迫退避东北
,

到西汉末又开始南迁
。

2 世纪中叶
,

建立了檀石槐部落大联盟
。

东

汉末年
,

檀石槐部落联盟瓦解后
,

鲜卑分裂为拓跋鲜卑和东部鲜卑两大部分
。

拓跋鲜卑南迁
,

后

居中原
,

统一北方
。

东部鲜卑则居辽西
,

右北平塞外紫蒙川 (今老哈河和西拉木伦河一带 )
,

后人

辽西
,

并建立政权
。

十六国中
,

鲜卑建立的政权有前燕
、

后燕
、

南燕
、

西秦
、

南凉
、

西燕
、

吐谷浑和

代 (北魏 )
。

指明鲜卑铜镇的国属及所反映的民族迁徙问题是鲜卑铜蝮研究的重要方面
。

尚晓波认为筒腹双耳镂孔圈足镇属于东部鲜卑
,

鼓腹双耳镂孔圈足镇属于拓跋鲜卑
,

并一

直延续到北魏末年 20[
` 〕。

然而
,

筒腹和鼓腹并不是区别东部鲜卑和拓跋鲜卑的特征
。

拓跋鲜卑铜

蝮早期也是筒腹 的
,

如内蒙古土默特旗砖石墓 出土铜镇 ( G a

卜 1 )( 图一
,

3 )
,

鼓腹应是晚期的

特征
。

铜蝮底部的圆柱这一特征似乎可视为东部鲜卑的特点
,

如喀左县草场乡于杖子铁蝮 ( G a

l
一

4 )( 图一
,

8 )
、

朝阳七道泉子乡下河首果园铁镇 ( G a l
一

5 )( 图一
,

9) 的底部都有一圆柱
。

因此

甘肃秦安五营邵店出土铜镇 ( G a

卜 8 )( 图一
,

5) 可能是慕容鲜卑使用的
。

慕容鲜卑曾活动于整

个中国北方
,

建立了若干封建国家
,

但在黄河流域发现属于慕容鲜卑的铜镇还很少
,

这可能和

慕容鲜卑人主中原建立封建国家有关
,

或许是还未发现
。

90 年代
,

考古学者发掘了辽宁北票喇

嘛洞墓地
,

属于三燕文化的有 35 5 座
,

其中有的墓 出土 了青铜 (铁 ) 镇
。

从这些发现看
,

青铜

(铁 )镇并不是普遍的随葬品
,

只在个别墓中出现
,

这可能和墓主的身份和背景有关系 20[
5 〕。

J 型三块板状圈足的铜镇
,

极有可能是拓跋鲜卑的
,

因为内蒙古林西县苏泅汰墓葬出土的

J 型铜镇和拓跋鲜卑典型的陶罐和三鹿纹金饰牌共存 (J
一

l )( 图三
,

1 )
,

而且 J 型铜镇也不见于

大凌河地 区
。

青海民和县塘尔源营盘出土铜蝮 ( G e 一 1 )( 图三
,

14 )
,

似为慕容鲜卑 (吐谷浑 )的遗

物
。

罐型铜蝮 (I a 工 )早期的耳朵为方耳
,

而且耳根有阶梯形装饰
。

这种铜蝮为匈奴 l( a l
一

1 )和

鲜卑 (I a l
一

2 )( 图三
,

9) 共有
。

尔后
,

罐型铜镇的耳朵发展为直立环耳 (I a l )
,

时代从东汉晚期

到南北朝都有
,

北燕冯素弗墓 出土的是可确定年代最晚的例子
,

年代在公元 4 15 年左右 ( la l
-

12 一 1 4 )
。

这种铜镇不但在北方流行
,

而且南方也发现不少
,

反映了南北文化交流和民族迁徙
。

如河南巩县芝 田公社出土一件
,

时代可能为东汉至魏晋 l( a l
一

8 )
。

湖北鄂城钢铁厂古井发现一

件
,

时代为公元 2 22 年左右 ( al 卜 1 0 )( 图三
,

8 )
。

河南安阳大司空村竖穴砖棺墓出土一件
,

时代

为 3 世纪末至 4 世纪初 (I a
卜 9 )

。

四川双流黄水乡岩洞墓出土一件
,

时代为南北朝 (I a l
一

1 1 )
。

这类铜镇的式样可能是内迁匈奴带人或者是受到北方民族的影响
。

桶形铜镇 ( lb 型 )为匈奴和

鲜卑共有
,

最早出现于东汉初期
,

时代下限不清
,

可能在孝文帝改革之时
。

bI l 式铜镇在吉林
、

内蒙古
、

山西北部
、

陕西北部
、

宁夏南部和甘肃东部都有发现
,

而且传到朝鲜半岛
,

吉林省集安

太王乡 ( Ib l
一

15 )
、

浑江县 ( Ib 皿
一

1 6 )
、

韩国金海大成洞 2 9 号
、

4 7 号墓 ( Ib l
一

1 8
、

1 9 )和伽耶文化

( bI l
一

2 0) 均出此式铜镇
。

集安铜镇属高句丽
,

金海和伽耶铜蝮属弃韩发展形成的伽耶诸国
。

4

世纪时朝鲜半岛同鲜卑民族有着密切交往 20[
6口

。

高句丽和伽耶铜蝮的发现正反映了这一历史
。

G g 型铜镇形制非常特殊
,

为环形附耳
,

耳上有三个非常发达的突起
,

球形腹
,

有不明显的圈

足
。

这种耳部起三突的铜蝮是塔加尔文化
、

斯基泰文化
、

萨尔马泰文化铜蝮的特点
。

从时间角度考
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虑
,

内蒙古和林格尔北魏墓发现的这件铜镇可能与萨尔马泰文化铜镇有关系
,

不过
,

其间环节还

需今后的考古工作
。

1 9 3 5 年
,

在南西伯利亚的 B ol
“
50 90 T e s isn k o g 。 ”

封堆墓中发现了一件耳部

装饰三个乳突的陶镇
。

在图瓦的阔凯
,

五六十年代发掘了一批墓葬
,

与少量的小型镇一起
,

出土了

大量的陶镇
,

尺寸在 15 一 25 厘米之间
。

有三种形式
,

一种是直立环耳
,

无装饰
;
一种是直立环耳

,

有三个乳突
;
一种是直立方耳

,

有三个乳突
。

绝大多数陶蝮和铜链一起出于男性墓
,

这些墓的时代

被定到公元 1 世纪
,

这些陶镇都是青铜镇的仿制品 z0[
,」。

这为本文探讨这一问题提供了一些线索
。

1 9 8 9年阿勒泰地区富蕴县沙尔布拉克发现一件
,

现藏阿勒泰地区博物馆
,

通高 37
.

2
、

口径

27 一 2 8
、

底径 13
.

5 厘米
,

颈部有附耳
,

圈足低矮
,

有三角形镂孔 ( G a l
一

2 )( 图一
,

2) 20[
8〕 。

可能属

于公元 48 7 年阿伏至罗和穷奇建立的高车国所有 20[
9」。

但从其圈足镂孔和尖圆底腹看
,

时代可

能要早一些
。

1 9 0 1 年 2 月 10 日
,

斯文
·

赫定的探险队在罗布泊北部的库鲁克山地区发现一件铁蝮
,

40

一 4 5 厘米高
,

球腹
,

肩部有一圈细小网格纹
,

腹中部有两个活动小环耳
,

底部有一个大镂孔圈

足 ( G f
一

1 )( 图三
,

5 )
。

这件铁镇的腹体以及大镂孔圈足和鲜卑的 G a 矶 和 G d l 式铜蝮很相近
,

可

能仿自鲜卑铜镇
。

《南齐书
·

茵丙传》提到
,

在南朝齐永明年间 (约为永明九年至十一年间
,

即公

元 4 91 一 49 3 年间 )
,

益州刺史刘俊派江景玄出使丁零
, “

宣国威德
”
(丁零

,

一般认为是指崛起不

久的北方部族高车 )
。

江景玄在出使途中
,

曾路经都善
,

据他亲临其地证实
,

那时的都善已为丁

零所破
, “

人 民散尽
” 。

因此
,

这件铁镇可能是丁零人的遗物脚 0]
。

鲜卑铜蝮源远流长
。

1 9 8 3 年宁夏固原北周李贤夫妇墓中出土的银提梁小壶还保持着鲜卑

铜蝮圈足镂孔
、

鼓腹的作风
。

根据墓志
,

李贤乃为鲜卑拓跋氏的后裔口
`〕。

因此
,

李贤墓 中出土蝮

形的容器也就不足为怪了
。

1 9 8 8 年发掘的北周王德衡墓也出了一件类似器物 〔2 ` 2〕
。

匈奴兴起很早
,

但在早期 的匈奴墓中却不见铜镇
,

即使到匈奴鼎盛时期
,

现能确认为匈奴

的铜镇也很少
,

相反到匈奴西迁后
,

发现的匈奴铜镇多了一些
。

而鲜卑却不同
,

随着鲜卑民族的

强大和迁徙
,

铜蝮继东周之后
,

再次在 中国北方繁盛起来
,

而且发展 出很多新的型式
,

并且影响

到周边游牧民族
,

如丁零族
、

高句丽等
。

可称为青铜 (铁 )蝮在中国北方的最后扩散
。

其在 中国

终结的原因之一可能与孝文帝的汉化政策有关
。

因为
,

镇是北方游牧文化的产物
,

是和游牧民

族的生活习惯和心理取向紧紧相适应的
。

特别应当指出的是
,

蝮是北方游牧 民族在萨满仪式中

使用的一种祭器
,

一旦鲜卑民族接受汉族的农耕文化和佛教
,

特别是鲜卑信奉佛教
,

就彻底使

镇失去它存在的价值了
。

因为有经典仪轨的佛教有自身特殊的一套法器
,

萨满教使用的铜蝮 自

然派不上用场
。

随着拓跋鲜卑人居农耕区
,

采取计 口授 田
、

分土定居
、

宗主督护制川习和信奉佛

教的政策
,

拓跋鲜卑墓葬中的汉文化因素越来越多
,

铜蝮在北魏生活 中的作用越来越小
,

到北

魏完全信奉并大力推广佛教
,

施行汉化政策之后
,

中原地区就渐渐不见铜 (铁 )蝮 的踪迹 了
。

1 9 7 5 年在内蒙古呼和浩特市清理了一座北魏墓
,

时代相当于拓跋硅定都平城前后 〔川口
。

学者认

为此墓主为拓跋鲜卑族 2[ ’ 5」。

此墓的形制和 随葬品与中原非常相近
,

出了一套与厄厨有关的生

一 8 5 一
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活用具明器
,

如陶灶
,

但无铜镇的发现
。

山西大同智家堡北魏孝文帝时期的墓中出土了一件铸

有汉文的铜蝮
,

体现了汉文化对游牧文化的影响
,

也预示着铜镇在 中国北方的终结 (G a

卜 1 0)

(图一
,

6 )
。

1 9 7 3 年在宁夏回族 自治区固原县雷祖庙清理了一座完整的漆棺墓 lz[
6〕。

此墓时代为

太和八年 ( 4 8 4 年 )至太和十年 ( 4 8 6 年户
` 7〕 ,

正是献文帝已死
、

冯太后开始推行汉化政策期间
。

通过对漆棺画的分析
,

墓主
“

属于反汉化 的那股势力
” ,

追慕象撅哒那样
“

骑 马民族
”

国家的生

活 lz[
“ 〕。

尽管如此
,

此墓却无铜镇的发现
。

当然
,

铜镇的消失虽然很快
,

但也不是非常快
,

可能有

一个短暂的过渡
。

太原北齐娄睿墓墓道西壁壁画上所画铜蝮和库狄业墓出土的小型铜镇 ( G f
-

6) 是迄今黄河流域发现的最晚样本
,

这可能同北齐的胡化政策有关
。

在中原
,

经过北魏孝文帝

的改革
,

铜蝮就从北魏社会生活中渐渐失去了存在的空间
,

其线索就渐渐消失了
。

(三 )镇的余绪

在鲜卑民族融人汉民族之后
,

发展了近二千年的蝮 就渐趋衰落了
。

6 世纪后
,

在中国就几

乎不见镇的踪影 了
。

但在更北 的地区
,

使用蝮的传统保持到公元 8 世纪
。

俄罗斯图瓦地区的艾

梅尔雷格 3 号古墓群 5 号墓组 1 号墓中发现了一件双耳大镂孔圈足的铁蝮
,

其形制显然来源

于鲜卑铜蝮
。

这件镇同唐代的铜镜以及开元通宝同出一墓
,

其年代大致在公元 8 世纪 中叶
,

这

时期是 回绝统治图瓦时期
。

因此
,

这件铁蝮可 能是 回绝 民族使用 的遗物 ( G a v
一

1 )( 图一
,

1 2户
1。〕 。

不过
,

图瓦地区的民族成分十分复杂
,

因此
,

对这件铁蝮是何种人使用的问题
,

还不能

确定
。

另外
,

在回绝兴起之前
,

北方还有突厥和柔然
,

因此
,

图瓦铁蝮不会是一个孤立的现象
。

它

似乎暗示着
,

柔然和突厥也可能少量使用蝮
,

否则
,

图瓦铁镇的来源就不好解释了
。

当然
,

这只

是个假设
,

镇在北方具体的传承细节
,

还有待日后的考古发现
。

图瓦铁蝮是迄今发现的最晚一件标本
。

8 世纪晚期以后
,

蝮就销声匿迹了
。

个中缘由
,

值得深

究
。

最主要的原因可能是从公元 6 世纪中期起
,

蒙古高原兴起了以突厥系为中心的游牧民
,

草原

地带的历史进人到一个新阶段
。

这时游牧民族开始使用独 自的文字
,

大规模的都市得到建设
,

信

仰真正意义上拥有经典的宗教
,

萨满信仰衰落
。

民族间的交易大大超过前代
,

石人
、

马橙和打火石

广为流传 2z[ 0j
。

特别是宗教信仰的改变
,

游牧民族有了表达信仰和艺术旨趣的新形式
,

与草原萨满

教相依相生的蝮渐渐失去了存在的信仰基础
。

实际上铜镇在整个欧亚大陆上消失的主要原因就

是这一时期草原民族发生的这些重大变化
,

特别是宗教信仰的改变
,

包括动物风格艺术的衰落也

与此有关皿
`〕 。

另外
,

可能与铁器在北方民族中大量使用有关
,

因为铁不太适合铸造像蝮这样复杂

的容器
,

铁的廉价也不符合祭祀用具的特点
。

因此
,

唐代以后的北方 民族中
,

带圈足的镇就不见

了
,

而出现了器形简单的圆底大锅
,

仅仅是一种大型炊器
,

如内蒙古博物馆藏的元代大铁釜
。

五 结 语

青铜 (铁 )镇是北方民族在 日常生活和祭祀仪式中使用的一种大型金属容器
。

其起源时间
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图八 第二群青铜 (铁 )蝮的传播示意图

早
,

流行时间长
,

分布地域广
,

型式多样
,

反映了北方民族精神世界的变迁以及活动的历史
。

通

过研究这种容器
,

可以从一个侧面了解欧亚大陆北方民族的文化以及同农耕社会的关系
,

探讨

民族迁徙的问题
。

在继承中国战国晚期北方游牧民族铜蝮式样的基础上
,

第二群铜蝮随匈奴的活动在贝加

尔湖地区及中国北方发展起来 ( 图八 )
,

并随北匈奴的西迁
,

经新疆北疆
、

里海黑海北岸
,

传到了

欧洲腹地
。

在这个长期西进和 民族融合的过程 中
,

形成 了特征明显的匈人式铜蝮
,

到达了铜蝮

西传的最远点 (图七 )
。

鲜卑人受匈奴影响
,

也使用铜镇
,

而且发展 出很多样式
,

并随鲜卑的活

动
,

在整个中国北方兴盛起来
,

进而影 响到朝鲜半岛和新疆地 区 (图八 )
。

北魏孝文帝实施汉化

政策之后
,

铜镇渐渐消失
。

北齐时期可能有一个微弱的复兴
,

之后铜蝮在中国彻底衰落
。

但蝮

这种特殊的容器在中国之外的北方草原地区一直发展到公元 8 世纪
。

对北方民族的研究是一门世界性的学问
,

铜 (铁 )蝮是欧亚草原民族重要的文化构成
,

其研

究正反 映了
“

世界性
” 。

虽然铜蝮起 源于 中国
,

但它却在整个欧亚大陆流行
。

因此
,

今天对铜

(铁 )蝮有一个整体的认识
,

乃是一百多年各国学者共同努力的结果
。

随着考古工作新的发现和

发展
,

对铜 (铁 )蝮的研究也将是永无止境的
,

对铜 (铁 )蝮的认识也将不断充实和完善
。

一
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附记
:

本文是作者 19 9 9年硕士毕业论文的后半部分
。

论文的选题和写作得到业师林梅村教授的悉心

指导
。

材料收集和写作过程中
,

中外诸多师友也曾给予热心帮助
。

调查期间
,

得到新疆
、

内蒙古
、

宁夏
、

陕

西各文博单位诸位先生女士的热情帮助
。

考古所刘方
、

韩慧君老师帮助绘制文中插图
。

谨致衷心感谢 !
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1 9 9 2
.

余大钧
:

《公元 91 年后居留新疆北部一带的北匈奴》
,

《中华文史论丛》第 1辑
,

上海古籍出版社
,

1 9 8 6

年
。

舒顺林
:

《略论北匈奴西迁的原因》
,

《内蒙古师大学报》 1 9 8 6 年 3 期
。

吴兴勇
:

《论匈奴人西迁的自然地理原因 》
,

《史学月刊 》 1 9 9 1 年 3 期
。

麦高文著
、

章龚译
:

《中亚古国史 》
,

中华书局
,
1 9 5 8 年

。

岑仲勉
:

《伊兰之胡与匈奴之胡 》
,

《真理杂志 》第一卷第三期
,

1 9 4 4 年
。

同 [ 1 4〕
。

L
.

N
.

G
u m i l

e v ,

H
u n n u

.

C e n z r a l
’ n a

aj A z
lj

a v D r e 二 n i e V e k a ,

M
o s

k
v a ,

1 9 6 0
.

A r t a m o n o v ,

M
·

I
·

I s t o r ij
a

H
a z a r ,

L e n i n g r a
d

,

1 9 6 2
.

林斡
:

《匈奴史论文选集 》
,

中华书局
,

1 9 8 3 年
。

A m m ia n u s
M

a r e e
l li

n u s ,
T h e L a t e r R o m a ” E

mP
i er ( A

.

D
.

3 5 4一 3 7 8 )
,
P e n g u i n ,

1 9 8 6
,
p p

.

4 1 0一 4 4 3
.

同仁1 5 ]
。

张玉忠
、

赵德荣
: 《伊犁河谷发现的大型铜器及有关问题》

,

《新疆文物 》1 9 91 年 2 期
。

梅建军
:

《新疆出土铜镇的初步科学分析 》
,

《考古》 2 0 0 5 年 4 期
。

林斡
:

《匈奴通史 》
,

人民出版社
,

1 9 8 6 年
。



郭 物
:

第二群青铜 (铁 )蝮研究

[ 2 0 1〕

[ 2 0 2〕

〔 2 0 3〕

[ 2 0 4〕

[ 2 0 5〕

[ 2 0 6〕

[ 2 0 7〕

[ 2 0 8〕

[ 2 0 9〕

[ 2 10」

[ 2 1 1 ]

[ 2 12 ]

「 2 1 3〕

[ 2 1 4 ]

[ 2 1 5〕

[ 2 1 6 ]

[ 2 1 7〕

[ 2 18〕

〔 2 1 9 ]

[ 2 2 0 ]

[2 2 1〕

同〔 2 5 ]
。

乌恩
:

《试论汉代匈奴与鲜卑遗迹的区别》
,

《中国考古学会第六次年会论文集》
,

文物出版社
,
1 9 8 7 年

。

宿白
:

(( 东北
、

内蒙古地区的鲜卑遗迹— 鲜卑遗迹辑录之一》
,

《文物》 1 9 7 7 年 5 期
。

尚晓波
: ((大凌河流域鲜卑文化双耳镂孔圈足釜及相关问题考》

,

《辽海文物学刊》 1 9 9 6 年 1 期
。

辽宁省文物考古研究所等
: 《辽宁北票喇嘛洞墓地 1 9 9 8 年发掘报告 》

,

《考古学报 》2 0 0 4 年 2 期
。

王巍
: 《从考古发现看四世纪的东亚 》

,

《考古学报 》1 9 9 6 年 3 期
。

5
.

V
a in s t e in

,

K
o
k

e
l C

e m e t e r y a n
d P

r o
b l

e m o
f H is t o r y o

f t h e
H

u n n u i n C e n t r a l A
s i a ,

T h e

I n t e r n a t i o n a
l A

e a
d

e
m i。 C

o n
f
e r e n e e o n

A
r e

h
a e o

l
o g y ,

C u l t u er :

of t h e
N

o r t h e r n

hC i n e s。 A n c i e , t

N
a t i o n s ,

V
o
1 2 (W U )

o
f p r e p r i n t s o

f p a p e r s ,

H
o
h h

o t ,

I
n n e r

M
o n g o

l i
a ,

C h in a ,

A
u g

.

p p
.

1 1 一 1 8
,

1 9 9 2
.

王林山
、

王博
:

《中国阿尔泰山草原文物 》
,

23 页
,

图版 2 4
,

新疆美术摄影出版社
,

1 9 9 6 年
。

林梅村
:

《楼兰— 一个世纪之谜的解析》
,

中共中央党校出版社
,

1 9 9 9 年
。

同 [ 2 0 9〕
,
1 8 6一 1 9 0 页

。

宁夏回族 自治区博物馆等
:

《宁夏固原北周李贤夫妇墓发掘简报》
,

《文物 》 1 9 8 5 年 n 期
,

12 页
,

图二十

七
,

l
。

直安志
:

《中国北周珍贵文物— 北周墓葬发掘报告 》
,

50 页
,

图九九
,

图版一二七
,

陕西人民美术出版

社
,
1 9 9 2 年

。

马长寿
:

《乌桓与鲜卑 》
,

上海人民出版社
,
1 9 6 2 年

。

郭素新
:

《内蒙古呼和浩特北魏墓 》
,

《文物》 1 9 7 7 年 5 期
。

宿白
:

((盛乐
、

平城一带的拓跋鲜卑— 北魏遗迹— 鲜卑遗迹辑录之二 》
,

《文物》 1 9 7 7 年 n 期
。

宁夏回族 自治区博物馆等
:

《宁夏固原北魏墓清理简报 》
,

《文物 }}l 98 4 年 6 期
。

罗丰
:

《固原北魏漆棺画 》
,

宁夏人民出版社
,

1 9 8 8 年
。

孙机
:

《固原北魏漆棺画 》
,

《中国圣火》
,

辽宁教育出版社
,

1 9 9 6 年
。

冯恩学
:

《中国境内的北方系东区青铜釜研究 》
,

《青果集》
,

知识出版社
,

1 9 9 3 年
。

同 [ 2 5 ]
。
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r e s s

C
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,

N e w Y o r
k

,

1 9 5 7
,

P P
.

9 2
,

1 7 1
.

A S T U D Y O F T H E S E C O N D G R O U P O F

B R O N Z E / I R O N F U C A U L D R O N S

勿

G u o W u

T h e

i n v e n t e d

b r o n z e 八r o n

i n t h e e a r l y

fu
e a u ld r o n 15

l s t m i l l e n n i u m

a l a r g e 一 s i z e d e o o k i n g v e s s e l N o r t h C h i n a

B C u n d e r t h e i n f l u e n e e o f t h e S h a n g
一

Z h o u

n o m a d s

b r o n z e
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u el t u r e
.

It w au s se d al so s s a a ar ei fi ei al e v s sel i n sh am an r e e e mo n i e s
.

In hi st o r i e al st u di e s,

i t

p l a y s t h e r o l e o f a p i e e e o f m a t e r i a l e v id e n e e o n a n e i e n t w e s t e r n 一 e a s t e r n e u l t u r a l e x e h a n g e s

a n d m i g r a t i o n s o f n o r t h e r n s t e p p e t r ib e s
.

T h e u n e a r t h e d b r o n z e / i r o n

fu
e a n b e a s s i g n e d t o t w o m a jo r e h r o n o l o g i e a l g r o u p s

r e s p e e t i v e l y
.

T h e p r e s e n t p a p e r d e a ls w i t h t h e s e e o n d
,

l a t e r p h a s e g r o u p
.

A n a n a l y s i s 15

m a d e t o i n v e s t i g a t e t h e p e d i g r e e o f t h e e o l l e e t e d s p e e im e n s b y u s i n g t h e a r e h a e o lo g i e a l

t y p o l o g i e a l m e t h o d
.

In t h e l i g h t o f t h e f e a t u r e s o f t h e v e s s e l b a s e ,
t h i s g r o u p e a n b e

e l a s s i f i e d i n t o f o u r t y p e s ,

1
.

e
.

T y p e G w i t h a p e r f o r a t e d r i n g
一

f o o t
,

T y p e H w i t h a

p e r f o r a t i o n 一

l e s s r i n g
一

f o o t
,

T y p e 1 w i t h o u t r i n g
一

f o o t
, a n d T y p e

J w i t h t h r e e b r o a d l e g s , e a e h

o f w h i e h e a n b e f u r t h e r d i v id e d i n t o S e v e r a l s u b t y P e s
.

In p e r i o d i z a t i o n ,
t h e s e

fu
u n d e r w e n t

t h r e e d e v e l o p m e n t a l
s t a g e s :

( 1 ) In t h e Z
nd t o l

“ , e e n t u r i e s B C
,

b r o n z e / i r o n
fu

e v o l v e d m a i n l y

i n t h e E a s t A s i a n s t e p p e s
.

( 2 ) F r o m A D 1
5 ,

t o l a t e s
, h e e n t u r y

,
t w o g r o u p s o f fu d e v e l o p e d i n

d i f f e r e n t d i r e e t io n s : T y p e H t o w a r d s E u r o p e , r e f l e e t i n g t h e m i g r a t i o n o f X io n g n u T r ib e s ;

a n d T y p e G
,

1 a n d J i n C h i n a a n d t h e K o r e a n P e n i n s u l a
,

m i r r o r i n g a e t iv i t i e s o f t h e X i a n b e i

T r ib e s a n d t h e i n f l u e n e e o f t h e s e v e s s e l s a m o n g o t h e r e t h n i e g r o u p s
.

( 3 ) In A D S
, h t o s

, h

e e n t u r i e s ,

b r o n z e / i r o n

fu w e r e u s e d p r i n e i p a l l y i n T u v a a n d o t h e r s t e p p e s i n h i g h l a t it u d e s
.

T h e r e s e a r e h r e s u l t s i n d i e a t e t h a t a p a r t ( m a i n l y u p p e r s o e i a l s t r a t a ) o f t h e H u n s i n

w e s t e r n E u r a s i a m u s t h a v e b e e n t h e p o s t e r i t y o f X i o n g n u t r ib e s m e n m i g r a t i n g w e s t w a r d s

f r o m n o r t h e r n x i n j i a n g i n t h e m id d le o f A D Z
n d e e n t u r y

,

w h o d e v e l o p e d p e r f o r a t io n 一

l e s s r i n g
-

f o o t b r o n z e

fu w i t h b r id g e 一 l ik e l o o p s i n t h e s h a p e o f l a r g e m u s h r o o m t h r o u g h i n n o v a t i o n a n d

a m a l g a m a t i o n , a n d b r o u g h t t h i s t y p e o f b r o n z e v e s s e l i n t o t h e h i n t e r l a n d o f E u r o p e
.

T h e X ia n b e i T r ib e s ’ u s e o f b r o n z e / i r o n

fu
r e s u l t e d m a i n l y f r o m X i o n g n u ’ 5 i n f l u e n e e

.

T h e i r e r e a t i o n s i n e l u d e t h e “

IJJ
” 一 s

h a p e d s im p l e h a n d l e
,

t h e l o o p
一 s

h a p e d b r o a d h a n d l e
,

t h e

r i n g
一

f o o t e o n s is t i n g o f t h r e e b r o a d l e g s , a n d t h e t r i p l e v e r t i e a l h a n d l e
.

T h e i r fu f e a t u r e

d i s t i n e t l y t h e r i n g
一

f o o t w i t h l a r g e p e r f o r a t io n s a n d t h e g l o b a l b e l l y
.

T h e d i s a p p e a r a n e e o f

b r o n z e / i r o n

fu m ig h t h a v e b e e n e o n e e r n e d w i t h X i a n b e i ’ 5
b e i n g e o n v e r t e d t o B u d d h is m a n d

E m p e r o r X i a o w e n d i ’ 5 im p l e m e n t i n g t h e p o l i e y o f s i n i e i z a t i o n
.

F o l l o w i n g t h e a m a l g a m a t i o n

o f t h e X i a n b e i T r ib e s i n t o t h e H a n N a t i o n a l i t y
,

t h e
fu g r a d u a l l y f e l l d o w n a f t e r i t s e v o l u t i o n

f o r n e a r l y t w o t h o u s a n d y e a r s
.

s i n e e t h e 6
,h e e n t u r y

,
t h i s

k i n d o f v e s s e l h a s a lm o s t

e o m p l e t e l y g o n e o f f f r o m C h i n a
.

B u t i n m o r e n o r t h e r n a r e a s ,
t h e t r a d it i o n o f u s i n g fu w a s

m a i n t a i n e d d o w n t o t h e s
` h e e n t u r y

.
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