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汉代镶玉漆棺及相关问题讨论
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ABSTRACT: The available data show that the “jade-inlayed lacquered coffins” in the strict sense 

appeared the earliest in the mausoleums of the Chu Feudatory Kingdom of the early Western Han Dynasty 

in Xuzhou area. In the mid Western Han Dynasty, the distribution of the jade-inlayed lacquered coffins was 

expanded, and different types appeared, but they were still mainly found in the feudatory kingdoms centered by 

Xuzhou. The jade-inlayed lacquered coffin was not a hierarchy in the funeral system of the Han Dynasty, but 

a special burial receptacle made by some feudal lords in the backgrounds of the strong political power of the 

feudatory states and overwhelming fashion of burying with jades during the early and mid Western Han Dynasty. 

Since the mid Western Han Dynasty, along with the rapid declining of the strength of the feudatory states, the 

jade-inlayed lacquered coffins also disappeared. What they embodied were more the fashion of the time, the 

strengths of the feudal states and the personal desires of the feudal lords, and related to the idea of that time that 

the jade could protect the dead bodies from rotting and the soul of the dead to ascend and become immortal. The 

“yuxia (lit. jade casket)” in the historic literature would refer to the jade burial suits rather than the jade-inlayed 

lacquered coffins suggested by some scholars.

汉代尤其是西汉时期是中国古代丧葬用

玉发展的高峰，对该时期葬玉制度和礼俗的

研究一直为学界所关注，成果比较丰富[1]。

对于各种葬玉基本都有一定程度的考察，尤

其是对玉衣及玉衣制度已取得了比较深入和

全面的认识[2]。然而，考古材料提示我们，

在玉衣之外，尚有镶玉漆棺的存在。李银德

先生曾对汉代“玉棺”和镶玉漆棺的发现、

复原、名称和等级制度等进行了较为全面的

研究，获得许多比较深入的认识，成为对

相关问题开展进一步讨论的基础[3]。江苏盱

眙大云山汉墓[4]出土的相关材料，使我们对

于汉代镶玉漆棺的认识有所发展和深化，也

提出了一些新的问题。而发掘者根据这些

材料对传统观点中的玉衣即文献中所谓的

“玉柙（玉匣）”提出质疑，并较为肯定地

认为“玉柙”应指玉棺（即本文所谓“镶玉

漆棺”）[5]。这是我们不得不面对的重要问

题。因此，笔者不揣浅薄，欲在梳理考察目

前所见汉代镶玉漆棺遗存之后，对这些问题

提出一些个人的见解，以供学界参考。

一、汉代的镶玉漆棺

在汉代高级别的墓葬中出土有一种遗
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存，即在漆棺的内部满镶玉片（含有

一些玉璧），包括底板、两侧板、两

挡板和顶板，在棺外还有玉璧和玉

器作为装饰。不少学者称之为“玉

棺”。然而，文献中虽有“玉棺”一

词，如《后汉书·王乔传》载“后天

下玉棺于堂前，吏人推排，终不动

摇。乔曰：‘天帝独召我耶？’乃沐浴

服饰寝其中，盖便立覆”[6]，显然是

神异传说之词，而且从文意看这里所

指的“玉棺”应是十分笨重的玉质之

棺，与目前所见主要镶嵌玉片在棺内

的遗存不同。为了不产生歧义，笔者

认为还是按照考古材料的质地和制作

方式，称之为“镶玉漆棺”更稳妥

些。

目前所见的考古材料中，镶玉

漆棺可分为三种形式。

其一，完全用较大的矩形玉片

镶嵌满漆棺内部，棺外部按一定顺序

镶嵌一些玉璧。此种漆棺目前只见于

河北满城汉墓二号墓，即中山靖王刘

胜妻子窦绾的墓葬，约下葬于汉武帝元狩五

年（公元前118年）至太初元年（公元前104

年）之间[7]。

在该墓主室的西南部发现有完整的金

缕玉衣一套，玉衣及内部的墓主人原应放置

在一方漆棺内，棺木已朽烂坍塌。玉衣上下

部有大量矩形玉片及一些玉璧，下部保存完

好，玉片排列有序。玉片最大者长26.9、宽

13.8厘米，最小者长3、宽16厘米。每块玉片

和玉璧的正面都经过琢磨抛光，背面则仅粗

略加工，有些玉片的背面尚附有深褐色的灰

泥状物，可推测其原应镶嵌于漆棺上。由于

该墓未经过任何盗扰和破坏，完全可以根据

现场遗迹进行复原。经复原该漆棺内壁（包

括盖板、底板、两侧板和两挡板）满满地镶

嵌着192块较大的矩形玉片，棺外壁有序地

镶嵌26块玉璧，其中两挡板上各有一枚较大

的玉璧，两侧板和盖板上各两两排列四组八

枚较小的玉璧（图一）。死者的尸体被装入

由小玉片连缀而成的玉衣中，玉衣又置于嵌

满大玉片的漆棺内部，完全被封闭在由玉组

成的葬具之内。

其二，由较小的三角形、菱形、不规则

形玉片和玉璧镶嵌满漆棺内部，棺外部也镶嵌

少数玉璧、璜等作为装饰。此种漆棺目前至少

发现三例，最具代表性的为江苏盱眙大云山二

号墓，即第一代江都王刘非之妻的墓葬，下葬

年代约在公元前129年或稍后[8]。

该墓为竖穴岩坑墓，主室中部有一外

髹黑漆、内嵌玉片的棺具，棺长2.12、宽

0.82、高0.7米。棺整体盗扰严重，但西侧板

与北挡板保存相对较好，尚能复原。西侧板

内侧横向镶嵌四枚不连续的玉璧，中间两枚

较大，总体呈对称状；四枚玉璧之间又上下

0 50厘米

1

2

图一  满城二号墓出土镶玉漆棺复原图
1.外观透视图  2.内壁展开图（引自《满城汉墓发掘报告》上册第243

页图一五九）
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镶嵌对称的两枚小玉璧；

其余空白处均镶嵌以大量

三角形、不规则形玉片；

侧板周围以铜条加固，不

同形制的玉饰交接处均以

金银箔片贴饰（图二；

图三；图四）。在该墓

盗洞中出土49块三角形、

不规则形玉片，皆表面打

磨抛光，背面仅粗加工，

最长边皆在10厘米以下，

多在4～6厘米之间，未见

有矩形玉片；另出土贴棺

玉璧10枚，均仅正面有纹

饰，背面未抛光，有大小

两种。推测漆棺的其他部

分应与西侧板一致，以较

小的三角形、不规则形玉

片和大小不等的玉璧有规

则地嵌满整具棺内。两挡

板外侧上部各有鎏金铜铺

首衔环一对，棺板外侧可

能还镶嵌有玉璧、玉片作

为装饰。南京博物院已对

该棺进行了复原，由于该

镶玉漆棺有相当部分保存

较好，其复原应大致可信

（图五）。该墓盗洞中还

出土不少玉衣残片，有些

玉衣片之间以金丝相连，

说明原应有金缕玉衣一

套。

大云山一号墓，即第

一代江都王刘非（死于公

元前128年）的墓葬[9]。虽

经过严重盗扰，亦出有同

类的三角形、不规则形玉

片15块和玉璧14枚，均仅

一面打磨抛光。应与二号

图二  大云山二号墓出土镶玉漆棺
（引自《文物》2013年第1期）

图三  大云山二号墓出土镶玉漆棺局部
（引自《文物》2013年第1期）

图四  大云山二号墓出土镶玉漆棺局部
（引自《文物》2013年第1期）
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墓中的情况一样，原有镶嵌较小的三角形、

不规则形玉片和玉璧于内侧的漆棺一具。该

墓盗洞内出土玉衣片121块，有些玉衣片的

穿孔中尚存金丝，说明原应有金缕玉衣一

套。

河南永城保安山三号墓，推测是汉武帝

前后梁国王室成员的墓葬，已遭严重盗扰。

墓内出土玉衣片588块，有些玉衣片中也残

留金丝。另有与前文所述类似的三角形、菱

形、不规则形玉片80块，均正面磨光并阴刻

纹饰，背面仅粗加工，尚有玉璧5枚，其加

工情况不详[10]，推测原应也有一具类似的镶

玉漆棺。

由于出土此种镶玉漆棺的墓葬均遭严

重盗扰，根据大云山二号墓保存较完整的漆

棺西侧板内侧的情况我们才可推知其内部原

镶嵌满玉片和玉璧，外部也应如满城二号墓

镶玉漆棺一样，镶嵌有作为装饰的少数玉璧

和玉饰。另外，从大云山二号墓漆棺西侧板

和北挡板内侧玉片和玉璧的排列形式来看，

如果其他棺板的嵌玉方式与之一致（至少对

应的东侧板和南挡板应该如此），那么此种

漆棺中不需要矩形的玉片，事

实上前述三墓中均未出土矩形

玉片，即便将盗扰的因素考虑

在内，笔者也倾向于认为其应

该全部是用三角形、菱形、不

规则形玉片及玉璧来镶嵌的。

其三，由较大的矩形玉片

和较小的三角形、菱形、不规则

形玉片及玉璧镶嵌满漆棺内部，

外部可能镶嵌有装饰玉璧等。

徐州狮子山楚王陵，时代

在西汉文景时期，墓主被推测是

第二代楚王刘郢客或第三代楚

王刘戊[11]。墓葬为穿山为凿的崖

墓，规模宏大，但遭到严重盗

扰，又有积水等自然力破坏，劫

余的遗存既零乱且位移严重。该

墓出土金缕玉衣一套，被盗墓者拉至塞石上

抽走金丝，现存玉衣片4000余片，玉料皆为

和田玉，可见墓主规格之高、经济实力之雄

厚。墓中还出土矩形、三角形、菱形及不规

则形的玉片1781片，其中少数玉片有规则地

图五  大云山二号墓出土镶玉漆棺复原图

图六  徐州狮子山楚王陵W5中镶玉漆棺部分残片
（引自《文物》1998年第8期）
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拼接在一起（图六），但总体上的结构与位

置已遭全面破坏。玉片中矩形者一般较大，

长10厘米以上，甚至超过20厘米；菱形者次

之，三角形者最小，边长在6厘米以下。另

有一些正面刻划纹饰、背面平素的玉璧。

相关专家尝试对其进行复原，在补入314

片玉片后，将其复原为一具长2.8、宽1.1、高

1.07米的大型镶玉漆棺[12]。由于相关信息严重

缺失和当时可资比对材料的缺乏，此复原虽

在当时取得很大的进展，但在今天看来可能

存在着一些问题。第一，该复原将所有玉片

全部镶嵌在漆棺表面，而从目前所见的上述

同类材料来看，玉片皆是镶嵌于漆棺内部，

如果没有确凿的证据，笔者认为还是应以同

类材料的情况为准。第二，该复原在漆棺

的两挡板和两侧板上留下10处面积较大的空

白，两挡板中间各有一处直径在45厘米以上

的空白，两侧板左右两侧的4处矩形空白面积

更大。前述同类材料中玉片和玉璧皆镶满整

个棺板。难以想像，规格最大、用材最多的

此方镶玉漆棺上竟会留下如此多、如此大的

空白。第三，从复原来看，这样大的尺寸不

可能作内棺使用，复原者也认为其应用作外

棺，而将墓内出土的另一些漆木痕迹作为此

棺的内棺。实际上，如此宏大的崖墓不可能

只埋葬一人，该墓中确实发现了陪葬属从的

遗迹，且另有两方漆棺，可见认为是内棺的

漆木痕迹并不一定为墓主所葬之棺。而且从

前述材料来看，镶玉漆棺的作用就是要以玉

片和玉璧镶嵌于棺内的形式，在死者之外再

构筑另一层玉的葬具，所以应为亲身之棺。

如此，该复原又显得略大了一些。

总结上述认识，笔者认为狮子山楚王陵

中确实应该有一件规格较大的镶玉漆棺，但

应与前述同类材料一致，玉片也是满镶于棺

的内部。综合复原者的工作来看，可能是以

较大的矩形玉片镶嵌底板和顶板，而两侧板

和挡板内则主要以菱形、三角形、不规则形

玉片和玉璧镶嵌。根据该棺的规格、墓内出

土的玉璧，对比满城汉墓镶玉漆棺的情况，

该棺外可能也镶嵌有装饰玉璧等。

以上就是笔者目前所见明确的汉代镶玉

漆棺的材料。另有在漆棺上镶嵌一枚或数枚

玉璧的情况，如徐州北洞山楚王墓[13]，与本

文所述材料有一定的相似之处，也可能有共

同的背景和渊源，也有学者注意到其与镶玉

漆棺的关系并进行了探讨[14]。但本文所述的

镶玉漆棺的最核心特征是以各种玉片（包括

玉璧）镶嵌满整个棺具内侧，形成一重特殊

的葬具。为使讨论更有针对性，笔者暂不将

那些只是装饰玉璧或其他玉件而仍以漆木棺

具为核心特征的材料归入此类。

此外，山东东阿曹植墓中的棺木虽已腐

朽，但还能看到棺内有以云母片组成日月星

辰等几何图案，仍在棺内并紧贴尸身[15]。河南

安阳西高穴村二号墓（一号墓被推定为曹操

高陵）中也出土有不少云母片[16]，周边皆有穿

孔，大小与上述小型的镶棺玉片接近，或许也

有类似用途。洛阳孟津曹休墓中也有类似的发

现[17]。近来发掘的洛阳西朱村曹魏高等级墓葬

中也有与云母有关的丧葬物品[18]，这一现象可

上溯到东汉时期的一些高等级墓葬中。云母片

与玉片在汉晋人们的观念中应有一致之处。如

《抱朴子》云：“吴景帝时，戍将于广陵掘诸

冢，取版以治城，所坏甚多。复发一大冢……

破其棺，棺中有人，发已班白，衣冠鲜明，面

体如生人。棺中云母厚尺许，以白玉璧三十枚

藉尸”[19]。这里的云母显然与玉有着同样的功

能。结合曹魏墓所出云母片来看，三国时期或

许有以云母片镶棺的情况，而不论是曹魏墓所

见，还是《抱朴子》所载，云母片均出现在棺

内，紧贴尸体，应是汉代镶玉漆棺的一种孑

遗。简报中对此类遗存的描述过于简略，具体

情况尚不清楚，值得今后进一步关注。

根据上述材料，可得到如下认识。

第一，目前所见最早的镶玉漆棺出现

于西汉前期徐州地区的楚国陵墓中；至西汉

中期地域分布虽有所扩大，但仍主要集中于
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徐州周边的诸侯王陵墓中，不过在河北满城

中山国陵墓中亦有发现，而且出现了不同形

式。满城汉墓一号墓（刘胜墓）中不见镶玉

漆棺，其与二号墓的时代相差不过十年[20]。

因此笔者认为，造成这种情况的原因并非时

代的差异，而是另有原因，详见后文。

第二，西汉中期以后，已不见有镶玉漆

棺出土。这一方面需考虑考古材料本身的局

限性，但两汉诸侯王墓公布的材料已多达约

50座，具有一定资料基础。而更应该考虑的

是整个时代背景的因素。我们知道西汉中期

以前，诸侯王墓往往穿山为凿，规模宏大，

极度奢华，而西汉中期以后，其规模远远不

能与之前相比。这应与景帝和武帝的削藩政

策，以及武帝推恩令的成功奏效，使诸侯国

的实力大大削弱的时代背景有关。镶玉漆棺

所需玉料的数量巨大，可能是西汉中期以后

越来越弱小的诸侯国所难以置办或不愿耗费

的。另外，西汉中期以后墓葬中尤其是诸侯

王墓中玉器大幅减少，葬玉风气明显改变[21]，

也可作为镶玉漆棺消失的一个具体背景。

第三，目前所见出土镶玉漆棺的墓葬

中，必有金缕玉衣，而出有金缕玉衣的墓葬中

则未必有镶玉漆棺。这就提出一个问题，即镶

玉漆棺是否是金缕玉衣之上更高规格的葬玉礼

制？要弄清这一问题，必须先厘清镶玉漆棺和

金缕玉衣在当时文献中的名实和性质。

第四，根据考古材料和文献记载的提

示，东汉至三国时期的高等级墓中还存在一种

以云母片饰于棺内的情况，而云母与玉在当时

的观念中是相似的，此种做法显然是汉代镶玉

漆棺的一种孑遗和变体。但由于在目前的考古

材料中仅见数例残迹，具体的镶嵌情况尚不清

楚，只能留待以后的发现来探讨。

二、“玉衣”、“玉柙（玉匣）”
及相关概念辨正

学界将汉代高等级墓葬中出土的以金、

银、铜（有一例为鎏金）丝或丝缕连缀小玉

片包裹全身或部分躯体（如头部、手部和足

部）的遗存称为金缕、银缕、铜缕或丝缕玉

衣，认为其应为文献中记载的“金缕玉柙”、

“玉柙银缕”和“铜缕（玉柙）”，这一点

本已成为共识。然而，上述大云山汉墓出土

的镶玉漆棺，使发掘者提出“‘金缕’为金

缕玉衣，‘玉柙’则为玉棺”的新观点，并认

为“如此，‘金缕’、‘玉柙’在实物上的概念

得以完全厘清”[22]。事实是否如此，恐怕还

需对相关文献进行进一步的辨正。

这种意见将“金缕”与“玉柙（玉

匣）”分为两种不同的葬具，这一点与目前

所见的文献材料恰恰相反，所有说明二者关

系的材料中皆以金缕为穿系玉柙（玉匣）之

用。如《续汉书·礼仪志》刘昭注引《汉旧

仪》云：“帝崩，唅以珠，缠以缇缯十二重。

以玉为襦，如铠状，连缝之，以黄金为缕。

腰以下以玉为札，长一尺，（广）二寸半，

为柙，下至足，亦缝以黄金缕”[23]。虽然这

段记载中的玉柙还不能完全等同于玉衣（后

详），但其与金缕的关系十分明确，金缕就

是用来缝制玉襦和玉柙，而且缝制成铠甲状

也总体符合考古出土的玉衣材料。《西京杂

记》亦云：“汉帝送死，皆珠襦玉匣。匣形如

铠甲，连以金缕”[24]。《三国志·魏书·文

帝纪》载曹丕云：“丧乱以来，汉氏诸陵无不

发掘，乃至烧取玉匣金缕，骸骨并尽”。也

是说从玉匣（玉柙）中烧取金缕，而狮子山

楚王陵的玉衣正是被盗墓者抽去金丝，玉片

反而得以保留，与曹丕所说的情况相符合。

而且文献中从来都是“金缕（银缕）”与

“玉柙（玉匣）”连称，不似分开的二物。

唯有《后汉书·梁商传》中载：“赐以东园

朱寿器、银缕、黄肠、玉匣、什物二十八

种”。这里“银缕”与“玉匣”之间隔一

“黄肠”（即“黄肠题凑”），似乎是两种

东西了。但这仅为孤例，而且《太平御览》

卷五百五十一引《东观汉记·梁商传》作

“梁商薨，赐东园朱寿器，银缕玉匣”[25]，
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《初学记》卷十四引同书作“（梁）商薨，

赐东园 车，朱寿器，银缕黄玉匣”[26]。可

见《后汉书·梁商传》中的“黄肠、玉匣”

可能是“黄玉匣”衍一“肠”字，著作时代

更早的《东观汉记》同条记载中也是以“银

缕”与“玉匣”连称的。根据这些材料，上

述将“金缕（银缕）”与“玉柙（玉匣）”

看作两种不同葬具的观点恐怕是靠不住的。

上述观点认为“玉柙（玉匣）”并非玉

衣，而为镶玉漆棺。一方面，从考古材料来

看，以金缕、银缕等相连系正是玉衣的基本

特征，而镶玉漆棺中个别虽以金银片镶边，

但主要起加固作用，并非玉片之间的必备连

接。上述金缕与玉柙（玉匣）的关系十分适

合玉衣，而不是镶玉漆棺。另一方面，从文

献上看，“玉柙（玉匣）”也应是玉衣的一

个概称，而与镶玉漆棺无关。

以“玉柙（玉匣）”作为镶玉漆棺，大

概是因为“匣”、“柙”有柜子、盒子之义。

如《说文·匚部》云：“匣，匮也”[27]。《汉

书·平帝纪》颜注：“柙，匮也”。“匮”即

“櫃”字，今简化为“柜”。镶玉漆棺确实

比玉衣更具柜子的形象。然而，古代字多

通假，词义繁杂，不能仅用今天的意思去理

解，还是应当将之放到当时具体的文献中去

考察。

对“玉柙（玉匣）”的形制进行描述

的文献最早出自东汉时期。前引《汉旧仪》

云：“以玉为襦，如铠状，连缝之，以黄金

为缕。腰以下以玉为札，长一尺，（广）二

寸半，为柙，下至足，亦缝以黄金缕”。

《后汉书·梁竦传》李贤注引《汉仪注》亦

云：“王侯葬，腰以下玉为札，长尺，广二

寸半；为匣，下至足，缀以黄金镂为之”。

《汉旧仪》与《汉仪注》同为一书，为东汉

卫宏所作。引文中“以玉为襦，如铠状，连

缝之，以黄金为缕”一句，显然指金缕玉

衣，不过“襦”仅指上衣，《说文·衣部》

“襦，短衣也”。所以又描述了腰以下的

部分。腰以下一尺为玉札。“札”有甲片

的意思，如《吕氏春秋·爱士》云“晋惠

公之右路石奋投而击缪公之甲，中之者已

六札矣”[28]，《战国策·燕一》亦云“身自

削甲札”[29]；又有相错编排的意思，如《释

名·释书契》称“札，栉也，编之如栉齿相

比也”[30]，《说文·册部》亦云“册，象其

札，一长一短，中有二编之形”[31]。可见，

玉札即是以玉片交错连结为铠甲之形，从上

下文来看，中间也应以“黄金为缕”。玉札

以下至足的部分就称之为“柙（匣）”，文

气与前面相连，自然也是以玉为之的，中间

“亦缝以黄金缕”、“缀以黄金镂为之”，显然

也是用金缕连结玉片。可见，上引文献是从

上到下描述一件葬具的三个部分，该葬具以

玉为之，用金缕连结为连排的铠甲和交错的

甲片状，它的上身称为“襦”、腰腹臀部称

为“札”、以下至足称为“柙（匣）”。这样

的葬具在出土遗存中显然只有金缕玉衣最符

合其特征，而“玉柙（玉匣）”最狭义的意

思就是玉衣三部分中的最下一部分。

实际出土的玉衣与卫宏的描述略有出

入，它们并非分为上中下三部分，而是按实

际人体分为头套、上衣、裤筒、手套和鞋五

部分，大致可按衣、裤分为上下两部分。文

献中经常以“玉柙（玉匣）”为玉衣下部，

合上衣称之为“珠襦玉匣”。如前引《西

京杂记》云：“汉帝送死，皆珠襦玉匣”。

《汉书·董贤传》载：“及至东园秘器，珠襦

玉匣，豫以赐贤”。《三国志·魏书·文帝

纪》载曹丕的终制云：“饭含无以珠玉，无施

珠襦玉匣”。从文中珠玉合称来看，这里的

珠襦也应理解为玉襦，不过是互文而已。

“玉柙（玉匣）”本应指玉衣的下部，

但从东汉开始人们就已频繁用它来概称整个

玉衣。上引文献对玉衣三部分的描述皆是对

“金缕玉柙”和“玉匣”作出的解释，而原

文中皆没有提及其他可作为上身的葬具，显

然是以“玉柙（玉匣）”来概称整具玉衣。
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其他绝大多数提及“玉柙（玉匣）”的文献

也类似，并未提及用作上身的葬具，自然也

是作为整具玉衣的。可见，虽然就狭义而

论，“玉柙（玉匣）”仅指玉衣的下部，但

东汉以来更为流行以之来概称整具玉衣的

用法。另外，值得注意的是，《汉书》中多

称“珠玑玉衣”、“珠玉衣”，如《霍光传》

载“赐璧珠玑玉衣，梓宫、便房、黄肠题凑

各一具”，《外戚传下》亦载“共王母及丁

姬之棺，皆名梓宫，珠玉之衣非藩妾服，请

更以木棺代，去珠玉衣”。而《后汉书》中

的同类记载则多称“玉匣”，如《梁竦传》

载“赐东园画棺、玉匣、衣衾”，《孝崇

匽皇后纪》亦载“敛以东园画梓寿器，玉

匣、饭含之具”。《汉书》中偶见“玉匣”，

如前引《董贤传》。《后汉书》中也偶见

“玉衣”，如《耿秉传》载“赐以朱棺、玉

衣”。二者处于相同的场合，却从不同时出

现，也可作为“玉匣”可概称玉衣的旁证。

“衣”原本也只指上衣的部分。《说文·衣

部》云：“上曰衣，下曰裳”[32]。但也可概

称人体上所有的遮蔽物，甚至一个小局部

的遮蔽物，如《说文·韦部》云：“韤（即

“袜”），足衣也”[33]。正如“玉衣”以上

部概称整套葬具，“玉柙（玉匣）”即以下部

概称整具玉衣，二者并行不悖。可见，“玉

柙（玉匣）”还是应该指玉衣，而非镶玉漆

棺。

三、镶玉漆棺与葬玉制度的
关系

既然镶玉漆棺并非文献中的“玉柙（玉

匣）”，那么它在文献中是否另有记载呢？

《汉书·董贤传》载王莽指使孔光控告董贤

云：“造冢圹，放效无极，不异王制……乃复

以沙画棺四时之色，左苍龙，右白虎，上著

金银日月，玉衣珠璧以棺，至尊无以加”。

据颜师古注，“沙画”即以朱砂画棺，可见该

棺外部应绘有精美图案（目前所见的彩绘漆

棺皆在外部），上面还镶嵌有金银作日、月

等图案。再以珠玉、玉璧施于棺。既然棺外

四板已有彩绘（四时之色，苍龙、白虎），

盖板上也已有金银装饰，那么这里的珠玉、

玉璧可能就是施于棺内的，与前述镶玉漆棺

十分相似。不过，目前笔者尚只见此条记

载，是否真有关系，还是存疑的。

如前所述，镶玉漆棺皆出于有金缕玉

衣的墓中，而出土金缕玉衣的墓葬却不一定

有镶玉漆棺。我们知道，金缕玉衣是目前所

知汉代葬玉制度中的最高一层，镶玉漆棺可

能还在其之上，似乎真有“至尊无以加”的

地位。然而，现有文献对帝王丧葬仪具的记

载中丝毫不见与镶玉漆棺相关的材料。其中

的棺应称为“梓宫”，如前引《汉书·外

戚传下》载“共王母及丁姬之棺，皆名梓

宫”，《汉书·霍光传》载霍光死后宣帝特

赐以“梓宫”，颜注引服虔曰“棺也”，

又云“以梓木为之，亲身之棺也。为天子

制，故亦称梓宫”。而梓宫的形制，《续汉

书·礼仪下》载：“东园秘器，表里洞赤，

虡文画日、月、鸟、龟、龙、连璧、偃月，

牙桧梓宫如故事。大敛于两楹之间”[34]，可

见其为内外以朱漆为底色，外部绘有各种象

征性图案的彩绘漆棺。该条下刘昭注引郑玄

曰：“以敛尸者，以大敛焉加之也。渠眉，

玉饰之沟瑑也，以组穿六玉沟瑑之中以敛

尸。珪在左，璋在右，璜在足，璧在背，盖

取象方明之神也”。可见，大敛中用玉，是

将各种玉器加之于尸体上下左右，与西汉时

期许多诸侯王墓所见者一样，并非以之镶

棺。除“梓宫”外，文献中多称为“东园朱

寿器”、“东园画梓”、“东园画棺”、“东园

朱棺”等，皆为彩绘漆棺。而诸侯王及以下

的丧葬制度中也是使用不同规格的彩绘漆

棺。如《续汉书·礼仪下》载：“诸侯王、

公主、贵人皆樟棺，洞朱，云气画。公、

特进樟棺黑漆。中二千石以下坎侯漆”。

另外，《礼记·丧大记》中有“饰棺”一
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条[35]，所讲的棺饰也主要是布帛帷幄和玉石

鱼、贝等装饰品，与两周高等级墓葬中所见

的情况相同[36]，同样没有以玉镶棺的内容。

因此，笔者认为镶玉漆棺并非汉代丧葬

制度中的一个层次，而是西汉早中期，在各

诸侯国势力强大和葬玉风气盛行的背景下，

一些诸侯王造作的特殊葬具。从目前的材料

来看，最有可能先出现于徐州地区的楚国王

室。其更多体现的是时代风气、王国实力和

个人愿望，所以在时代相近的满城一、二号

墓中才会出现一墓有而一墓无的现象，可见

并非为礼制所规定。这种葬具在武帝成功削

藩和葬玉风气改变的时代背景下逐渐消失。

那么，这些诸侯王们在玉衣之外为何

还要在棺内镶满玉片？这显然与当时人认为

玉能保护死者尸体不朽的观念有关。《抱朴

子·对俗》云：“金玉在九窍则死人为之不

朽”[37]。《三国志·吴书·孙休传》裴松之

注引《抱朴子》佚文亦云：“吴景帝时，戍

将于广陵掘诸冢，取版以治城，所坏甚多。

复发一大冢……破其棺，棺中有人，发已班

白，衣冠鲜明，面体如生人。棺中云母厚尺

许，以白玉璧三十枚藉尸。兵人辈共举出死

人，以倚冢壁。有玉长一尺许，形似冬瓜，

从死人怀中透出堕地。两耳及鼻孔中，皆有

黄金如枣许大，此则骸骨有假物而不朽之效

也”。可作为上引《抱朴子》中“金玉在九

窍则死人为之不朽”的自注。《汉书·杨王

孙传》载杨王孙从批评的角度说：“口含玉

石，欲化不得，郁为枯腊”。《后汉书·刘

盆子传》载：“凡贼所发，有玉匣殓者率皆如

生”。由此也可进一步印证，玉应是镶在棺

内，而棺当为亲身之内棺，才能起到人们认

为的功效。而当时人认为保护尸体不朽，就

可能进而通过尸解蜕化成仙。《史记·孝武

本纪》载“李少君病死，天子以为化去不死

也”，正义引《汉书起居》云“少君病死，

又发棺看，唯衣冠在也”。所谓“唯衣冠

在”，即是已尸解成仙而去。《论衡·道虚

篇》中批评到：“世学道之人，无少君之寿，

年未至百，与众俱死，愚夫无知之人，尚谓

之尸解而去”[38]。《太平经》亦云：“人居天

地间，人人得一生，不得重生也。重生者独

得道人，死而复生，尸解者耳”[39]。《抱朴

子·论仙》引《仙经》则云：“上士举形升

虚，谓之天仙；中士游于名山，谓之地仙；

下士先死后蜕，谓之尸解仙”[40]。因此，玉

衣和镶玉漆棺在某种意义上更像一层或两层

“玉蛹”，人们期望在其尸体得到保护的同

时，能够破蛹而出，蜕变为身生毛羽的仙

人，汉代人观念中仙人的形象恰恰如此。关

于汉晋墓葬中的尸解观念，姜生先生近来有

许多论述，并认为后世道教中的一些较为系

统的尸解观念如太阴炼形等在汉代墓葬中已

经成熟[41]。应该说特别关注到汉墓中的尸解

观念，对讨论汉代的升仙信仰是有所补充和

贡献的。不过笔者个人倾向于认为早期的尸

解观念或许是受到动物变形蜕化影响下而产

生的一种朴素思想[42]，与后世道教的关系尚

需谨慎考虑，此问题已超出本文主旨，恕不

多论。

镶玉漆棺内部满镶玉片是西汉早期诸侯

王国的创制，其意义已如前述。而有些漆棺外

部还镶嵌有按一定顺序排列的玉璧，这应该

与装饰甚至等级制度有关，并有其早期的渊

源[43]。如西周早期的山西曲沃曲村M6081棺盖

板上有玉璧1件[44]，西周晚期河南三门峡虢国

墓地M2001内棺盖板上放置有玉璧3件、M2012

内棺盖板上有玉璧2件[45]，战国早期的湖北随

州曾侯乙墓内棺盖板上亦有玉璧7件[46]。除了

在棺盖板上装饰玉璧，战国以来的楚墓中尤

其流行在内棺头端栓系1件玉璧，如荆门包山

M2[47]，江陵望山M2、M3[48]，长沙楚墓M1195、

M1588[49]，信阳长台关M1[50]等。这种做法应是

后来在盖板和挡板上装饰玉璧的直接来源，而

前述一些镶玉漆棺则将此种装饰发展到所有棺

板的外部。在其后流行的汉代画像石椁、画像

石棺上更是特别盛行刻画玉璧的形象，许多表
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现为以绳状物连结在一起，一般称之为“连璧

纹”，应该是对棺外部装饰玉璧的模拟。前引

《续汉书·礼仪下》中记载的梓宫形制中就有

彩绘“连璧”的内容。那么，在汉代，棺外部

装饰玉璧可能涉及等级制度，诸侯王似乎可以

模拟梓宫的形制，以排列有序的玉璧来作为

“连璧”。这个制度在西汉前期可能是较严格

的，因为作为列侯一级的马王堆一号墓中，内

棺头端仅栓系1枚漆璧而非玉璧，第三重漆棺

足端也只彩绘一悬璧而非连璧[51]。但从东汉以

来画像石棺上连璧纹的流行程度来看，这个制

度显然遭到破坏而成为一种普遍风俗。画像石

棺是刻画而非真正用玉璧，但梓宫也恰恰正是

彩绘连璧。这一问题在以往汉代葬玉制度的研

究中似乎尚未涉及，学者们讨论较多的往往在

敛尸用璧[52]，值得今后进一步关注。

附记：本文系2014年度国家社科基金

青年项目（批准号：14CKG016）的阶段性

成果。在文章修改过程中得到中国社会科学

院考古研究所白云翔先生与北京大学考古文

博学院齐东方先生的指点和帮助，南京博物

院左骏先生提供了大云山镶玉漆棺的复原图

片，谨表衷心感谢！
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