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五 嫩 江中 下游地区新石器时代 文化编年序列

在我 国史前考 古学 文化 的分布格局 中 ， 嫩江 中下游 地区 是 东北文化 区 的 重要组成 部

分
〔

１
〕

，也是渔猎经济文化区的分布重心所在 。 １ ９ ３０ 年梁思永对齐齐哈尔昂 昂溪遗址的调査和

发掘 Ｃ ２ 〕
，是 中 国学者最早在东北地区开展的考古工作 。 １ ９ ３２ 年发表调査报告 ，将清理的两座

墓葬及采集遗物定性为新石器时代遗存 ，在国 内外产生了重要影响 。这批遗存长期被视为同
一

考古学文化 ，先后称为
“

龙江期
”

〔 ３ 〕
、

“

昂 昂溪类型
”

〔 ４ 〕 和
“

昂 昂溪文化
”

Ｃ Ｓ 〕

。 二十世纪八十年

代后 ，该 区域虽积累 了大童调査资料 ，并有数处新石器时代遗址发掘 ， 先后提出若干种遗存或

文化的命名 但除地处辽西 山地与嫩江中下游文化区交汇地带的科左中旗哈民忙哈 与
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扎鲁特旗南宝力 皋 吐遗址之外 ＾ １ ３
，所获考古遗存并不丰富 ， 尤其是缺乏 比较关键的层位关系

及成组 的可复原陶器 ， 以 致于该 区域新石器时代文化 的编年序列 始终未能建立起来 。 与之相应

的是 ， 该 区域新石器时代文化的起源 、发展脉络及 其与 周邻文化的互动 关系的研究也还十分薄

弱 。

２ ０ １ １
—

 ２０ １ ５ 年连续 发掘 的吉林大安后套木嘎遗址 ，是嫩江下游 支 流洮儿河南岸
一个 典型

的沙坨型遗址 。 该遗址面积近 １ ４ １ 万 平方米 ， 遗存密集 区范 围 ５ ５ 万平方 米 ， 包 含 了 新石 器时代

至辽代 的多个时期 的遗存 。 迄今总计发 掘面积 ６ ４ ５ ０ 平方米 ，共发现墓葬 一百二 十 三座 ， 灰坑六

百 四 十七个 ，灰沟五 十一 条 ，房址 四 十三座 ， 获得 了大量人工遗物 及动植物遗存 。 据初 步整理 ，

遗存分属七 个时期 ［ ２ ］
。 其 中第一 至第 四期 为 新石器时代遗存 ， 主要 为居住 和活 动 的遗 迹 ， 多

个灰坑或灰沟 中有 明 显的祭祀现象 。

本文拟通过后 套木嘎遗址 四种新石器时 代文 化遗存与 嫩江 中 下游及周边 区域相关遗存的

比较分析 ， 明 确 各期 遗存 的 文化特征 ， 辨析各类遗存的性质 、来源 、 年代及 与周 邻文化的 关系 ，

并尝试构建嫩江 中 下游地 区 史 前文化的编年序列 ， 为今后相关研究 的进
一

步 开展奠 定必要 的

基础 。

一 后套木嘎遗址第一期遗存

该期遗存包括 Ａ
ＩＥ 发掘 区的第 ３ 层及其下开 口 单位 （ 如 ＡＩＧ ２ ２ ）

， 以 及 开 口 于第 ２ 层 下
、

打破第 ３ 层或生 土的 Ａ ＩＤ Ｇ １ ８
、
Ａ Ｄ１ Ｍ ４ ５

、
Ａ ＩＩ １ Ｈ １ ８ ９ 等单位 。 遗迹种类有灰 沟 、灰 坑与墓葬 。 陶

器中夹炭陶 占绝大多 数 ，器表 多 为灰 褐或黄褐色 ， 而胎芯 为黑色 。可 辨器形 有筒形罐 、 大 口 曲腹

罐和钵等 ，底多近平或 内 凹 。
陶 胎甚厚 ，厚度多在 ０ ． ８

—

１ ． ５ 厘米之间 。 从陶 片断碴和表皮脱落

处观察 ， 这类夹炭陶系 以粗细 均匀的植物纤维与泥 浆混合制成泥 圈 ，再逐 圈套叠成形 ，继而 于

〔
１

〕 内 蒙古文物 考古 研究所 、 科尔沁博物馆 、扎鲁特 旗文物管理所 ： 《 内 蒙古扎鲁特旗南宝 力皋吐 新 石器时代 墓地 》 ． 《 考

古 》 ２ ００ ８ 年第 ７ 期 ； 内蒙古 自治 区文物 考古研究所 、扎鲁特旗 人民 政府 ： 《科 尔沁 文 明南宝 力 皋吐墓地 》 ， 文物 出版

社 ， ２ ０ １
０ 年 ； 内 蒙古文物考古研究所 、扎鲁特 旗文物管理所 ： 《 内蒙 古扎鲁特 旗南宝力 皋 吐新石器时 代墓地 Ｃ 地点发

掘简报 》 ， 《 考古 》２ ０ １ １ 年第 １ １ 期 。

〔 ２ 〕 古林大 学边观 考古研 究 中心 、吉林省文物考古研究所 ： 《吉林大安后套木 嘎遗址 ＡＢ 区发 掘简 报 》 ， 《 考古 》 ２０ １ ６ 年第 ９

期 Ｉ 《 吉林大安市后套 木嘎遗址 Ａ
ＩＶ 区发掘简报 》 ， 《考古 》２０ １ ７ 年第 １ １ 期 。 需要说明 的 是 ， ２ ０ １ １ 年后套 木嗅遗址 ＡＢ

区的发掘绝 大多数探 方未能淸理 至底 ， 该年度发掘报道将 出土遗存分 为 四期 ，其 中第 一 、二期 为新 石器时代遗存 （ 王

立新 、笛东峰 、石晓轩 、 史 宝琳 ： 《吉林大 安后 套木嗔遗址发掘取得重 要收 获 》 ， 《中 国 文物 报 》 ２ ０ １ ２ 年 ８ 月 １ ７ 日 文物 考

打 周 刊发 现版ｈ２ ０ １ ２ 年发掘结束 后 ， 我们 曾根据初 步的整埋将 ２ ０ １ １ 与 ２ ０ １ ２ 两个年度发掘所获遗存划 分为六 个 时

期 ， 其 中 第一 至三 期为 新石器时代 遗存 ，见 王立新 、霍 东 峰 、 赵俊 杰 、刘晓溪 ：
《吉林大 安后 套木嘎新 石器时代遗址 》 ，

《 ２０ １ ２ 中 国重要考古发现 》 ， 文物 出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 。 但 当 ２ ０ １ ３ 年春季对 出土资料做进
一 步整理 时发 现 ， 原划归 后套木

嘎第 二期的遗存中 ，有部分开 口 于 Ａ ｌ ｌ 区第 ２ 层下的灰 坑 、灰沟的 出土遗物比 较特殊 ， 多系器表装饰 窄 细附加 堆纹 条

带的简形 罐残片 ， 而明 显有 别于原第二期 多数单位 中 出土 陶器 的特征 ， 因 而将这部分单位作 为新 识别 出 的第 二期 遗

存 ，原第二期 的多数单位归 人新划 分的第三期 ，而原第三至第六期则依次编为第四 至第七期 。

１ ４ ２
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器表 内外涂挂细泥浆 ，泥圈套叠处器表 明显起棱 。 经检测 ， 陶器是以高铁易熔黏土烧制而成 ，而

且烧成温度不会高于 ７００ 度 〔
１ 〕

。 陶质极酥软 ，尤其是 内外表皮容易龟裂脱落 。 陶片 出土时如

不经适当风干即 行起取 ，往往会变为碎渣 。

在此类遗存层位偏晚的 ＡＭＧ １８ 中 ， 有少数夹炭陶的胎内羼有蚌粉 ，个别 陶片 中除含炭化

植物纤维外还厲有石英砂粒 ，这些陶片 的硬度超过了普通的夹炭陶 。表明在该类遗存的较晚阶

段 ，人们 已 在尝试改变陶器内的 搀和料 ，从而使 陶器获得更为优 良的耐火性能和强度 。 除个别

陶 器为 素 面外 ，绝大多数陶器 的器表通体施纹 。 多见 以较厚 的片状刻齿工具戳压而成 的栉齿

纹 ，纹样有横 向排列成带的人字纹 、短条平行线纹 、 短条弧线纹等 ，器表往往留有较深的印窝 。

也有少量 以薄片状带齿工具压印 而成的平行斜线纹 、 平行弧线纹和之字纹 ，但印 痕较浅 。 还有

少童的栉齿弦纹 、栉齿竖线纹和栉齿波 曲 纹条带 ，细密的齿痕连绵 不断 ，
很像是用齿轮状工具

滚压而成的 。 反向珍珠纹 （陶胎未 干 时 由外 向 内 戳压 的成排圆 形坑窝 ， 器壁 内侧相应位置起

包 ）仅见数例 （图
一

， ９
＿

１ ７ ） 。

与堆积中常 见破碎陶片形成鲜明 对比 的是 ，此期的 地层及 已 发掘的数十个遗迹单位 中石

制 品极为少见 ，且仅见刮 削器 、 镞 、 两面压剥刃 部的长条形复合工具及细石叶等 。 灰坑 、 灰沟 内

见有大量鱼骨 、蚌壳及少童陆生哺乳类动物骨骼 。

ＡＩ ｔＧ １ ８ 出土夹炭陶片 （ ＺＫ

—

３ ８００ ） 和 ＡｍＨ ２４８ 出 土狗髋骨 （ＺＫ

—

４ ４ ６４ ）经西安加速器质

谱 中心检测 ， 年代分别为距今 １ ２ ９４０

—

１ ２８５ ０ 年和 １ １ ７ ６０
—

１ １ ２７ ０ 年 。 Ａ Ｍ Ｍ ４５ 出土人骨 （ＺＫ

—

４４ ６２ ） 由北京大学核物理与 核技术 国 家重点实验室 （加 速器质谱实验 室 ）测定 ， 年代为距今

１ １ ２３ ５
－

１ １ １ ４５
年 。 我们还 选取 了 第

一

期ＡｍＨ １ ４３ （ＭＴＣ
－

１ ７ ５ ８ １ ） 、 ＡＭＴ １ ００ ６③ （ＭＴＣ

—

１７ ５８２ ） 、Ａ １１Ｈ ２ ３ ３ （ＭＴＣ
－

１ ７５８ ３ ） 、 ＡＩＩＨ １ ８９ （Ｍ ＴＣ
－

１ ７ ５ ８５ ） 、ＡＩ Ｇ ２２ （ＭＴＣ
－

１ ７ ５８４ 、ＭＴＣ
—

１７ ５８６ 、
ＭＴＣ 

—

１ ７ ５８７ ） 出 土的七例包含有机质 的样 品送至东京大学大学院人文社会系 技术室

做年代检测 。 其中 ＭＴＣ
＿

１ ７ ５８ １ 、
ＭＴＣ＿ １ ７ ５８２ 陶片胎土所含有机质 的碳十四年代分别为距

今
１ ２６ ６ ５ 

—

１ ２ ３９ ５年和１ ２５ ５ ７
—

１ ２ １ ３ ２
年 ； 而ＭＴＣ

＿

１ ７５ ８ ３ 、ＭＴＣ
—

１ ７５ ８４ 、 ＭＴＣ
—

１ ７ ５ ８５ 、ＭＴＣ

一

１ ７ ５ ８６ 和 ＭＴＣ— １ ７５８ ７ 炭化附着物的年代分别为距今 １ １ ９ ２ ９

—

１ １ ３３０ 年 、 １ ３０ ３ １

—

１ ２４ ４５ 年 、

１ １ ６ ０２
—

１ １ ２０ ６ 年 、 １ ２ ３８４

—

１ １ ８３３ 年 、 １ ２５ ３ ０
—

１ ２ １ ０２ 年 （以上数据均经树轮校正 ，半衰期为 ５ ５６ ８

年 ， 置信度为 ９ ５ ． ４％ ） 。

从 以往俄 罗斯学者关于远东和西伯 利亚早期陶器的 年代学研究来看 ， 陶器胎土所包含有

机质的碳十 四检测数据与木炭的 碳十 四检测数据是比较接近的 〔 ｎ
。 而 日 本学者近年开展的

一

系列 陶器器表炭化附着物的碳十四年代检测结果表明 ，这些残留物的年代往往 比相关 的木

Ｃ １ 〕 刘爽 、崔剑蜂 、王立新 丨 （吉林大安后套木嗔遗址 出土陶片科 技检 测分 析Ｍ边＊ 考古研究 》第 ２ １ 辑 ，科学 出版社 ， ２０ １７

年 ． 以下关于 后套木嗔遗址＊器烧成温度的检测结果均出 于此文 。

〔 ２ 〕 Ｙ ａ ｒｏｓ ｌ ａ ｖＶ ．Ｋｕｚｍ ｉｎ． ？Ｔｈｅｅ ａ ｒ ｌ ｉ ｅｓ ｔｃ ｅｎｔ ｒｅｓｏｆ
ｐｏ

ｔ
ｔｅ ｒｙ

ｏｒ ｉｇ ｉ ｎ ｉｎｔ ｈｅＲ ｕｓ ｓｉａ ｎＦａ ｒ Ｅａ ｓｔａｎｄＳ ｉｂｅ ｒｉ ａ ；ｒｅｖ ｉｅｗｏｆｃｈ ｒｏ ｎｏｌ
ｏ？

ｇｙｆｏｒ ｔ
ｈｅ ｏ ｌ ｄｅｓ

ｔ
Ｎ ｅｏｌ ｉ ｔ ｈ ｉｃ ｃ ｕ ｌ

ｔ
ｕ ｒｅ ｓ

．
Ｄｏｃｕｍｅｎ ｔａＰｒ ａｅｈｉｓ ｔｏｒ ｉｃａ

＾
２ ３ （ ２００３ ） ：３７

—

４ ６ ．

—

１ ４３
—
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炭样品的检测年代偏老数百年不 等 ，甚至可 以偏老 １ ００ ０ 

—

１ ５ ００ 年 ｔ ｕ
。
经综合考虑后套木嘎遗

址第
一期遗存的碳十 四检测数据 ， 我们认为该期 遗存较为可靠的年代应在距今 １ ２ ９ ００

—ｍ ｏｏ

年 。 此外 ，第一期 的地层及遗迹单位 的堆积均为颜色偏淡 的灰黄 色 ， 与其下叠压 的淡黄色纯净

细沙土 即与生土 的颜色较为接近 ，且普遍叠压在第 ２ 层黑灰色沙 质亚黏土之下 ，表 明这些堆积

的形成应在全新世大暖期之前 。
ＡＵ Ｍ ４ ５ 出 土人骨亦有一定程度 的石化 。 这些显然也可 作为第

一期遗存年代在距今万年以上的旁证 。

越来越多 的 资料表 明 ， 东亚 与北亚地区不仅是世界范 围 内最早产生陶 器的地区 ， 而且 陶 器

的产生是该地 区步人新石器时代 的一个重要标志 。 自二十世纪六十年 代以来 ，年代在距今

一万年 以前的 陶器在 ｈｉ 本列 岛 、 俄罗 斯远东 、 外 贝 加尔 及 中 国 的 华 南 、 华北地 区陆续有所 发现 。

而中 国东北作为东北 亚 的腹心地区 ， 却 长期 缺乏
一万年前陶器的发现 。 捤原洋教授 曾推断饶河

小南 山 遗址 出 土 新６ 器 时 代遗存 的 年 代 当 在 一 万年 以 上 ， 属 于 奥 西 波 夫 卡 文 化 的地 方变

体 Ｃ ３ 〕

，但该遗址现有 材料 不足 以 明确 其陶器组合特征 ， 也缺乏必要 的 年代数据 。 后套木 嘎遗

址第
一

期 遗存的发现 ． 正填补 了 早期 陶器在 地域分布 上的一个空 白 。 从宏观的 比较来看 ，该期

遗存既具有 早期陶 器的
一般特征 ， 如 陶胎厚 、 陶质疏松 、烧成火候低等 。也显示 出

一定 的 区域特

点 ， 如从底部形态 １！ ， 后套木嘎
一

期陶 器所见基本是近平底或凹 園底 ， 特征 与黑龙江下游的奥

西波夫 卡文化 以及 华北的徐水南庄头 ＝ １
］

、阳 原于家沟 、北 京转年 Ｃ ６ ］

、东 胡林 等遗址所
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王 立新 ： 后套木嗅 新否 器 时 代遗 存 及 相义问 题研究
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一

期 遗存与 相关遗存 陶器
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２８ ． 卡棱加 １ ２ 号遗址 出土

见早期 陶 器相 近 ， 而与外 贝 加 尔 、 日 本列 岛 及 中 国 华南的 早期尖底或 圜 底 陶器则有显著的 区

別 ， 以 屮
丨 肖 东北 为 中心 的这

一广 阔区域 ， 在新石器时代 中晚 期 正是 以往大家所熟悉的平底筒形
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罐的分布区域 。 包括后套木嘎
一 期遗存在 内 的 考古发现 ，表明这种平底 陶器的传统有着更

早 的起源 。但是 ， 若从陶质 和纹饰方面看 ，该期遗存则显示 出 与其以 东 、
以北地区遗存的更大相

似性 。

就 目 前所知 ，胎 内含炭化植物纤维的 陶器在 外 贝 加尔 的卡棱加河 口 文化 以 及黑龙江流域

的 格 罗 马图哈文化 、 奥西波夫 卡文 化已 发现的重要地点中都能见到 、 以 上三个文化含炭 化

植物纤维 陶器 的早期 阶段与后套木嗅
一

期 遗存 陶器的 年代有 长 时段的 重合 ，其 中 奥 西波 夫 卡

文化与卡棱加河口 文化的碳十 四年代上限 （经树轮校正约距今 １ ６ ０ ００ 

—

１ ４ ０００ 年 ）

＜？ ３ 〕要 早于 后

套木嘎一期遗存 。 这种含炭化植物纤维 的陶器在距今一万年前后或更晚一些的俄 罗斯外 贝 加

尔 克拉斯纳 亚 ？ 戈尔 卡 〔 ４
〕

、 哈 巴 罗 夫 斯克专 区的雅米赫塔 〔 ５
〕

、 滨海地区 的切 尔 尼戈夫 卡 Ｉ

号 〔 ６ 〕

以及韩 国济州 岛髙 山 里 ［ ７ 〕 等遗址也可见到 ，表 明胎 内 含炭化植物纤维应是东北亚地区

曾 长期且广泛流行过 的
一种制 陶传统 。 但 由卡 棱加河 口１ ２ 号遗址Ｍ ｌ和 贡恰 尔卡 １ 号遗址

所公布的陶器照片看 ，俄罗斯境 内 出土早期 夹炭 陶胎 内所含炭化植物纤维 多数少而凌乱 ，远 不

如后套木嘎一期遗存陶器胎 内 所含炭 化植物纤 维密集 和 整齐 （ 图二 ）
。 黑龙江下游胡米 遗址陶

器胎 内炭化植物纤维 的分析显示 ， 这些植物纤维属 于莎草科 （Ｃｙ ｐｅ ｒａｃ ｅ ａ ｅｆＷ 。 而对后套木 嘎

一

期遗存陶器胎 内 炭化植物纤维的 比对分析表 明 ，这些植物纤维应取 自 遗址旁边 的禾本科植
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物 。 年代 上 限较后 套 木 嘎
一

期偏 早 的 加

赵 、 胡 米 等遗 址陶 器胎 内 除 含炭化植物纤

维 外 ， 均含 有 大小不一 的砂粒 ，且 岩性 不

一 〔 ｎ
， 不像是 人工有意识搀人的 ，显示 了

更明 显的原始性 。 而后套木嗅一期陶器 以

禾本科植物 的纤维和 泥逐 圈 套接成形 ，再

于器 表 内 外涂挂细泥浆 ，虽然所制 陶 器 器

壁较 但 陶质 却是 人 为选择和控制 的结

果 。 且稍 晚阶段又 出 现了 搀人蚌粉或石英

砂的 尝试 ， 说 明后套木 嘎
一 期 陶 器 从 陶质

的人 为控制角 度是较加 Ｋ 、胡 米遗址 的 陶

器 相对先进 。 与 后套木嘎 一期 陶 器类似的

栉齿 短平行线纹 、 栉齿之字纹 见 于 奥西 波

夫 卡 文化 的贡恰尔 卡 １ 号 遗址 （ 图
一

， １ ８

＿

２４ ） 与 卡棱 加 河 口 文化 的 卡 棱 加 １ ２ 号

遗址 （ 图
－

，
２ ５

—

２８ ） 的 陶器 装饰 ， 而且 是

后一文化 中Ｍ流行 的纹饰种类 。鉴 于这两个文化 的年代上限都早 于后套木 嘎
一

期遗存 ，所以不

排除后套木嘎
一

期 的这两类纹饰是受它们影响 而产生的可能 。 而 以栉齿类工具戳压或以 带齿

的轮状 丨 ： 具滚 印 出 来 的纹饰 ， 遂成为外 贝 加尔地 区与 黑龙江流域 （洮儿河 属于黑龙江的 三级支

流 ）早期陶 器 曾共 同流行过的 装饰风格 。 同时 ， 也不能否认后套木 嘎一期遗存陶器纹饰 与外 贝

加 尔和黑龙江下游地 区早 期陶 器的 Ｋ别 。 在奥 西波 夫卡 文化 中 ，除 贡恰尔卡 １ 号遗址部分陶器

装 饰栉 時纹之外 ，其他遗址所见 陶器 器表 多见 刮抹痕或编织物 印 痕 ［ ２ ３
， 未 见此类装饰 。 卡棱

加河 口 文 化陶 器Ｍ流行的栉 齿之 字纹在后 套木嘎一期 陶器 中 仅见 少Ｍ ， 加之前者 的 陶器 多系

尖關 底 ，胎壁较 俾 ，所 以后套木嘎
一

期遗存与奥西波夫卡文化及卡棱加河 口 文化陶器 的 区别仍

然十分明显 。

再看邻近 地区 。 我们于 ２００ ７ 年在通榆 长坨子 Ｉ 号遗址采集 的陶器 ， 即简报所称的长坨子

Ａ 类遗存 Ｃ Ｍ
， 与后套木 嘎

一

期遗存有相似之处 ， 陶胎 中 几乎全含有炭化植物纤维 的痕迹 ，器
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表以 黄褐色居多 ，胎芯为灰黑色 ， 陶系特点与后套木嘎一期陶器接近 。 纹饰以 片状带齿工具压

印的短条平行线纹 、 弦纹 、平行斜线纹也见于后者 。 但前者陶胎 内含炭化植物纤维量甚少 ，夹蚌

粉更为普遍 ， 还有少量羼粗细不均的石英砂粒 ， 陶质和硬度 明显优于后者 。 前者 的器壁厚度 多

在 ０ ． ５ 

—

０ ． ９ 厘米之 间 ，普遍较后 者变薄 ，且器壁厚薄 比较均勻 。 前者纹饰种类新增戳压平行 列

点纹 （坑点形状有三角形和指 甲 形 ） ， 反 向珍珠纹数量增 多 ，而不 见栉齿人字 纹 、 栉齿 短弧线纹

和栉齿之字纹 。
纹饰的排列也较后者更为规范 （ 图

一

， １
＿

８ ） 。所 以 就制 陶技术的演进可 以推测 ，

长坨子 Ａ 类遗存的 年代应晚于后套木嗅第
一期 遗存 ，而且很可 能是继承后 者发展 而来的 。 鉴

于长 坨子 Ａ 类遗存 目 前 尚 缺乏 发掘品 ，陶器群整体 面貌不 大清楚 ，它 与后套 木嗅一 期遗存究

竟是不 同的文化 ，还是 同一文化的不同发展阶段 ，还有待进
一步研究 。 我们暂将二者 作 为有承

继关系 的两 类遗存看待 。

从 以 上 比较来看 ，后套木嘎 第
一期 遗存应是我 国 东北地区迄今所见 年代最早 的新石器时

代遗 存 ， 填补 了超一万年早期 陶器在地域分布上 的空 白 ，它 与周 边广 阔 区域内 的新石器时代早

期 文化都存在 不同程度 的联系 ，但其陶质 、 器类和纹饰组合也有别于现 已命名 的任何一种考古

学文化 ， 应代表着
一种新的考古学文化 ， 可称之为

“

后套木 嘎
一期文化

”

。 经检视镇赉第三 次文

物普査 采集标本 ，得悉 与后套木嘎 一期风格类似 的夹炭栉齿纹陶器还见于黑鱼泡 乡 报马吐村

疙瘩 山 、沿江镇西二龙西北 山 、 苇海村乌里布等 少数 几个遗址 其 中黑鱼泡 乡 胡 不 台遗址

所采集 的一 片夹 炭 陶 ， 陶质 、 陶色与火候均十分接近后套 木 嘎一期陶 器特点 ，但器表 却 装饰竖

向绳纹 ，纹痕较为模糊 。 黑鱼泡 乡珠 山 西沙岗遗址采集的
一

片饰短条栉齿纹 的陶 片 ， 胎 内含植

物纤维少 而乱 ，风格类似于长坨子 Ａ 类遗存陶器 。 由 此可见 ， 尽管上述两类遗存 以往虽 因少见

而不 为人知 ，但在嫩江 中下游地区都有其一定的分 布范围 。

后套木嘎遗址第二期遗存仅见于 Ａ 区第三象限发掘 区 ， 以开 口 于第 ２ 层下 的 Ａ Ｉ〇 Ｈ ９７ 、
Ａ

Ｉ Ｈ １ ３ １
、
Ａ Ｉ Ｈ １４ １ 、

Ａ
１１Ｉ
Ｈ２ ４６ 、

Ａ
］ ＩＩ
Ｇ２

、
Ａ

Ｉ１ Ｉ Ｇ １ ３ 、
Ａ

ＩＩ１Ｍ ５ ６
等单位为代表 。 遗迹种 类包括墓葬 、

灰坑 、灰沟等 。 出 土陶器均系残片 ， 以夹蚌的灰褐陶为主 ，质地较第
一

期 陶器 略硬 。 经检测 ，此

期陶器胎内所羼蚌粉不仅粒度较为
一致 ，种类基本单一 ，而且蚌片的排列也基本平行于器物的

内外表面 ，显然是经过 了练泥等人为处理的结果 。 搀人蚌粉 的 含量甚至超过了Ｓ ｉ（）
２ 的含量 ，烧

成温度低于 ７ ３ １ 度 。 可辨器形有直 口或敞 口 的筒形罐 、敛 口 弧腹罐 、侈 口 鼓腹罐等 。 唇部多有

加厚现象 。器表多见贴敷的平行窄条附加堆纹 ， 堆纹条带既有 间距疏 阔者 ，又有排列 紧密 者 。排

列紧 密者多经手指捏压 ，致使堆纹条带的外缘形成尖锐的棱 （图三 ， ７ ） 。排列较疏阔者则 多以手

〔 １ 〕 资料现存镇赉县博物馆 。

—

１ ４ ８
—
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阁 ： 后奪木嗖遗址第 二期遗存 与相 关遗 存陶 器
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１ ６１ ３
．Ｈ Ｔ １ ２６②Ｂ

：

２

指或工具在其上 戳压连续 的坑窝 （ 图三 ， ５ 、 ６ 、 ８ ） 。 也有 以 附加堆纹条带组成 的简单几何形纹饰

（阉三 ，
６

、
８ ） 。 纹饰 占 器表面积在三分之一 以上 。 从较大 的陶 片上可看 出 ， 陶器是 以泥 圈套接法

成形 。

此期 遗存 的灰坑 、 灰沟 中仍 常见负竹 、 奸壳 ， 也有较 多 哺乳动物的 伢骼 。 石器 与第一 期相

似 ， 以 细石器制 品为主 ，不 见与农业生产相关 的工具 。

此类遗存 的陶器特征与 黑龙江齐齐哈尔 昂 昂溪 （ 图 四 ， ９
一

１ ２ ）

〔 １ 〕
、 额拉苏 Ｃ 地点 （ 图 四 ，

１ ３

—

１ ５八 ２ ］ 等 遗址早期 采集或清理所获的 附加堆纹 陶片及吉林镇赉黄家 围子遗址早期 遗

存 〔 ３ 〕 陶 器 （图三 ， １

一

４ ）基本
一致 。 该类遗存以往多被笼统地归人 昂 昂 溪文化 。 刘景文认为 ，

此 类遗存特征虽
“

与黑龙江昂 昂 溪遗址 的早期遗存基本相 同
”

，但可作 为
一种文化类型而称为

Ｃ １ 〕 梁思永 ： 《昂 昂 溪史前 遗址 》 ． 《梁思 永考古论文集 》 ， ５ ８

—

９０ 页 ，科学 出版社 ， １ ９ ５ ９ 年 。

〔 ２ 〕 奥 田直荣 ：

《北满吊 昂溪 细石器堆积层的发掘 》 ， 《 黑龙江考古 民族 资料 译文 集 》第 １ 辑 ， 范小秦译 ， 刘晓东校 ，北方 文物

杂志社 ，
１ ９ ９ １ 年 ；大贯 静夫 ： 《 昂＞溪采集Ｗ遗物

（

ＣＯｈ Ｔ
＿额拉苏 Ｃ （才 口 只 ）遗址 出土 遗物 奁 中心 ｔＬ Ｔ 》

，东 京

大学文学部考古学研究 室研究纪要 （ 第六号 ）
，
１ ９８ ７ 年 ．

〔 ３ 〕 吉林省文物考古研究所 ： 《吉林镇 ｔ县 黄家围子 遗址发掘简报 》 ， （考古 》 １ ９ ８８ 年第 ２ 期 要说明的是 ，简 报发表的 黄

家围子早期 遗存的 而貌并不单纯 ． 例 如 Ｔ ３①标 ？１ 陶 片戳压 弧形列点纹 ． Ｍ于后 套木嗖第三期遗存的 一类典？ 纹饰 ．

而不见于后＊木呷第 二期遗存 ．应剔 除 。

双

塔

遗
址
一

期

黄

家

围

子

遗
址


｜

后

套

木
嘎

遗

址

二

期

１ ４ ９
－
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“

黄家 围子类 型
”

实 际上 ， 早在 １ ９ ７ ４ 年赵善桐 、杨虎 即 已指出 ，所谓 昂 昂 溪
“

细石器文化
”

，

“

成 限定于以 五福 （Ｃ ） 的两座墓葬 为代表的早期遗存
”

近年赵 宾福亦持类似主张 ， 并认为

昂 昂 溪 文化的年代约 当公元前 ２００ ０ 年前后 ， 是嫩江流域 目 前发现的年代最 晚的 新石器时代遗

存 ［
：ｎ

。 这 是有道理 的 。 我们也 曾指 出 ， 梁思永早年 在昂 昂 溪遗址调査所得材料 中 ，
至少包含 了

“

Ｍ家 围子早期
”

与 Ｋ福 Ｍ ｌ 、Ｍ ２ 两类新石器时代遗存 二者 的遗存特征有本质 区别 。 因此 ，

后 套木 嘎遗址第二期遗存应 当 是年代 和性质 与 昂 昂 溪文 化明 显 有别 的 另
一

种 考古学 文化 ，我

们建议 以较早 发掘的 黄家 围 子遗址 为 代表 ，将此类 遗存命名 为
“

黄家 围子文化
”

。

需要说明 的是 ， １ ９  ９ ２ 年发 掘 的黑 龙江肇源小拉哈 遗址 曾 区分 出 一期 甲 组 与 乙组两类新石

器时代遗存 〔 ｒｎ
。
其 中 的 一 期 乙组遗存包括开 丨 １ 于第 ３ 层下 的 Ｈ ３ ０６ ２ 、

Ｇ ３ ００ １
、
（ ； ３ ００２ 三 个 单

位 ， 陶器 皆残片 ， 以饰 多条平行附加堆纹条带的罐类器为 主 。 发掘者认为该类遗存应归 属
“

昂 昂

溪文 化
”

范畴 ， 并据 Ｈ ３ ０６ ２ 所 出 陶片的 热释光年代为 距今 ４ ０ ００ 士 ３ ６ ０ 年 ， 以 及 Ｇ ３ ００ ２ 所 出 动物

骨骼 的碳十 四年代 为距今 ３ ６ ８８士 １０ ４ 年 （树轮校 正值为公元前 ２ １ ３ ０
—前 １ ７ ７ ７ 年 ） ，推 断此类

迪存应为本地年代最晚的新石器时代遗存 。 但据笔 者在 黑龙江省 文物考 古研究所文物标本室

观察实物 ，此类遗存的 陶器胎 内 也含蚌粉 ， 而并非 如报告所说仅是夹砂陶 。 陶器的陶色 、 器形 、

纹饰特点也与 后套木嘎遗址第二期遗存及黄 家围子早 期遗 存的陶 器如 出
一辙 ，应 归属 于 黄家

围子文化 。 鉴 于小拉哈遗址第 ３ 层下绝大多数单位属 于报告所分第二期 ， 且 第二期单位 Ｈ ０００ １

所出 陶片 的热释光测 年为距今 ３ ８３０士 ３４ ０ 年 ， 与 上述两例测年数据 比较接近 ，我们 有理由 推测

Ｈ ３ ０６ ２ 与 Ｇ ３０ ０２ 本身亦 属该遗址第二期单位 ，其 中所含夹 蚌粉的附加 堆纹 陶 片应 为脱 离原生

单位的早期 陶 片 。

可 以 看 出 ， 黄家 围子文化 与新近命 名 的双塔
一期文化 Ｇ６ 其 陶 器在陶 质 、 陶色 、 器形 、纹

饰 、制 法 方面均有 明显的相似性 。 绝大多数胎 内都夹有 含量不 等的蚌粉 ，都有
一定数量的灰褐

陶 和黄褐 陶 ， 可辨器形有筒形罐 、敛 口 弧腹罐和侈 口 鼓腹罐 ， 都以 附加堆纹 为主要纹饰 ， 制法均

为泥圈套接法 。 但二者 的 区别也十分显 著 ， 双塔一 期文 化的 陶器 以 黄 褐 陶 为主 （依据双塔 Ｉ Ｉ

Ｔ １ ０７ 与 ＨＴ １ ０８ 第 ２ 层 出 土 陶 片 的 统计 ， 黄 褐 陶 约 占 ４ ９％ ， 灰 褐 陶 和 灰 陶 分别 占 ２７ ％ 和

２ ０％ ） ， 陶质较为疏松 ，器表凹 凸不平 ， 器身颇不规整 ， 制作痕迹 明显 ； 器形 以 直 口 或敞 口 的筒 形

Ｕ 〕 刘景 文 ： 《 论腰井子新石器 时代 文化类型 兼谈 吉林省西北部新石器时代 文化若干问题 》 ， 《博物馆研究 》 １
９ ９ ０ 年第

３ 期 。

〔
２１ 黑龙 江省博物馆 ： 《 昂昂 溪新石器时代遗址 的 调査 》 ， 《 考古 》 １ ９ ７ ４ 年第 ２ 期 。

〔 ３ 〕 赵宾 福 ： 《 嫩江流域三种新石 器文化的 辨析 》 ， 《边疆考古研究 》第 ２ 辑 ，科 学出 版社 ， ２ ００３ 年 。

ＣＤ 段天 埘 、 王立新 、汤卓炜 ： 《吉林 白城市 双塔 遗址一 、
二期遗存的相 关问 题 》 ， 《考古 》２ ０ １ ３ 年第 １ ２ 期 。

Ｃ ５ 〕 黑龙 江省文物考古研究所 ．吉林大学考古学 系 ： 《 黑龙江肇源县小拉哈遗址发掘报告 》 ， 《考古学报 》
１
９ ９ ８ 年第 １ 期 。

〔 ６ 〕 王立新 、段 天瑕 ： 《 中 国东北地 区发现万年前后 陶器 吉林白 城双塔遗 址一期遗存的发现与 初 步认 识 》 ， 《 吉林大学

社会 科学学报 》２ ０ １ ３ 年第 ２ 期 ；
吉林大学边疆考古研究中 心 、吉林省 文 物考古研究所 ： 《吉林 白城 双塔遗址新石器时代

遗存 》 ， 《 考古学报 Ｍ０ １ ３ 年第 ４ 期 。
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图 四 后套木 嘎遗址第二期 遗存 与相 关遗存 陶 器

５ ． ？ １＠ ：

３ ３６ ． ？１＠ ：

３ ４７ ． ？６＠ ：

３８
． ？ ７＠ ：

２ （ １

－

４ 、 ９
一

１ ５ ． 遗物 编号不详 ）

罐 为主 ； 绝大多数 为 素 面 ，纹饰 陶 比例很低 ， 附加堆纹多为 装饰在近 口 部的
一至 五道平行 的条

带 ； 附加堆纹 条棱 既有圆钝者 又有尖锐者 ， 但以 圆钝者较多 （ 图三 ， ９
一

１ ３ ） 。 而从黄家 围子文化

已发掘 各地点的 陶器来看 ， 陶 器以灰褐色为主 ，质地较双塔一期文化 陶器 略硬 ， 且 器壁厚薄 较

为均匀 ， 器身套接痕迹 已不 明显 ；从可辨器形的 陶片看 ，敛 口 弧腹罐 、侈 口鼓腹罐与 直 口或 敞 口

的筒形罐 数量大 致相若 ； 器表 多见平行 的附加 堆纹条带 ， 以捏压形成的 尖锐条棱 者居多 ，
且纹

饰在器表所 占 的 面积远大 于双塔一期 的施纹 陶器 ； 另在器物唇面 、唇部外缘 和附加堆纹条带之

丨

？

． 习见戳 卬坑点 ， 坑点形状 多种 多样 。 这些区别 的存在 ，也是我 们将 ： 片视为不同考古学文化

的主要依 据 。尽管 目 前 尚未发现这 两类 遗存之 间 的层位早晚证据 ， 但从陶 器制作技术的演进来

看 ， 家 丨 丨

＞

１ 子文化 的制 陶技 术 明 ？． 要 比双塔
？

期文 化进 步 ，年代 ０
丨能晚于距今一万年前后 的双

塔一 期 文化 ，

， Ｍ时 ，二者 陶器面貌 与特征 相似性 的存在 ，也可说明黄家围子文化很可 能是继承

双塔一期 文化发 展而来 的 。

－

１ ５ １
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还需指 出 的是 ， 黄家围子文化陶器与西拉木伦河流域 的林西西 梁遗址
ｕ ３（ 图 四 ， ５

＿

８ ）
、

黑龙江 中游以往被归人格 罗 马 图哈文化的谢尔盖耶夫卡 （ 图 四 ， ３
、
４ ）

、 戈尔诺耶 （ 图 四 ，
１

、
２ ） 遗

址 〔 ２ 〕
， 以及新彼得 罗夫卡 文化 的 附加堆纹 陶 器特征也有相似之处 ， 显示 出 该文化 交流范

围的广泛 。

采 自 黄家 围子遗址 Ｈ １
—

例贝 壳的碳十 四 年代 为距今 １ ０ ２ ９ ０士１ ４ ０ 年 （ 未经树轮校 正 ， 半

衰期 为 ５ ５ ６ ８ 年 ）
ｔＧ

， 可能因 为较预期过于偏早而未被发掘简报采用 。
２０ １ １ 年 ， 东京大学大 贯

静夫等从早年在额拉苏 Ｃ 地点采集的 陶片 中选取了 三例 器表 附着炭化物 的 陶 片 ， 用 ＡＭＳ 方

法对含炭物质做了测定 。 三例样 品 的年代分别 为距今 ６ ６ ３ ０士 ３ ５
、
６ ５ １ ０士 ４ ０

、
６ ６ １ ０士 ４ ０ 年 ，树轮

校正年代分别为公元前 ５ ６ ２ ５
—前 ５ ４ ９０ 年 、前 ５ ５４ ８

— 前 ５ ３ ７ ５ 年 、前 ５ ６ １ ９
—前 ５ ４ ８ ６ 年 （ 置信度

均为 ９ ５ ． ４ ％ ，半衰期 为 ５ ５ ６ ８ 年八
５ ＼２ ０ １ ４ 年 ，东 京大学大学院人文社会系技术室对后套木 嗅

第二期 遗迹单位 ＡＤ
１
Ｇ １ ３ 和 Ａ ＭＨ ９ ３ 所 出 各

一

例 陶器表面 的含 炭附着 物进行 了碳 十 四检 测 ，

年代分别 为距今 ６ ７５ ５ 士 ４０ 年和 ６ ８ １ ０士 ４ ０ 年 ，树轮校 正年代分别 为距今 ７ ６ ７ ６

—

７ ５ ６ ６ 年 、
７ ７ ０ １

一

７ ５ ８ １ 年 （置信度均为 ９ ５ ．４ ％ ，半 衰期 为 ５ ５ ６ ８ 年 ） 。 结 合后套木嗅遗址 ＡＤ Ｉ 区发掘简报所公 布

的 二期 ＡＨＭ ３ ２ 、ＡＭＭ ５ ４ 、 Ａ Ｉ ＩＩＭ ５ ６ 三座墓葬共五例人骨 的碳十 四年代 ， 可将黄家 围子 文

化的年代推定为距今 ８００ ０
—

７ ０００ 年 。 陶器特征与 黄家围子文 化陶器有相似之处 的林西西梁遗

址 ，
Ｆ７ 与 Ｆ ５ 居 住面所采 炭样经测定 ， 年代分别 为距今 ７ ０６ ０士 ６０ 年和 距今 ６ ８８５ ± ５０ 年 （半衰

期为 ５ ７ ３ ０ 年 ， ７３

。 如经树轮校 正 ，也应在上述年代范围之 内 。

三 后套木嘎遗址第三期遗存

该期 遗存包括 ＡＩＦ Ｉ

—

６
、
Ａ Ｊ Ｉ

Ｈ７ ０ 、
ＡＩ Ｇ １ 等开 口 于耕土层下 的房址 、

灰坑
、
灰沟 、 墓葬及

第 ２ 层 即黑沙土层 ，也包括开 口 于第 ２ 层下 的部分单位 。 陶 器 以夹蚌粉 的黄褐 陶或灰褐陶 为

主 ，有少量质地细腻的沙质陶 。 夹蚌 陶所羼蚌粉 比例不
一

，蚌片粒度 大小不均 ， 形状也不甚规

则 ， 可能是选用 了不 同种类的蚌壳 。 烧成温度 大体在 ７ ００

—

７ ７ ０ 度 。 陶胎厚度与第 二期 陶器相

〔
１

〕 朱永刚 ：
《论西梁遗存及其 相关 问题 ）＞ ， 《考古 》 ２００ ６ 年第 ２ 期 ！ 朱永刚 、 王立新 、塔拉 ：

《西 拉木伦河流域先秦时 期遗址调

査与 试掘 》 ， ９ ６
—

１ ３ ９ 页 ，科学 出版社 ， ２ ０ １
０ 年 。

〔 ２ 〕〇ＫＪ ｉａ ／ ｉｎ ｉ ｉ Ｋ 〇ｎＡ ． １ １
？

， 八ｃ
ｐｅ ｉｗｉ ｉｍｏＡ ． Ｉ Ｉ ．

，
ｌ

’

ｐ〇Ｍ ａ

，

ｉｙ ｘ⑴  ｉｅＫ ａ ＞Ｈ
＜
＞

ｊｎ ？Ｔｙ ｐａ ． Ｉ  ｌ

〇
ｉ

Ｋ ）ｃｎ ｒ
） Ｊ ｉｐ ｃＫ ？１ ９ ７ ７  ：２ ６８ 

—

 ２７ ５ ．

〔 ３ 〕 Ｊｉ．

ｅｐｅｍｕ ｉ Ｋ ｏ＼ ．Ｉ Ｉ ． ｔＩ Ｉｏ ？ｏｉ ｉ

ｃＴ ｐ
ｏ ？Ｋ ａＫ ｙ

． ｎ ＞Ｔｙ ｐａＣ ｐｃ＾ ｕｃ ｉ ｘ）Ａ ＼ ｉ

ｙｐ
ａ

．
Ｈ ｏＨｏｃ ｉ

ｉ ｐｃＫｏｃ ：ｎ ａ ，
ｉ

．ａＴ〇 ｊ ｎ ． ｃＴ ［Ｋ）  Ｉ ｌ ａ
＞
Ｋａ ，１ ９ ７ ０ ； １ ２ ０

—

１ ５ ４ ．

〔 ４ 〕 中 国社 会科学院考古研究所 ： 《 中 国考古学 中碳十四 年代 数据集 （ １ ９ ６５
—

１ ９９ １ ） 》 ， ８ ７ 页 ？文物 出版社 ，
１ ９ ９ ２ 年 。

〔 ５ 〕 大贯静夫 、 国木 田大 、 吉 田邦夫 ： 《极东北 部新石器时代 Ｃ７）变迁ｄｏ Ｔ

—— 额拉苏 Ｃ 遗迹采集土 器乃新 之 ４
＊

测 定年

代 力 、

怒 》付编 （国木 田 大 、吉 田 邦夫 、大贯静夫 ： 《额拉苏 Ｃ： （ 才 口 又 ） 遗迹 出 土土器付着炭化物 ６０ １ ４Ｃ 年代测定 》 ） ，第 １ ２

回北７ 调査研究报告会 ， 札幌学院大学人文学部臼 杵動研究室 ， ２ ０ １ １ 年 。

〔 ６ 〕 吉林大学边疆考 古研究 中心 、 吉林省 文物 考古研究所 ： 《吉林大安 市后 套木嘎遗址 Ａ Ｉ Ｉ 区发掘简报 ：Ｋ 《考古 》 ２０ １ ６ 年第

９ 期 。
以 下所 引 凡出此文者不另 注 。

〔 ７ 〕 朱永刚 ： 《论西梁 遗存及其相关问 题 》 ， 《 考古 》２ ００６ 年第 ２ 期 。

１ ５ ２
—



王立新
： 后套木嘎新石器时代遗存及相关问题研究

当 ，多在 ０ ． ４ 

—

０ ． ８ 厘米 。 砂质陶的火候较高 ，胎薄而 勻称 ，质地较硬 。 器形 以敞 口 或直 口 的筒

形罐为主 ， 还有少量大 口鼓腹罐 、小 口深鼓腹罐 、 圆鼓腹罐 、斜 口器 、 体和带流器 （既有管状流 ，

又有槽状流 ）等 。 陶器多于上腹或近 口 部施纹 ， 习见附加堆纹条带 、指甲 纹
、 戳压列点纹 （坑点有

月 牙形 、梭形 、方形 、
圆形 、三角形等 ） 、戳压栉齿纹 （短条状或平行线 ）

，也有少量刻划细线形之

字纹 、 刻划 网格纹 、 刻划席纹 、 刻划几何纹 、刻划平行线纹 、 压印 弦纹 、 竖压横排之字纹 、划压扭

曲纹等 （ 图五 ， １ ５

—

２６ ） 。 且往往在 同一器物表面施两种纹饰 。 部分陶器的唇面有戳压列点纹 。

个别筒形罐的唇面上有半月 形立耳 。 陶器制法仍以泥圈套接法为主 。

从第三期开始 ，灰坑 、灰沟 中除鱼骨 、蚌壳外 ，还出现大量哺乳动物骨骼 。 以 Ａ Ｉ Ｇ１ 为例 ，

在长 １ ０ ．５ 、 宽 ０ ． ８５

—

１ ． ２５ 、深 ０ ． ４

— ０ ． ５ ８ 米的 沟 内 ，动物 骨骼由 沟底到沟 口呈连续状堆积 ，但

散乱无序 ，伴 出烧土 、 炭粒及少童石器 、 陶片等 。 可 鉴定的 动物骨骼包括鱼类四千七百二十六

件 、软体动物类三百五十八件 、
爬行类十件 、鸟 类六件 、 哺乳类一千 四百一十八件 。 在哺乳类动

物骨骼中 ，野牛骨骼占可鉴定标本的 ８ １％
〔 １ 〕

。 石器仍以细石器为主 。 有少量磨盘与磨棒 ，但仍

然不见与农业生产直接相关的石铲 、 石锄 、石刀 等 。 这一切表明渔猎仍是当时人们的主要生业

方式 。

以往在吉林镇赉坦途北 岗子 、 东哈吐气北岗 、脑代窝堡北岗 、 向阳南岗 、河宝吐东南 岗
＾ ２ ３

、

西 昆都冷 Ｃ ３ 〕
、黑龙江泰来绰尔等 、 东翁根山 Ｃ ４ 〕 等遗址的调査 中都曾发现过此类遗存的纹饰

陶片 。 镇赉向 阳南 岗遗址 〔 ５ 〕
、 乌兰 吐北岗 〔 ６ 〕

、 昂 昂溪滕家岗 子 〔 ｎ
、 胜利 三队

一号 〔 ８ ］ 等遗址

还曾发掘过此类遗存 。 但以往多将此类遗存笼统地归入
“

昂 昂溪文化
”之中 。 现在看 ，此类遗存

特征不仅有别于 以往嫩江 中下游地区可确认的任何
一

种考古学文化 ，而且有
一定 的分布范围 ，

可 以 出 土遗存最丰富的后套木嗅遗址第三期暂名 之为
“

后套木嗔三期文化
”

。

〔 １ 〕 宋 妹 、 陈全家 、
王立新 ：

＜大 安后套 木嘎遗址 ＤＨＡ Ｉ Ｉ １Ｇ
１ 动物骨骼遗存研 究 》 ， 《边＊ 考古研究 》第 ２ １ 辑 ，科学 出 版社 ，

２ ０ １ ７年 。

〔 ２ 〕 吉林省文物 志编修委员 会 ：
《镇赉县文物志 》

，
１ ５
—

１ ９ 、 ３ １ 、 ３ ２ 、 ４４
一

４ ６ 、 ７ １ 、 ７ ２ 页 ，吉林省文物志编修委员会 ，
１ ９ ８ ４ 年 。

〔 ３ 〕 ２ ００ ９ 年王立新等 复査过该遗址 。 在采集遗物 中复原一件夹 蚌砂质灰褐陶大 口鼓腹罐 ，上腹及颈饰指 甲纹组成的几何

纹带 ，与后套木嘎 第三期同类器相同 。

〔 ４ 〕 王广文 、王永祥 ： 《 黑龙江省泰来县嫩江沿岸细石器文化遗址调査报告 》
， 《北方文物 》１ ９ ９ ５ 年第 １ 期 ；泰来县文体局 、泰

来县博物馆 ： 《泰来文物古迹 》
，
２ ０
—

２ ３ 页 ，
泰来县博物馆

，
２０ ０８ 年

；
鞠桂玲 ： 《浅谈东 翁根山 石器时代遗 址 》 ， 《黑龙江科

技信息 》２０ ０９ 年第 ２ ６ 期 。

〔 ５ 〕 吉林省文物 考古研究所 ： 《吉林镇赉县 向 阳南 岗遗址发掘简报 》 ， 《边疆考古研究 》 （待刊 ） 。

〔 ６ 〕 吉林锴文物考古研究所 、镇赉县文物管理所 ： 《吉林省镇赍县乌兰吐北 岗遗址 发捆简报 》
，
《北方文物 》 ２ ０ １ ０ 年第 ４ 期 。

〔 ７ 〕 马利 民 、项守先 、傅维光 ： 《黑龙江省齐齐哈尔市滕家岗 遗址 三座新石器时代墓葬的淸理 》 ， 《北方文物 》２ ０ ０５ 年第 １ 期 。

其 中 ８３ＡＴＭ １ 出土人骨的碳十四 测定年代为距今 ６９ ８ １
士 ６ ９ 年 ，接近后套木嘎第 二期 遗存 的年代 。 但 是据 简报 交待

“

墓葬均位于黑色沙土层上 部
”

， 由 嫩江 中下 游地 区地层堆积 的一般特点可 以推知 ，墓 葬系 开 口 于表 土层下 ， 打破 第 ２

层 即黑沙土层 ，且该墓随葬的小 玉环 肉壁较薄 ，
同 类形 制的玉环也见于后套木囑第 三期 的墓 葬之 中 ，故该墓 的年 代很

可能与后套木嘎第三期相 当 ． ２ ０ １ ０ 年 ， 黑龙江省文物考古研究所等单位在滕 家岗遗址 的发掘中 发现过与后套木嘎第

三期相似的Ｗ 器 ，
资料现存黑龙江省文物考古研究所 。

〔 ８ 〕 李龙 昂 溪胜 利三队一号遗址 淸理简报 》 ， （黑龙江文物资料丛刊 》
１
９ ８ １ 年第 １ 期 。

１ ５ ３
—
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图五 后套 木嘎遗址第三期遗存 与相 关遗存 陶 器
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与后 套木 嗅第二期遗存 即 黄 家围子 文化相 比 ，该文化陶器 的器形 和纹饰种类都更 为製杂 ，

小 １
１ 深鼓腹 罐 、 圆鼓腹罐 、斜 ｕ 器 和带流器等 不 见于前 者 ，指 甲纹

、
戳压栉齿纹

、压印 弦纹 、 压印

之卞纹 、划 压扭曲 纹及刻 划类纹饰也 基本不 见于 前 者 。 不过 ． 附加堆纹的存在 ，则 显示 出 该文 化

陶 器在装 饰风格上 与 前者仍有
一定的继承关 系 。 戳压 列点纹中 的多数坑点形状 ， 也都与黄家 围

广 文化 陶器唇面或 附加堆纹上 的戳 印纹基本相 类 。不 同 的是 ， 后套木 嘎三期 文化 的 陶器 多数仅

１ ５ ４



王立新 ： 后套木嗶新石器时代遗存及相 关问题研 究

于近 口部饰
一至三周附加堆纹条带 ，而不 如前者繁缛 ，且戳压列 点纹既施于附加堆纹条带和唇

面之上 ，也在器物上腹单独施用 。 但两种文化在陶器面貌上的 明显变化 ，似乎表明 二者之间还

有一定的年代缺环 ，并非属直接继承的关系 。

后套木嘎三期文化陶器装饰 中所见少量的 划压扭曲 纹 （或称阶梯纹 ） 、竖压横排之字纹 、 刻

划细线形之字纹 、 刻划席纹 、 刻划几何纹等 ，风格与吉长地区农安元宝沟 ｔ ｌ 〕
、左家 山 （

一

期和二

期 ）
ｔ ２ ］

、 长岭腰井子 Ｃ ３ ］

、
东丰西断梁 山 （

一期 ）
ｃ ４ ３ 等遗址 出 土陶 器的纹饰非常相似 ，且属吉长

地 区的常见纹饰种类 （图五 ， ５
＿

１４ ）
。 吉长地区 的此类遗存以往多被分作左家山

一

期文化和左

家 山二期文化两类 ，近来赵宾福 、 于怀石的分析表 明 ，二者实属 同一考古学文化 ，并称之为左家

山下层文化 〔 ５ ］

。 我们 同意这种看法 。 后套木嘎三期文化中所见的上述纹饰种类 ，应当就是受

南邻的左家山下层文化的影响而 出现的 。 同时 ，该文化所见竖压横排之字纹 、压印 弦纹与刻划

细线形之字纹 、刻 划几何纹也分别是下辽河流域新乐下层 文化和辽西 山 地赵宝沟文化 的代表

性陶器纹饰 （图 五 ， １

一

４ ） 。这表明 ， 嫩江中下游地区的此期 文化至少在陶器的纹饰风格方面 ，与

以南 、 以西地区 的同期文化呈现 出 了 更大程度的一致性 。 不过 ，新乐下层文化与赵宝沟文化所

见的上述纹饰多 密集而规整 ， 且几乎遍布 器身 ，而后套木嘎三期文化所见 同类纹饰不仅略显潦

草 ，且只施于器身上部或近 口 处 。 除地域原 因之外 ，或许彼此年代略有早晚 。

值得注意的是 ，后套木嗔三期文化与嫩江流域以 东 、 以北地区仍然保持着
一

定程度 的交流

关系 。 该文化 中所见戳压月 牙形列 点纹 ，与黑龙江下游的马雷舍沃 文化 和乌苏里江流域的

新开流上层 〔 ７ 〕 习见的鱼鱗纹十分相似 （图六 ， １ 

一

１０ ） 。 所见戳压短条状栉齿纹则 与松花江流

域的 尚 志亚布力 遗址 Ｃ ８ ］ 出 土 陶器中 常见 的篦点纹 （图六 ，
１ １ 、 １ ２ ）风格十分接近 。 此类纹饰也

流行于俄罗斯远东南端博伊斯曼文化
ｃ９ ３的陶器群 中 （ 图六 ， １ ３

＿

１ ５ ） 。 据冯恩学研究 ， 亚布力

遗存具有独特的 文化面貌 ，可称为亚布力 文化 。该文化 与俄罗斯境 内 的博伊斯曼文化属于联系

密切的
“

亲族文化
”

，年代大致在距今 ６５ ００
—

５０ ００ 年 〔 １
〇
〕

。 考虑到地域相对邻近 ，后套木嘎三期

文化所见此类纹饰很可能是受亚布力文化的影 响产生 的 。

〔 １ 〕 吉林省文物考古研究所 ： 《吉林农安县元宝沟新石器时代遗址 发掘 》 ， 《考古 》１ ９ ８ ９ 年第 １ ２ 期 。

〔 ２ 〕 吉林大学考古教研室 ： 《农安左家山新石器时代遗址 》
，
《考古学报 ＞＞ １９ ８ ９ 年第 ２ 期 。

〔 ３ 〕 吉林省 文物 考古研究所 、 白 城地 区博物馆 、长岭县文化局 ： 《吉林长岭县腰井子新石 器时代遗址 》
，
《考古 》 １ ９ ９ ２ 年第 ８

期 。

〔 ４ 〕 吉林省文物考古研究所 ： 《吉林东丰县西断梁 山新石器时代遗址发掘 》 ， ？考古 》１ ９ ９ １ 年第 ４ 期 。

〔 ５ 〕 赵宾福 、于怀石 ： 《左家山 下层文化新探 》 ， 《边壢考古研究 》第 １９ 辑 ，科学 出版社 ， ２ ０ １ ６ 年 。

〔 ６ 〕 Ａ ？

Ｉ Ｉ
． 杰列维扬科 ，

Ｂ
．
Ｅ

． 麦德维杰夫 ： 《 加复遗址研 究—— １ ９ ８０ 年初步结果 》 ，宋 玉彬 译述 ，林沄 校 ， 《东 北亚考古

资料译文 集 － 俄罗 斯专号 》 ，
１

—

１ ５ 页 ， 北方文物 杂志社 ， １ ９９ ６ 年 。

Ｃ７ 〕 黑龙江省 文物考古研 究所 《密县新开流遗址 》 ， 《考古学报 》 １ ９ ７ ９ 年第 ４ 期 。

〔 ８ 〕 黑 龙江省文物考古研究所 ： 《黑龙江尚 志县亚 布力 新石器时代 遗址淸理 简报 》 ， （北方文 物 ） １
９ ８ ８ 年第 １ 期 ．

〔 ９ 〕Ｉ ｌ
ｏ ｎｏ ｎＡ

．
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３ ２ ．

〔 １
０ 〕 冯恩学 ： 《俄罗 斯远东博 伊斯曼 文化与倭肯哈达 、亚布力遗址 的联系 》 ， 《北方文物 》２００３ 年第 ２ 期 。

１ ５５
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图六 后 套木 嘎遗址第 三期 遗存与 相关遗存 陶器
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然而耐人 寻味 的是 ， 此类纹饰 不仅见于 远东南部 的牡丹江流域 与 大彼 得湾 邻近地区 ， 甚 至

在东西 伯利 亚 安加拉河下游北岸的新石器时代 陶 器 （ 图 六 ， １ ６２ 〇 ） 中也城 Ｆ

—种 颇为 典型 的

纹饰种类 ｎ 〕
。 足 见同类纹饰流行区域之广 ， 当然也显 示 出该文化与 周边考古学 文 化的联 系较

之第二期更 为广泛 。

属 后套 木 嘎三期 文化的 镇赉 向 阳 南 岗 ＨＦ
１ 所采 贝壳 的碳十 四年代为距今 ５ ０２ ０士 ８５ 年 ，

树轮校 正年代 为公元前 ３ ９ ６ １
— 前 ３ ７ ０４ 年 （半衰期 为 ５ ５ ６ ８ 年 ） 东京大学大学院 人 文社会

系技术室对后套木嘎第三期单位 Ａ ＩＶＨ ４ ４ 和 ＡｍＴ １ ３ ０ ７②所 出 各一例 陶器表面 的 含炭附着物

进行 了 碳 十 四检测 ， 年 代分 别 为距今 ５ ２ １ ０
士 ３ ５ 年 、 ４ ９ ２０士 ３５ 年 ，经 树轮 校 正 后分 别 为距今

Ｃ
ｌ

〕 ｌ ｉａｃｕｊ ｎ？ ｃｎｃＫ Ｈ ｆｔＰ ．Ｃ ． ？ｌ ｉ ＼ｐｉ ｕ ｉｏ ｎ １ ＾．Ｂ ． ，
／ Ｉ

ｐ〇３ ； ｊ．

ｏ ｂＩ Ｉ ．Ｉ Ｉ

．
， 八



ｐｘ ｅｏ； ｉ

ｏ ｒｉ ｉ Ｍｅｃ ＫＨ ｃ ｉ ｉ

ａＭ ｊｍ ｎｍ ｉ ｉｃｃＢｅ ｐｉ ｉ

ｏｒｏ ｉ ｉ ｐ ｉ
ｉ
ａ ｒａｐｉ ， Ｈ ． Ｉ Ｉ

ｏ ｂｏｃ ｈＯ ｍｐ
ｃ ｋ ．

Ｉ ｌ ａ
ｙＫａ

，
１ ９ ８８ ：１ ５ ４ ，

１
６ ０
－

１
６ ６ ，

１ ７ ２
－

１ ７ ４ ．
１ ９ ０ ，１ ９ ９ ．

〔 ２ 〕 中 国社 会科 学院考古研究所 ： 《 中 国考古学中 碳十 四 年代数据集 （
１
９６ ５ 

—

１
９９

１
） 》 ， ８ ７ 页 ， 文物 出 版社 ，

１
９ ９ ２ 年 。 检测 样

品 地点 记为太平 南岗 ，遗迹编号为 Ｈ ＩＦ
１ 。

１ ５ ６
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６ １ ７ ２

—

５ ９０６ 年 、 ５ ７ １ ９
—

５ ５ ９ ３ 年 （置信度均 为 ９ ５ ．４ ％ ，半衰期为 ５ ５ ６８ 年 ） 。 发掘简报所公布的后

套木嘎第三期 Ａ Ｉ ＩＭ ５０
、ＡＩＧ １ 、ＡｍＧ６ 、ＡＨＦ Ｉ

、
ＡＢ Ｆ ６ 五个单位十

一

例标本 （
一例人骨 ，十例

木炭 ）的碳 十四 年代为距今 ６０ ００
—

５４ ００ 年 间 。 地域邻近 的左家山 遗址的
一

期后段 Ｔ １ １ 第 ３ 层

出土蚌壳 ，碳十四 年代为距今 ６ ７ ５５士
１ １ ５ 年 （经树轮校正 ，半衰期为 ５ ７ ３０ 年 ） 。 元宝沟 遗址 Ｈ ５

出土 动物骨骼的碳十 四年代为距今 ６ １ ４ ０± １ ７ ５ 年 （经树轮校正 ，半衰期为 ５ ５ ６８ 年 ） 。 依据碳十

四测 定及与邻近地区相关考古学文化年代的 比较 ，可初步推定后套木嘎 三期文化 的年代 约在

距今 ６ ８００ 

—

 ５５ ０ ０ 年 。 该文化 的确认 ，填补 了嫩江 中下游地区新石器时代文化序列 中 的又
一

个

重要缺环 。

四 后套木嘎遗址第 四期遗存

此期遗存在 八 １
、
八 １１ 和 八 ￣发掘区都有分布 ， 以 八 ￣ 〇 ２

、 八 ＾／ 〇 ３
、
八 ￣ 只 ３ ３ 、八 １１ ＼１４ １ 、八 １ １１

Ｍ ８０ 等单位为代表 。 发现有灰坑 、 房址 、 灰沟 、 墓葬 、 灶等遗迹 ， 皆 开 口 于耕土层下 ，打破第 ２

层 。陶 器既有 夹蚌陶 ，又 有不加搀和料的泥质陶 ，夹蚌陶所羼蚌粉 比例较第三期陶器明显减少 。

器表颜色以红褐色和黄褐色为多 ，少量灰褐色和红色 。 陶器的胎较薄而均匀 。 烧成温度 已接近

８５ ０ 度 。 泥圈套接法成形 。 器表多素面 ，并经磨光 ，有些陶 器器表隐约可 辨细密的纵向 刮抹痕

迹 ，少童饰麻点纹 （或称滚压窝纹 ） 、压印弧线之字纹及刻划人字纹 。 器形见有筒形罐 、 小 口深腹

鼓肩 罐 、小 口鼓肩双耳罐 、带流器 、
体等 （ 图七 ，

１０ 

—

１ ４ ） 。

此期细石器仍较常见 。 磨盘与磨棒数童增多 。 新 出现穿孔石刀 。 结合植物遗存鉴定结果

看 ，这一阶段农业很可 能已在居 民经济生活 中 占据
一定 比重 。但灰坑与灰沟 中仍常见连续堆积

的野生哺乳动物骨骼或鱼骨 ，表明渔猎仍是居民 主要的生计来源 。

该期遗存与 近年发掘 的 白 城双塔二期
° ３

、 内 蒙古科左中 旗哈 民忙哈 Ｃ ２ ］
、科右 中旗哈尔

沁 〔 ３ 〕
、扎鲁特旗南宝力 皋吐 Ｄ 地点 Ｃ Ｇ

、道老杜粮库 等遗址出 土遗存均有较髙程度 的相似

性 ，而与后两处遗存的特点最为接近 。 上述诸遗址 出 土遗存显然应属 同
一

考古学文化 。 这类遗

Ｃ１ 〕 吉林大学边繮考古研究 中心 、吉林省文物考古研 究所 ： 《吉林白城双 塔遗址新 石器 时代 遗存 》 ，《 考古学报 》２ ０ １ ３ 年第 ４

期 ．

〔 ２ 〕 内 蒙古文 物考古研 究所 、科 左中 旗文物管理所 ： 《 内蒙古科左 中旗 哈民忙哈新石器 时代遗址 ２０ １ ０ 年发捆 简报 》 ， 《考

古 》２ ０ １２ 年第 ３ 期 ； 内蒙古文物考古研究所 、 吉林大学边疆考古研究 中心 ： 《 内 蒙古 科左 中旗哈民忙哈新石器时代遗址

２ ０ １ １ 年的发掘 》
，
《考古 》２０ １ ２ 年第 ７ 期 丨 内 蒙古 文物考古研究所 Ｉ 《 内 蒙古科左中 旗哈 民忙哈新石器时代遗址 ２ ０ １ ２ 年

的发掘 》 ， ？考古 》 ２ ０ １ ５ 年第 １ ０ 期 。

〔 ３ 〕 内蒙古 自 治 区文物考古研 究所 ： 《科右中 旗哈尔沁新石器时代遗址 》 ， ？苹肼文物 》 ２ ０ 丨 １ 年第 １ 期 。

〔 ４ 〕 塔拉 、 吉平 内 蒙古南宝力皋吐墓地及遗址又 获重要发现 》 ． 《 中 国文物报 》 ２００ ８ 年 １ ２ 月 １ ９ 日 第 ５ 版 。

〔 ５ 〕 内 蒙古 自 治 区文物考古研 究所 ： ＜通辽市扎？特旗道老杜粮库遗址发掘简报 》 ， ｛ 内 蒙古 文物 考古 文集 》第四辑 ，科学出

版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ．

—

１ ５ ７
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图 七 后套 木 嘎遗址第 四期 遗 存 与相关 遗 存陶 器

１
． Ｆ８②

＊

６ ２
． Ｆ

１ ４② ：

６３ ． Ｆ １ １ ０④ ：

】 ８４ ．

８８ＭＡ Ｊ １调査５ ６ １
０５ ．

Ｆ２：Ｈ６ ． Ｆ ７
１

１ ２ ７
．Ｆ ８

＊４８ ．Ｆ
１ ３

：

５９．

ＩＴ ０ ０ ８０ ６ ６② ：
１１

０． Ａ ＩＶ Ｇ２
： ９ ３１ １

．

Ａ ＩＶ Ｈ ３ ３＊

４１ ２ ．Ａ Ｉ Ｄ Ｍ ４ １
：

１ １ ３ ．Ａ ＩＤＭ ８ ０① ：

１１
４

． Ａ ＩＶ Ｈ ５ ４ ：

３１ ５．

０４Ｔ ３⑥ ：

７ ２ ０１ ６． ０ ８Ｔ ５
—

丁 ６Ｂ？ —

② ：
１ ９１ ７ ． ０８Ｔ ５

—

Ｔ６Ｂ⑥一 ① ：

１ ８ １ ８ ．０ ４ Ｔ ６⑥ 《６ ６ ２

存是 ２ ００７ 年 我们通过对科尔 沁沙地 调查 及双塔 遗址 的发 掘 辨识确认 的
Ｄ 〕

， 鉴 于 随后发 掘 的

哈 民忙哈遗 址 出 土遗存更 为 丰富 ， 我们 同 意将其命 名 为 哈 民忙哈 文 化 值得注 意 的是 ，哈

民忙哈遗址 出 土此类遗存虽然 也有较 多素 面陶 ，但麻点纹 、之 字纹所 占 比例较高 （ 图七 ， ５

—

９ ）
，

而扎魯特旗南宝力 皋吐 ［） 地点 、道老 杜粮库遗址 出 土 陶器则 基本为尜 面 陶 。
郑钧夫

、
朱永 刚等

推 测含麻点纹 比例较高 的哈 民 忙哈 遗址 出 土遗存年代上应略早于后两者 出 土 陶器 ［ ３ 〕
，是有道

理的 。 后套 木嘎第 四 期遗存的时代特征似乎处于哈 民忙哈 与后二者之间 。 早年发掘 的敖汉旗

〔 １ 〕 王立 新 ： 《 双塔遗址 》 ， 《 田野考古集粹 ：吉林省 文 物考古研究所成立二十五周 年纪念 ＞ ， 文 物出版社 ， ２ ００８ 年 。

〔 ２ 〕 吉林 大学边職 考古研究中 心 、 吉林省文物考古研究所 ： 《吉林 白城双塔遗址新石器 时 代遗存 《 考 古学报 ！
＞ ２０ １ ３ 年第 ４

期 。

〔 ３ 〕 郑钧夫 、朱 永刚 、 吉平 ：

《试论哈民 忙哈文 化 》 ． 《边珊考古研究 》第 １ ５ 辑 ， 科学出 版社 ， ２０ １ ４ 年 。

１ ５ ８
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榆树 山 和西梁遗址 ， 出 土遗存被笼统归 为
“

兴隆洼文化小河西类型晚段
”

但从报道 的有 限

材料看 ，其 中 的 纹饰陶 片分属 于兴隆 洼文化 和赵宝沟 文化 ， 而榆树 山 Ｆ ８ 和 Ｈ ４
、 西梁遗址

Ｆ １ １ ０ 出土 的素面筒形罐 （ 图七 ， １

一

３ ） ， 陶胎较薄 ， 火候较髙 ， 形体瘦髙 ， 特征有别于可明确判断

为小河西文化的 内蒙古林西 白音长汗一期 陶器 而形制特征与哈 民忙哈遗址及后套木嘎遗

址第 四期 同类器非常相似 ，尤其是榆树 山 Ｆ １ ４② ： ６ 器表有纵向刮抹痕 ，风格更似哈 民忙哈文

化的素面筒形罐 。 所以 ，这三个单位及采集的一件素 面小罐 （ 图七 ， ４ ） ， 文化性质很可能归属于

哈 民忙哈文化 。

此类遗存陶 器群 中所见小 口 深腹鼓肩罐多 系泥质红 陶 ，虽然有些腹饰麻点纹 ，但陶质 、 陶

色与器形特点均与红 山 文化同类器相 同 。哈 民忙哈遗址的发掘及科左中旗 、通榆县诸多遗址的

调査 中都曾见到红底黑彩的 陶片和弧线之字纹 陶器 ，数量相对来说都不多 ，这些纹样及相关器

形很可能是受红 山文化影响而产生的 ［ ３ ＼ 也正如发掘者所注 意到 的那样 ，该类遗存的玉器种

类与形制 也与红 山文化玉器有密切联系 。 但是 ，这类遗存最典型 的形体瘦高 、腹壁斜直的筒形

罐 ， 以及陶器流行素面磨光 、麻点纹及斜方格纹装饰的风格 ，与红 山 文化的 陶器特征有很大区

别 。 玉器除少量 斧 、锛类工具之外 ， 多系形体扁平的小型璧 、 环类坠饰 ，而少见动物形或动物纹

玉器 。 墓葬皆土坑竖穴墓 ，葬式既有仰身叠肢葬 ，也有仰身直肢葬和侧身屈肢葬 。 房址多见门

道狭长的圆角方形或长方形 。 这些特征也都与红山 文化的墓葬和房址判然有别 。 显然 ，这是一

支 与红山 文化地域毗邻 ， 而又受其影响较大的考古学文化 。我们 曾推断两类遗存分布区的交界

大致在库仑至天 山一线
Ｃ ４ ］

。 敖汉旗榆树 山与 西梁遗址素面陶器在辽西区 的 出现 ，似表明该文

化在偏晚阶段也曾将其势力伸延到 红山文化分布 区之 中 。此外 ，哈 民忙哈文化中习见的素面深

腹筒形罐在左家山三期 中 可 以看到 ，而左家山 三期陶 器上常见的刻划人字纹 ，在后套木嘎遗址

第 四期遗存中也有少童发现 。 表 明两种文 化应存在
一

定的交流 。

通过陶器特征的 比较 ， 已 有学者指 出哈民忙哈文化应与辽 西地区红山 文化晚期的年代大

体相当 Ｃ ５ ］
。

取 自 后套木嘎遗址第 四期单位 Ａ ｌｌＨ８５ 的一个 口 沿残片 ， 内外壁皆有含炭残留物 ，经东京

大学测试 ，年代分别为距今 ４ ４２０士 ３５ 年 （外侧 ）和 ４４ ２０± ４５ 年 （ 内侧 ） ， 经树轮校正分别为距今

５ ２ ７ ３

—

４８６８ 年 、 ５ ２８０ 

—

４ ８ ６ ６ 年 （置信度均为 ９ ５ ．４％ ，半衰期为 ５ ５ ６ ８ 年 ） 。 综合考虑 ，可将该文

化的年代范围推断为距今 ５ ５００ 

—

４９００ 年 。 左家山遗址第三期 Ｈ １ ７ 所出炭化骨骼的碳十 四测

〔
１

〕 杨 虎 、林秀贞 ：《 内 蒙古敖汉旗榆树山 、西 梁遗址 出土遗物综述 》 ，
《北方文物Ｍ ０ ０９ 年第 ２ 期 。

〔 ２ 〕 内蒙古 自 治区 文物考古研究所 ， 《白音 长汗 ： 新石器时代 遗址发掘报告 》 ， ２ １ 

—

２ ４ 页 ，科学 出版社 ， ２００ ４ 年 。

〔 ３ 〕 朱 永刚 、郑钧夫 ：（科 尔沁沙地东北部地 区新石器时代遗存初探 》 ， 《边靨考古研 究 》第 １ １ 辑 ，科学出 版社 ， ２ ０ １ ２ 年 。

Ｃ ４ 〕 王 立新 、宋徳辉 、夏宏宇 ： ＜吉林洮 南四海 泡渔场家厲区遗址的复 査与 初步认识Ｍ边疆考 古研究 》第 ８ 辑 ，科学 出 版

社 ， ２ ００９ 年 ．

〔 ５ 〕 郑钧夫 ，朱永刚 、 吉平 试论哈民忙哈 文化 》 ． （ 边疆考古研究 》第 １ ５ 辑 ， 科学 出版社 ， ２ ０ １ ４ 年 。

１ ５ ９
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记年 代 为距今 ４ ８７ ０± １ ８ ０ 年 （经树轮校正 ，半衰期 为 ５ ７ ３ ０ 年 ）
〔 １ 〕

，可作参考 。

该类 遗存 目 前仅带流 器 、钵等极少量成分 尚可看 出 与后套 木嗅第 三期遗存之间的联系 ，而

陶器群 的主体特征则 明 显有别 ， 显示 出 二者之 间似乎存 在文化传承上的
“

断裂
”

。就 目 前发表的

材料 ，若想探明该类遗存 的来源是 比较 困难的 ，但也有
一 定线索 。 呼伦 贝 尔 哈克遗址 Ｔ ３

—

Ｔ ６

第 ６ 层虽 出 有铁鱼钩和青 铜 刀 ， 碳十 四 测年也在 汉代 前后 ，但发表 的陶片 皆属 于新石器 时代遗

物 〔 ２
〕

。 其 中 Ｔ ３⑥ ： ４ ６ １ 系绳纹 陶片 ， 纹饰风格 同于该地点第 ７ 层出 土 陶 片 。 而第 ６ 层 出 土 的

Ａ 类 （带沟槽 的平行栉齿纹 ）
、
Ｃ 类 （ 戳印列 点纹 ） 、

Ｄ 类 （ 附加堆纹 ）纹饰 ，都 可 在后 套 木嘎第 三

期 遗存 中找到类似的纹样 ．表 明 该遗址很 可能 曾存 在过 与后套木嗅 第 三期 遗 存 同期 的 文化堆

积 。 恰是此层 中数量较 多的 Ｂ 类纹饰 即所谓拍 印
“

棱格纹
”

， 有 的呈斜 向 交 叉的 网格状 （ 图七 ，

１ ６ 、 １ ７ ） ，像 是 由 缠绳棒状物 交叉 滚印 而成 ，风格与 哈 民忙哈 文化流行 的麻点纹特点
一致 。 有 的

则 的确在 器表 留 有 斜向 菱格 （ 图 七 ， １ ８ ） ， 颇类哈 民忙哈 文化 中较为常 见 的拍 印斜方格纹 （ 图 七 ，

７ ） 。尤其是前
一类纹饰 ， 与广 大西伯 利 亚地区新石器时代 中晚期流行的

“

网纹
”

（似 交叉绳 纹 ，但

有绳结点 印痕 ） ， 以及黑龙江 中 游格 罗 马 图哈文化中 流行 的
“

纺织纹
”

或
“

仿纺织纹
”

（交 叉细绳

纹 ）
〔 ３ 〕 都有相 似之处 。 目 前 的发现表明 ， 与 西伯利亚地 区类似 ， 我 国 的呼伦 贝 尔地区在新石器

时代也是绳纹类纹饰 比较流行的 区域 。 辉河水坝遗址 Ｍ ｌ 出 有一 件
“

陶碗
”

（颇似
一

件陶罐 的底

部 ） ，腹与底饰有 网格状 的绳 纹 ， 而此墓人骨 的碳 十 四测 年 为距今 ８５ ５ ５ 士 ４ ０ 年 （半 衰期 ５ ５ ６ ８

年 ，树轮校 正年代 为公元前 ７６ ０ ０ 年 ） 表 明 此类纹饰的使用在呼 伦 贝 尔草 原上 即有 悠久 的

传统 。 不仅如此 ， 在哈 克遗址 ，最早的第 ７ 层 （两例碳十 四 测定年代分别 为距今 ７ ７ １ ０ 士 ４ ０ 年和

距今 ７ ３ ５ ５士 ３ ５ 年 ） 以及 包含 晚期遗物的第 ６ 层 中都 出 有较多方唇 、斜直壁 、 素 面的筒形罐残片

（图七 ，
１ ５ ）

ｂ ＞

，说明 素面筒 形罐也是这
一区域新石 器时代 中晚期 曾经流行的典型器类 ，其形制

特征也与哈 民忙哈 文化的素 面筒形罐存在密切联 系 。 所 以 ， 后 套木 嘎第 四 期遗存 ， 即哈 民忙哈

文化 ，其主体 文化成分很可 能是 自 呼伦 贝尔草原辗转南下而来 的 。

五 嫩江中下游地区新石器时代文化编年序列

分析表 明 ，后套木嗅遗址 的 四种新石器时代遗存应分别代表 了嫩江中 下游地 区新石器时

〔
１

〕 吉 林大学考古教研室 ： 《 农安 左家 山新石器时代遗址 《考 占学报 》 １ ９ ８ ９ 年第 ２ 期 。

〔
２ 〕 中 国社会科学院考古研究所 、 内蒙古 自 治区 文物 考古研究所 、 内 蒙古 自 治区 呼伦 贝 尔 民 族博物 馆 、 内蒙 古 自 治区 呼伦

贝 尔 市海 拉尔 博 物馆 ： 《哈
＿

克 遗址 ： ２ ０ ０３
＿

２ ００ ８ 年考 古 发掘报 告 ）＞
， １ １ ０

－

 １ １ ３ ， ２０９
－

２ １ 〗 页 、 图 版二Ｏ ， 文物 出版 社 ，

２０ １
０
年 。

〔 ３ 〕 冯恩学 ： 《俄 国东西伯 利亚与远 东 考 古 》 ，
１
０ ２
－

１ ８ ９
、２ ２ ３

＿

２ ３ ；ｉ 页 ， 吉林大学 出版社 ， ２ ０ ０ ２ 年 ，

Ｎ 〕 中 国 社会科学院 考古研究所细石器课题组 、 内蒙 古 自 治区 文 物考古研究所 、 内蒙 古 自 治区 呼伦 贝 尔 市 民族博物 馆 ：

《内 蒙古 呼伦 贝 尔辉河水坝细石器遗址发掘报告 》 ， 《 考古学报 》 ２ ００ ８ 年第 １ 期 。

〔 ５ 〕 中 国 社会科学 院考古研究所 、 内 蒙古 自 治 区文物考古研 究所 、 内 蒙古 自 治 区呼伦 贝 尔 民 族博物馆 、 内蒙古 自 治区呼伦

贝尔市海拉尔博物馆 ： 《哈克 遗址
——

２ ００ ３

—

２ ００ ８ 年考古 发掘报 告 ７４
－

８ ５
、 １ １ ０ 、 １ １ １ 页 ， 文物 出版社 ， ２ ０ １

０ 年 。
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代文化的四个发展阶段 。 通过与 相关遗存的 比较 ，又可知长坨子 Ａ 类遗存可 能是继承后套木

嘎一期文化发展 而来 的 ，后套木嘎第二期遗存 即黄家围子文化 ， 又是 由 双塔一期 文化发展而

来 ，那么长坨 子 Ａ 类遗存 与双塔一期文化孰早孰 晚 ， 则成为新石器时代文化编年序列研究 的

关键 。 可惜的 是 ，迄今 尚未发现长坨子 Ａ 类遗存的原生堆积及其与双塔一期文化之间 的层位

关系 。

前文述及 ，后套木嗅遗址第
一

期遗存层位偏晚的 ＡＭ Ｇ １８ 中 ，有少数夹炭陶的胎 内 已开始

羼人蚌粉 ，个别陶片 的胎内 开始羼人砂粒 ， 而至长坨子 Ａ 类遗存 ，陶器胎 内所含植物纤维成分

明 显减少 ，并普遍屏人蚌粉 ，少量羼人砂粒 ，总体存在一个搀和料逐渐优化 ， 陶器硬度逐渐加强

的过程 。 双塔一期文化陶器的 制作技术虽然仍十分原始 ，火候偏低且泥圈 套接处明显起棱 ，但

胎内 已不含植物纤维 ，而多含蚌粉 。 显然 ，从制 陶技术的演进角 度看 ，长坨子 Ａ 类遗存很可能

是处于 由 后套木嘎
一

期 向双塔
一期文化发展的中 间过渡阶段 。所以 ，可尝试性地将上文所论诸

类遗存或文化编排为 由早至晚的 发展序列 ： 后套木嗔一期文化
一

长坨 子 Ａ 类遗存
一

双塔一期

文化
一

黄家 围子文化 （后套木嘎第二期遗存 ）
一后套木嗔三期文化一哈 民忙哈文 化 （后套木嗅

第四期遗存 ） 。 长坨子 Ａ 类遗存的 文化面貌 、 年代 、性质及其与双塔一期 文化之间 的关系等问

题 ，有待进
一

步的工作来解决 。

除上述六种文化或遗存之外 ，赵宾福 则提出 嫩江流域可辨识出 小拉哈
一

期 甲 组遗存 、靶山

类型和 昂 昂溪文化三种新石器时代文化 ，并代表三个 由 早至晚的发展阶段 〔 １ 〕
。 其中 的靶 山类

型包括 １ ９ ８４ 年吉林省文物考古研究所在 白 城西郊粑 山墓地所清理的 五座墓葬 和 １ ９ ６２ 年

张忠培在大赉傲包山遗址调査时所清理的三座墓葬
Ｃ ３ ］

。 后一地点 即现大安后套木嘎遗址 。 由

于遗址地表经过多年 的农 田改造 、植树 和兴修水渠 的破坏 ，我们未能确认 当年所清理三座墓葬

的具体位 置 。 从报道中仅知这三座墓葬均为长方形土坑竖穴墓 ，单人一次葬 ，仰身直肢 ，头向

西 ，随葬品 仅见琢制石镞和兽牙项饰 （未附图 ） 。 由 这些信息是难 以确切判定此三座墓葬的文化

性质归 属 的 。 粑山墓地清理的 五座墓葬 ，虽 出 土遗物 比较丰富 ，但是也不见随葬陶器 。 赵文据

墓葬 出土无孔 骨鱼镖和窄瘦三角形石镞及两座墓葬 出 土人骨的碳十四测 定数据 ，判定这几座

墓葬的年代
“

明显早于昂 昂溪文化
”

，

“

年代范畴应该在距今 ５ ５００
—

５００ ０ 年左右
”

。 由于两座墓

葬的碳十 四年代在哈 民忙哈文化 的范围之内 〔 ４ 〕
，可以暂将靶山墓地所清理的这五座墓葬归属

于该文化阶段 。 赵文所界定 的
“

昂 昂溪 文化
”

， 包括 了 昂 昂溪五福三号地点 的两座墓 、 二克浅

ｃｎ 赵 宾福 ， 《 嫩江流域三种新石器文化的辨析 》 ． 《边？考古研究 》第 ２ 辑 Ｉ 科学 出 版社 ， ２ ００３ 年 。

〔 ２ 〕 吉林省文物考古研究所 ， 《吉林白 城《山墓地发掘简报 》 ， 《考古》 １ ９ ８ ８ 年第 １ ２ 期 。

Ｃ３ 〕 张忠培 ， 《 白 城地 区考古调査述要 ） ， （吉林大学社会科学学报 Ｍ ９ ６ ３ 年第 １ 期 。

〔 ４ 〕 其 中耙 山 Ｍ ｌ 人骨 的年代为距今 ４ ７ ３ ０士 ８０ 年 ，树轮校正为公元前 ３ ６ ３ ４ 

—前 ３３ ７４ 年 ，
Ｍ ４ 人骨的年代为 ４ ５００ 士 ９ ５ 年 ，

树 轮校正为公元前 ３ ３ ５ ８
—

前 ３ ０３ ５ 年 （ 半表期均 为 ５ ５ ６８ 年 ） 。 参见中 国 社会科学 院考古研究所 ： 《 中国 考古学 中碳十 四

年代败据集 （ １ ９６ ５
＿

１ ９ ９ １
） ？ ， ８ ７ 页 ， 文物出 版社 ，

１
９ ９ ２ 年 。

１ ６ １
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Ｍ ６
〔 ｉ 〕

、 昂 昂 溪胜利 三 队一 号 遗址 Ｈ １ 、 Ｈ ２ 、 黄家 围 子 Ｈ １ 、 Ｈ２ 、 Ｈ ３ 、 第 ３ 层 和 小拉哈 一 期 乙

组 〔 ２ 〕

。 由 目 前掌握的 资料看 ， 赵 文认为二克浅 Ｍ ６ 与 昂 昂溪五福 三号地点两座墓葬 的年代基

本 同 时 ， 代表嫩江流域新石器时代文化的最晚发 展 阶段 ，是很有道理 的 。 但是将 昂 昂溪胜利 三

队一号遗址 的两个灰坑 、
黄家 围子遗址早期遗存和小拉 哈一 期 乙组遗存也归人 昂 昂 溪 文化 ， 则

并不合适 。
以 上三地点遗 存的性质归 属 已 如前述 。

小拉哈遗址一期 甲组遗存虽然亦无原生遗迹单位 ，但 发掘报告 认为该类 遗存典型 的 Ｉ

１ １

丨 弦

纹和刻划席纹分别与新 乐下层 文化和左家 山
一

期文化的 同类纹饰 特征一致 ， 年代约 当 新心器

时代早期偏晚 。 前引 赵文也持相 同观点 。 南宝力 皋 吐墓地发掘之后 ，发掘者已 汴意到该类遗存

中 既包含辽 西区小河沿 文化 因 素 ， 乂包含下辽河流域偏 堡子类 型 ｗ 素 ，还有
１

ｒ小拉哈一期遗

存
”

相似的 因 素 。 但文 中并未刻意 区分小拉哈一期 甲组与小拉哈一期 乙 组遗存 Ｃ ３
）

。 随Ｆｔ郑钧

夫在其博 丨
：论文 屮 称 ， 小拉哈一期 中组和一期 乙 组两种 遗存在南 宝力 皋吐 墓地中 实际上是共

存的 。 并将小拉哈
一

期 甲组的刻划 弦纹与席纹筒形罐 、 小拉哈
一

期乙 组的横 向 附加堆纹筒形罐

口 沿 、 昂 昂 溪 五福 士
：号地点 墓葬 出 土 的 刻划 复线 几何纹鼓腹罐 与南宝 力皋 吐 墓葬 出 土 同类器

进行 ｒ 比较 ， 继而认为小拉哈
一

期 甲 组 、

一

期 乙组 、 昂 昂 溪五福三 号地点墓 葬 与南 宝力 皋 吐墓

地都 是 同时期 的遗存 Ｈ １

。 我 认为郑钧 夫博士将小拉哈
一

期 甲组遗存 、 昂 昂溪 五福三 号 地点墓

葬 勺南 宝力皋 吐 墓地视 为 同期 遗存是 有道理 的 。
从实物观察来看 ， 小拉哈一期 甲组遗存陶器 凹

弦 纹 与刻 划席纹的绀合纹饰 ， 以 及 砂质黄褐 陶 、 器壁较薄 、唇不加厚 、 器腹微 弧 、平底较 大等特

点 ， 确 与南 屯力 皋 吐 堪地的 部分筒 形罐 （如 ＡＭ ９ ９：１ 、
ＮＭ

１ ６ ２ ：２ ） 形制最为接近 ，可 以将其 与

南宝力 皋吐墓地视 为Ｎ
—阶段 的遗存 。但是 ，郑文将小拉哈

一

期 乙组遗存也与南宝 力 皋 吐墓地

视为 同期遗存则 是错误的 。 前文我们 已将小拉哈
一期 乙组遗存 的条状 附加堆纹 陶器归 入 ｆ黄

家围子文化 。 小拉哈
一

期 乙组遗存陶器虽与南宝力 皋吐墓地随葬 陶器都有 条形堆纹装饰 ，但前

者的堆纹多横 向平行 ，且多捏压成锐棱 ， 后者则多 见不经捏压的绳 索状或细辫状附加堆纹 ， ａ

多横向 与竖 向堆纹组合使用 。
器形上 ，前者 的罐类器 口部有侈 口弧 腹 、 敞 口 斜腹 、 直 口或 口微敛

的筒腹等几种 ， 多 见厚唇 ，而后 者的 附加堆纹 陶器则多 见直 口 或敛 口
、 唇不加厚 、 腹壁 略弧 的筒

形罐 ，且多于腹 中 部加双耳 。前者不见南宝力皋 吐墓地典型 的敛 口 叠唇罐及细砂质且装饰刻划

几何纹的壶 、
圆腹 罐 、

尊形器等 ，可 见二者 的区别是十 分明 显的 。 总之 ，
以南宝 力皋 吐墓地 出土

遗存为 媒介 ，可 知小拉哈一期 甲组遗存与 昂 昂 溪五福三号地点 的墓葬属于同期 遗存 ，且二者在

地域上邻近 ，所以可将小拉哈
一期 甲 组遗存归人赵善 桐 、杨虎等最初所限定 的昂 昂溪文化的范

Ｃ １ 〕 安路 、 贸伟 明 ： 《黑龙江 讷河二 克浅＊地及其问 题探讨 《北方文物 ＞＞
１ ９ ８６ 年第 ２ 期 。

〔 ２ 〕 黑龙江省 文物考古研究所 、吉林大学 考 占学系 ： 《 黑龙江肇源县小拉哈遗址 发掘报告 》 ， 《考古学报 》 １ ９ ９ ８ 年 第 １ 期 。

〔 ３ 〕 内 蒙古 自 治区 文物考古研究所 、扎鲁特旗人 民政府 ： 《科 尔沁文明 南 宝力皋吐墓地 》 ， ２ １

—

４
１ 页 ， 文物 出 版社 ． ２０ １ ０

年 。

〔 ４ 〕 郑钧夫 ： 《 燕山南北地 区新石器时代晚期遗存研究 》 ， ８ ８ 、 ８ ９ 页 ， 吉林大学博士学位论文 ， ２ ０ １ ２ 年 。
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畴 。

朱永刚与吉平在分析了南宝力皋 吐墓地的文化 因素之后 ，认为以该墓地为代表的 遗存既

不能归人小河沿文化 ，也不能归人偏堡子类型 ，很 可能代表 了
一

种新 的考古学文化 〔 １ ＝

。 这显

然是基于该墓地陶器群 中含有
一组腹饰绳状或辫状附加堆纹条带的筒形罐 、 腹饰 内 填平行线

的几何纹鼓腹罐 、素 面抹光深腹筒形罐等 自 身特色的 因素所得出 的认识 。 然而 ， 在所谓 自身 因

素 中 ，前两种器类实际上可视为 昂 昂溪文化中 的代表性器类 ，只 不过有待进一步发掘补证 。 而

素面抹光的深腹筒形罐及带流器等 ，则应属于承继哈 民忙哈文化发展而来 的因素 。所以就 目前

来看 ， 重新界定后的 昂 昂溪文化无疑可以排在嫩江流域新石器时代文化序列的最后阶段 。南宝

力 皋吐墓地地处松辽分水岭 ，属于传统所说的辽西文化区 和嫩江中下游文化区 （或称松嫩文化

区 ）之间 的过 渡地带 ，南距下辽河文化 区也较近 ，文化成分上呈现 出三种文化因素交汇共融的

现象是很 自 然的事 。 至 于此类地域性的过渡类遗存 ， 可依张忠培主张 直接称之为南宝力

皋吐遗存 。

以上对后套木嘎遗址 四种新石器时代遗存的特征 、 性质 、 年代 、来源及与周邻文化的关系

等基础性问题进行了初 步探讨 ，并 以此为基础 ，结合周边相关的考古发现 ，尝试性地将嫩江中

下游地区新石器时代文 化编年序列排定为后套木嘎
一期文化一长坨子 Ａ 类遗存

一双塔一期

文化
一

黄家围子文化
一后套木嘎三期文化

一哈 民忙哈文化
一

昂 昂溪文化 。 能够取得这样的初

步认识 ，得益 于我们 自 ２０ ０７ 年 以来先后数次对内 蒙古通辽 、兴安盟地区和吉林 白城地 区多个

市县范围 的考古调査 ， 以及在调査基础上选择 白城双塔 、 大安后套木嘎遗址所进行的发掘 。
这

些工作 ，将会成为推动相关研究步入纵深的基础 。

附 记 ： 本 文 系 国 家 社科 基 金 重 大 项 目
“

吉 林大 安 后 套 木 嗔 遗 址 的 发 掘 与 综 合 研 究
”

（编 号 ：

１ ５ＺＤＢ０５ ５ ）研究成果 。 东京大学大赏静夫教授 和俄罗 斯科学院西伯利亚分 院的娜塔 莉亚 ？ 策德诺娃女

士为本文 的写作提供了 相关资料 ，吉林大学边疆考古研究中 心潘玲教授提供了 俄文翻译的帮助 ， 汤卓炜

教授 与法 国植物考 古专家玛格丽特 ？ 滕贝 理女士对后套木嗔第
一

期 陶器胎 内所含炭 化植物纤维的 种类

进行 了鉴定 ， 特此致谢 Ｉ

Ｃ
１

〕 朱永刚 、吉平 ： 《关于南宝 力皋吐墓地文化性 质的儿点思考 》
，
《考古 》 ２０ １ １ 年第 １

１ 期 ，

〔 ２ 〕 张忠培 研究考古学文化需要探索的几个问题 》
， 《 中 国北方考古 文集 》 ，文物 出版社 ，

１ ９ ９０ 年 。
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