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〔内容提要〕吐谷浑占据青海一地长达数百年，663 年被吐蕃征服后其文化开始迅速“吐蕃化”，吐蕃时
期青海海西地区发掘的多处墓葬反映出很强烈的吐蕃文化影响。一直以来，学术界对吐谷浑丧葬文化的面
貌知之甚少，但甘肃慕容智等吐谷浑墓的发掘，为研究吐谷浑墓中的鲜卑文化因素提供了参照。对近些年
来吐蕃时期青海海西地区的墓葬材料进行梳理并与多地鲜卑墓分析对比，认为无封土及墓上建筑、烧祭习
俗、使用梯形棺及彩绘木棺棺板画、仰身直肢葬、毁器等葬俗，以及风帽、“山”字形帽等冠饰所体现的应为
鲜卑文化因素，这为进一步深入了解青海地区相关族群构成和丧葬习俗提供了借鉴和思考，也为日后辨识

和分析吐谷浑相关遗存提供了参考。
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Abstract: The Tuyuhun people occupied Qinghai for several hundred years until they were conquered by the Tubo in 663

AD． After the conquest，their culture rapidly underwent a process of " Tuboization" ． Numerous tombs excavated in the Haixi
region of Qinghai during the Tubo period reflect a strong influence of Tubo culture． Historically，there has been limited knowl-
edge within the academic community about the burial culture of the Tuyuhun． However，with the excavation of the Tuyuhun
tombs such as Murong Zhi in Gansu，it has provided a reference for the study of the Xianbei cultural factors in the Tuyuhun
tombs． This paper reviews the burial materials from Tubo period tombs in the Haixi region of Qinghai in recent years，compa-
ring them with analyses of Xianbei tombs from various locations． It is believed that the burial customs such as no mound and
building on the tomb，burning sacrifices，the use of trapezoidal coffins and painted coffin panels，the burial of the supine body
with straight limbs，the destruction of tools and other burial customs，and the crown ornaments such as fengmao ( 风帽) hats
and "mountain" － shaped hats，etc．，which are reflected in them，should be the factors of the Xianbei culture． This analysis
provides insights and reflections for a deeper understanding of the composition of relevant ethnic groups and burial customs in
Qinghai，offering a valuable reference for identifying and analyzing the relevant remains of the Tuyuhun in the future．

海西蒙古族藏族自治州位于青海省中部，柴达木盆地的东南隅，是古丝绸之路青海道的重要节

点，因其独特的地理位置成为东西方文化交流汇聚之地。这里早期的居民是羌人，诺木洪、卡约文
化被认为与其有着密切关系。4 世纪初，鲜卑人进入青海，建立了吐谷浑王国，统治了当地羌人和
其他族群，663 年，吐蕃北上征服吐谷浑后，吐谷浑成为吐蕃的属国，直到 842 年吐蕃王朝灭亡，
青海吐谷浑得以自立①。鲜卑族在青海地区盘踞三百余年，但公认的鲜卑墓葬却较为少见②，目前
海西一带发掘并公布资料的墓葬年代大多处于吐蕃统治时期，这些墓葬多数带有浓烈的吐蕃文化特

征，却又与西藏地区典型的吐蕃墓不尽相同。早期发掘报告中将某些墓葬直接定性为吐蕃墓③，但
后来随着材料的增多及对其认识的逐步深化，对这些墓葬的文化归属及族属又产生一些新的认识，

许新国、霍巍和周伟洲等学者④指出，海西地区这些墓葬与吐蕃统治下的吐谷浑人相关，对这些墓
葬所蕴含的鲜卑甚至吐谷浑文化因素进行论证。许新国根据哈日赛墓地的发掘成果，总结出一些有
别于吐蕃墓的葬俗，如无封土堆和梯形石墙，采用木椁室和使用彩绘梯形棺葬具等，仝涛认为，这
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种推测是合理的，并补充仰身直肢葬、彩绘木棺等也应为吐谷浑的丧葬习俗⑤。肖永明结合年轮测
年将墓葬封土是否带梯形石边框作为区分吐蕃墓葬和吐谷浑墓的标准之一⑥，孙杰则从墓葬形制、
葬具、殉牲习俗等方面对海西地区这一时期墓葬中所蕴含的鲜卑文化因素进行探讨⑦。
综上所述，随着相关资料的陆续公布，学者们已意识到海西地区吐蕃时期墓葬中所蕴含的鲜卑

文化因素，只是因这一时期相关墓葬资料或零星披露或散见于发掘者的研究论文中，学界目前关于

鲜卑考古学的研究也多集中在内蒙古以东地区，这些地区鲜卑墓葬数量较多，特征及族属也较为明

确，青海地区鲜卑考古研究相对来说较少⑧，加之青海地区早于 663 年和吐谷浑有关的墓葬发现较
少，导致学术界对整个吐谷浑文化面貌了解有限。青海之地的吐谷浑本源文化因受到了羌、汉、吐
蕃甚至西域文化的影响⑨，文化因素构成复杂。目前部分学者们对海西一带墓葬中鲜卑因素的判断
或基于其与典型吐蕃因素不同，或可用材料不多、论述较为简单。近两年，甘肃喜王慕容智、肃南
大长岭和马场滩等吐谷浑墓的材料陆续公布，这些墓葬保存完整、墓葬形制完整、墓主人身份明
确，为研究吐谷浑墓中的鲜卑文化因素提供了参照。本文对近些年来吐蕃时期青海海西地区的墓葬
材料进行梳理，并与甘肃、东北、内蒙古多地的鲜卑墓分析对比，试图寻找出其中包含的鲜卑文化
因素⑩。

一、吐蕃时期海西地区的墓葬

白兰本是白兰羌之地，后被吐谷浑占领，是吐谷浑进入青海后经营多年的地方，不仅是吐谷浑

的建国根基，更是吐谷浑稳定政权的 “后方大本营”，学界对于白兰的地望始终存在争论，主要以
周伟洲、黄颢为代表的认为白兰在柴达木盆地东南缘都兰一带�11和以李文实力证的白兰在巴颜喀拉
山之东果洛藏族自治州一带�12两种看法为主。从考古发现的遗存看�13，笔者倾向于白兰之地望应位
于柴达木盆地的东南缘这一说法，其主体在今都兰县，周边的乌兰县、德令哈市等可能也在其范围
内，即现在海西地区之内。目前发现的初唐之前海西地区与吐谷浑相关的墓葬主要集中分布在德令
哈地区，如巴格希热图、德令哈市水泥厂北、德令哈布格图阿门等墓地，肖永明根据树木年轮定年
认为这些墓葬年代属于吐谷浑时期王国时期，推测其墓主人可能是与吐谷浑人及吐谷浑统治下的白

兰羌人有关�14，随后仝涛更是指出其应属于吐蕃征服之前的吐谷浑遗存�15。除海西地区之外，西宁
陶家寨 M1、互助泽林村墓葬、共和合洛寺 M01 ～ 04、西宁山陕台等墓地在墓葬形制、随葬器物、
葬俗等方面亦发现浓厚的鲜卑因素，结合相关历史背景，初步推测这些墓主人可能和鲜卑族有关。
可以发现吐蕃占领吐谷浑之前，海西及其周边地区的部分墓葬体现出了鲜卑文化的因素，鲜卑葬俗

多实行浅埋，不设封土，可能是这个时期发现墓葬数量不多的原因之一。进入吐蕃时期，海西地区
发现的墓葬数量急剧上升，目前公布的墓葬总数在千座以上，大部分集中在现在的乌兰、都兰县和
德令哈市，相关墓葬主要有乌兰泉沟、大南湾墓地、都兰热水墓群、香加乡莫克里、哈日赛墓地、
哇沿水库、郭里木乡夏塔图墓地等。这些墓葬绝大多数未经正式发掘和清理，已掘的墓葬也缺乏系
统资料的公布，相关资料多散见于发掘者的相关研究论文和专著中。本文选取以下几座经正式考古
且学术界认为与鲜卑族有密切联系的墓葬进行讨论�16。

1. 都兰热水墓群 2018 血渭一号墓
2018 血渭一号墓是一座木石结构的多室墓，整体结构包括地上和地下两部分。地上部分由茔
墙、祭祀建筑及封土、回廊组成; 地下部分由墓道、墓圹、殉葬遗迹、照墙、甬道、墓室等组成。
F1 的北墙和西墙处发现有人为故意放置的羊肩胛骨，羊肩胛骨下的地面上有火烧的痕迹，东侧也
有一处炭灰和红烧土面，F2 东北角也发现灰烬和红烧土。发掘者推测该墓封土应呈覆斗状，高度
至少在 1. 5 米以上，台阶式墓道，墓道朝向东南�17。该墓出土了金银器、丝绸、玉石器和纺织物等，
带有强烈的吐蕃、中原和中亚地区波斯、粟特的风格，证明了丝绸之路青海道上多元文化的碰撞与
交流。发掘者推断该墓葬的大体年代为 8 世纪中期，墓主人为吐蕃统治下的吐谷浑王莫贺吐浑
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可汗�18。
2. 乌兰县泉沟一号墓
泉沟一号墓是带墓道的砖木混合结构多室墓，由墓道、前室、后室和两侧室组成，因遭到破

坏，无法确认地表封土的情况。墓圹填土内发现一殉人，仰身直肢葬，有随葬品。台阶式墓道，墓
道朝向东北，墓室门外侧面有一段鹿角和一处烧火祭祀遗迹。前后室四壁均绘壁画，墓主人至少为
两个成年人个体，可能为夫妻合葬，葬具为彩绘漆棺，葬式不明。泉沟一号墓出土了金银器、铜
器、铁器、漆木器和陶器等多件遗物，发掘者推测其年代在 663 年到 750 年之间，“墓主人很可能
与吐蕃时期当地的王室有密切关系，或即王室成员之一”�19。泉沟一号墓是迄今为止在青藏高原发
现的为数不多的吐蕃时期的壁画墓，台阶式墓道且朝向东方、无墓上建筑、殉人的葬式等与典型吐
蕃墓有别，发掘者认为上述现象可能体现了一种源自本土的丧葬传统。

3. 都兰哈日赛墓地
哈日赛墓地墓葬分布于临河的山前缓坡地带，2010 年青海省文物考古研究所曾简要刊布其中两

座墓的资料�20，2019 年又清理墓葬 7 座，这些墓葬以带斜坡墓道的竖穴土坑墓为主，墓道朝向东
南，也有偏洞室墓和竖穴土坑石室墓。墓葬地表均无封堆，除 M5 外，其余墓葬均无墓上建筑，部
分墓葬墓上或周边有烧祭现象，保存完整的墓葬棺木均为梯形棺，可辨别的葬式均为仰身直肢葬。
随葬陶器、铜镜、金器、漆器等存在明显的人为毁坏现象，发掘者推测该墓群的年代约为 7 世纪中
叶至 9 世纪末，出土的彩绘棺、风帽等具有鲜明的民族与文化特色，根据现有研究成果表明与鲜卑
文化存在一些关联。发掘者认为，该墓地和青海及周边区域的同类型墓葬代表了吐蕃墓葬的一个类
型，可能与鲜卑文化甚至吐蕃化的吐谷浑有一些关联。

4. 德令哈市郭里木夏塔图乡墓地
共发掘夏塔图 1、2 号两座墓葬，位于德令哈东 30 千米处的巴音河南岸，墓葬分布于山前缓坡

地带。两座墓葬均为长斜坡墓道竖穴土坑，葬具皆为彩绘棺，葬式不明，发掘者认为，墓上方存有
高约 1. 5 米的封土，无墓上建筑�21，两座墓的年代为 8 世纪中期�22。该墓的彩绘木棺板画尤为引人
注目，描绘了吐蕃时期丧礼宴请的重要场景，数名人物形象的帽冠不是吐蕃时期常见的缠头与覆

巾，而是黑色垂裙皂帽或“山”字形帽，一些学者认为，该帽饰与文献记载的鲜卑帽有关，可能是
鲜卑帽的一种; 仝涛认为，这种人物形象应是鲜卑人无疑�23。

二、墓葬中的鲜卑文化因素

从上述四处墓地中可以发现一些与典型吐蕃墓相左的葬制葬俗，吐蕃王朝征服吐谷浑后，在政

治、经济、文化等方面推行一系列吐蕃化政策，但部分鲜卑的因素仍得以保留和继承，同时，由于
海西地区处于中西文化交流的重要节点，长期的民族融合与人群交流互动使得该地文化较为丰富，

反映在相关墓葬上就是其构成文化因素复杂，呈现出多元文化融合并存的状态。本文以上述四处墓
地的考古发现为主，通过分析墓地选址、墓葬形制、丧葬习俗、出土遗物和图像等，尝试对该墓地
所蕴含的鲜卑文化因素进行探析。

( 一) 墓葬形制

上述的四处墓地多依山面河，位于山前台地，形制均为带东向墓道“甲”字形墓，即带长方形
斜坡墓道，多处墓地的墓道带台阶。北魏时期的鲜卑墓葬如山西的湖东北魏一号墓�24、大同沙岭北
魏壁画墓�25、司马金龙墓�26、丹扬王墓�27、方山永固陵�28等和唐代吐谷浑王族慕容智墓�29等墓葬也
带有这种长方形斜坡墓道，而吐蕃墓少见墓道。其实长方形斜坡墓道少见于早期鲜卑墓中，但这种
形制在汉唐时期十分普遍，夏艳平认为，“据现有资料可知，‘甲’字形墓在唐代可能被吐谷浑文化
所吸收，且可能是吸收河湟地区汉晋时期墓葬的基础上形成自身特色”�30 ; 且除郭里木夏塔图墓地
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不明外，2018 血渭一号墓、泉沟一号墓和哈日赛 M5、M7 均为台阶式墓道，韩建华认为，这种带台
阶的墓道体现了明显的吐谷浑文化特征�31 ; 此外，长方形斜坡墓道均朝东这一特点，也与传统吐蕃

墓葬朝向高山有别，长岭 M1 和马场滩 1、2 号墓及慕容智墓等吐谷浑贵族墓的墓道皆朝向东南，结
合文献中对鲜卑人“穹庐为舍，东开向日”�32的描述，笔者认为，这些墓道的朝向极有可能与鲜卑
有关，是吐谷浑人的习俗在葬俗上的体现。
这四座墓葬普遍使用柏木覆盖墓顶或筑墓的结构，而目前在西藏地区已发掘的中、小型墓葬中

这种情况较为罕见�33，典型吐蕃墓多使用石料而非木料。许新国在论述哈日赛墓地时曾提及其在普
遍采用木椁室、葬具等方面与典型吐蕃墓不同，并认为该墓地墓主人为吐谷浑人�34，这似乎暗含木
椁室似与鲜卑存在一定的联系。

( 二) 葬俗

1. 无封土及墓上建筑
鲜卑墓多无封土和墓上建筑�35，《宋书·索虏传》记载拓跋鲜卑的葬俗 “死则潜埋，无坟垄所

处”�36，这或许能够解释为什么吐谷浑在青海统治了 300 多年，目前发现的墓葬却屈指可数，可能
是地表不设封土�37。前文中已提及在 663 年之前青海地区吐谷浑时期的相关墓葬均未发现封土，而
663 年后迁入武威地区吐谷浑王族墓葬，如喜王慕容智墓、大长岭 M1 及马场滩 M1、M2 也均无封
土。而吐蕃墓封土的结构复杂多样，形状各异，封土的大小与墓主人的身份等级相关，青海吐蕃时
期的墓葬中，如热水墓地、2018 热水血渭一号墓、郭里木乡夏塔图墓地等大中型墓地均有封土或封
土痕迹，不过按现有资料看，多为矮封土，与典型吐蕃墓相应等级墓葬所具有的高大封土堆不同，

说明此时部分吐谷浑人的一些葬俗已经开始吐蕃化，明确没有封土的只有哈日赛墓地�38。从年代上
看，哈日赛较其他墓地时间稍早，可能此时吐蕃化的程度还不深或还并未涉及到丧葬习俗上，从随

葬品看，哈日赛墓地的主人虽非普通平民，但其身份与热水墓群或泉沟一号墓的主人还是有一定差

距的，大概率不会是王族或高级官吏，这可能是哈日赛墓地得以保留较多鲜卑葬俗的原因之一。
2018 血渭一号墓、泉沟一号墓、哈日赛和夏塔图墓也均未发现梯形石边框，但是，青海吐蕃时
期位于海西地区的哇沿水库多处墓葬�39和热水墓群中的七座墓葬均带有石砌边框，肖永明认为，

“石砌边框可能是一种族属表示，带有石砌边框的吐蕃时期的墓葬可能是吐蕃人群及其后裔的，而
不带的则属于吐蕃统治下吐谷浑人的墓葬”�40。虽然将石边框作为判断族属的依据稍显单薄，但石
边框的确与吐蕃文化相关，就吐谷浑邦国时期青海地区的墓葬来看，带梯形石边框的墓葬也的确较

其他墓葬体现出了较多的吐蕃文化因素。
2. 烧祭习俗
2018 血渭一号墓、泉沟一号墓、哈日赛墓地和马场滩 M2�41等在墓上祭祀建筑、墓门外侧、殉
葬遗迹、开口、墓室等均发现有烧祭现象。结合文献和考古发现看，烧祭习俗为杀马和烧死者旧
物，考古发现鲜卑族相关墓葬存在烧祭的现象，如朝阳十二台乡砖厂 88M1 墓门处小坑中有焚烧过
的炭屑痕迹�42，辽宁北票房身 M8 的随葬品有被火烧过的痕迹，墓内“填充大量木炭”�43，安阳孝民
屯墓墓室内发现了黑色灰烬�44。《宋书·索虏传》记载，拓跋鲜卑 “至于葬送，皆虚设棺柩，立冢
椁，生时车马器用，皆烧之，以送亡者”，吐谷浑作为慕容鲜卑的一支发现类似迹象也是可以理解
的，而吐蕃墓不论是在已发掘墓葬中，还是相关文献记载均未发现相关现象，所以我们有理由相信

上述烧祭现象可能是源自鲜卑族的丧葬传统。
3. 葬具: 梯形棺和彩绘棺板画
在海西地区的墓葬中，凡是有葬具的，均为梯形棺。甘肃喜王慕容智墓的木质葬具与吐谷浑墓

葬中常用的梯形棺相似，由弧形棺盖、箱式棺和棺座组成，前宽后窄、前高后低，只是形制更为复
杂。这种前高宽、后低窄的的木棺被认为是鲜卑族棺的重要标志之一�45。最初分布在呼伦贝尔高原
区，扎赉诺尔的桦木棺首先打破了以完工墓地为代表的简单围铺桦木板的样式，做出前宽后窄的棺

·27·



式，一般为有盖无底、头宽尾窄的梯形棺。扎赉诺尔墓葬以后发现的历代鲜卑墓葬所出葬具基本为
梯形棺，如内蒙古中部地区东大井墓、下黑沟墓、石家沟墓地，明确的慕容鲜卑遗存有大凌河流域
的朝阳王子坟、北票仓粮窖墓地等，北魏时期的美岱村北魏墓、内蒙古固阳县北魏墓、大同南郊北
魏墓、太原北齐娄叡墓等。由此可知梯形棺是鲜卑一脉相承的葬具，反观吐蕃基本不用此类葬具。
德令哈郭里木墓葬中出土的彩绘木棺在甘肃大长岭 M1�46也有发现，此前已有多位学者对此都

有过研究�47，基本认同德令哈彩绘木棺板画的主人为吐谷浑人，其中，仝涛先生在 《木棺装饰传统
———中世纪早期鲜卑文化的一个要素》一文中，结合文献和大量的考古资料证明北方鲜卑贵族受汉
文化影响，将彩绘木棺吸收为其葬俗之一，从多处发现的彩绘棺板画也能看出鲜卑民族在文化交流

和互动中所展现出的顽强生命力�48，这也为判断都兰及其周边墓葬的族属提供了一个主要依据。
4. 仰身直肢葬
由于海西及其周边区域墓葬盗掘严重，大部分墓葬的人骨都被扰乱，葬式不明，仅有哈日赛的

部分墓葬中可辨别葬俗，均为仰身直肢葬，乌兰泉沟一号墓中墓主人葬式不明，殉人为仰身直肢

葬，从随葬品推断此人有一定的身份，应为墓主人的 “共命人”。鲜卑墓鲜有人殉，殉人也不会有
随葬品，但这种极具吐蕃特色的人殉采用的葬式却不是吐蕃地区流行的屈肢葬或二次葬，而是鲜卑

墓葬普遍的葬式仰身直肢葬，可能是吐蕃和吐谷浑文化互相融合在葬俗上的体现，哈日赛墓葬中的

仰身直肢葬体现的大概率应为鲜卑葬俗。

图一 哈日赛墓地的陶罐

1. M4∶ 5 2. M7∶ 4

5. “毁器”行为
哈日赛墓出土了 4 件能辨明器物形制的陶

罐，其中 M4 ∶ 5 和 M7 ∶ 4 口沿均残 ( 图一) ，
M4∶ 5陶罐下腹有两个近圆形的孔，甘肃慕容智
墓也出土了 1 件口沿及器耳残缺的陶器 ( 图
二) �49，都是很明显的毁器行为。毁器这种葬俗
不只在鲜卑墓里有，也见于其他民族的墓中，

但却是鲜卑丧葬文化的重要标志之一�50。从目
前的考古材料看，已发掘的拓跋鲜卑和慕容鲜

卑的墓葬中，出现“毁器”行为的墓葬基本上

图二 甘肃慕容智墓彩绘双耳罐 MS∶ 73

贯穿两部鲜卑的发展历程。其中慕容鲜卑出现
“毁器”葬俗的有公元 2 世纪初至 2 世纪下半叶
的北玛尼吐墓群，2 世纪末至 3 世纪上半叶的
六家子、新胜屯、舍根和毛力吐墓地，3 世纪
中至 4 世纪初的房身村、王子坟山墓地，4 世
纪上半叶至 5 世纪初的仓粮窖、三合成、十二
台乡砖厂 88M1 和孝民屯墓地，5 世纪上半叶的
冯素弗墓和本溪鲜卑墓等�51。慕容鲜卑墓中
“毁器”行为主要集中在陶器这类随葬品上，
体现在口沿和腹部上的人为损坏的残缺，而拓

跋鲜卑则体现在金属器一类的随葬品中，内蒙

古地区的拓跋鲜卑就有 “毁镜”习俗�52。孙危
认为这源于中国北方民族一贯的丧葬传统，鲜

卑极有可能继承了东胡或匈奴的 “毁器”习
俗，这一习俗也被契丹人继承，称之 “抛盏”，
也有学者认为“毁器”习俗是受原始宗教灵魂不死观念的驱使，是万物有灵的具体反映�53。人为毁
坏的东西，也就“死”了，这类东西就可以继续被死者使用。吐蕃的随葬品是不会做类似处理的，
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我们可以合理推测哈日赛墓地陶罐及其 “毁器”行为体现的是鲜卑的葬俗。

( 三) 冠饰: 风帽与“山”字形帽图像

图三 哈日赛墓出土的风帽

墓葬中墓主人的服饰也是判断其族属的关

键�54，但除哈日赛墓之外，其余墓地因受到破坏，

具体信息不清。哈日赛墓中墓主人保存较为完整，
头戴垂裙覆带的风帽，用双层面料缝合而成，由

帽顶、帽身、帽耳、披风、飘带组成，帽顶呈六
边形 ( 图三) ，这种垂裙风帽与吐蕃传统的缠头装

束或覆巾有着明显区别，学者们根据北魏墓葬中

大量陶俑及壁画戴风帽人物形象认为这种带有垂

裙的风帽是典型的鲜卑首服�55，这种后垂披幅之帽

流行于鲜卑各个阶层之中，形制一般不分男女。
《梁书》也有载: “河南王者，其先出自鲜卑慕容
氏……著小袖袍，小口衿，大头长裙帽。”郭里木
夏塔图墓和乌兰茶卡采集的彩绘棺板画上也绘有

头戴风帽的人物形象�56，甘肃慕容智墓出土了戴此类风帽的木俑 ( 图四) �57。鲜卑帽这种极具特色
的形制与地理环境有关，孙机先生认为: “一来由于北地苦寒，垂披幅有助于保温; 二来也可能与
蔽护编发有关。”�58

棺板画中除了垂裙风帽外，还发现有多人头戴 “山”字形帽 ( 图五) �59，其装束也与棺板画中

图四 头戴风帽人物形象

1. 乌兰茶卡彩绘木棺板画上的头戴风帽人物形象 2. 甘肃喜王慕容智

墓中尖顶风帽俑 3. 郭里木彩绘木棺板画上头戴风帽骑马的人物形象

其他戴吐蕃缠头的骑射武士明显不同，

此人可能非吐蕃人而是 “前来奔丧的宾
客”�60，这种形制的帽子在乌兰泉沟一号
墓�61、山西大同市沙岭北朝鲜卑族墓�62和
酒泉丁家闸十六国墓的壁画�63中也出现

过，这种帽子极有可能是鲜卑人的冠

饰�64，曾流行于 居 住 河 西 一 带 的 民

族中�65。

三、结 语

通过对海西地区这四处墓地的形制、
葬俗和冠饰的分析，我们可以发现有部

分葬制及葬俗明显不见于典型吐蕃墓，

正如仝涛所说，墓葬等级的高低会反映

在墓室的规模、建墓材料数量、随葬品
的多寡上，“但不足以导致墓葬形制、葬
式和葬具形式上的巨大差异，这种复杂

性可能要归因于这一区域的不同族

群”�66，结合当时的历史背景来看，青海
之地以吐谷浑和吐蕃两大文化体系为主，
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图五 头戴“山”字形帽的人物形象
1、2. 郭里木彩绘木棺板画 3. 乌兰泉沟壁画墓 4. 大同沙岭北魏壁画墓

我们可以合理认为这些丧葬

习俗体现的极有可能是吐谷

浑的本土文化。其中，无封
土及墓上建筑、 “毁器”行
为、梯形棺、仰身直肢葬等
葬俗及帽饰，通过与其他鲜

卑墓的对比，常见于早期鲜

卑墓，基本可以明确承自鲜

卑，而长方形斜坡墓道、墓
道朝东、使用彩绘木棺板画
等葬俗虽然少见于早期鲜卑

墓中，也应不是鲜卑文化固

有的习俗，但有可能是鲜卑

在不断迁徙和后期的发展中

从中原、河湟地区等相关文
化中汲取而来的，其直接来

源可能与汉至唐时期的鲜卑

族群有关，这一方面说明鲜

卑文化强大的延续性和生命

力，另一方面也能体现出吐

谷浑对本民族文化高度的认

同感和归属感。
吐谷浑盘踞青海百余年，活跃在青海之地的族群有羌、汉、鲜卑、吐蕃等，各民族之间关系密

切交往频繁，同时，海西地区地理位置优越，交通极为便利，商贸发达，在长时间的交流、碰撞与
融合中，这里的文化呈现出复杂性和多元性。吐谷浑被灭国后，吐蕃与吐谷浑的王族通婚，扶植吐
谷浑小王，任用吐谷浑贵族�67的同时，不断采取各种方法加快吐蕃化的进程，在文化方面渗透或者

“同化”其民。从考古发现看，青海吐蕃时期青海墓葬形制与西藏吐蕃墓地的有着明显的共性，也
体现出了鲜明的地域特色，值得注意的是，这种地域特色以鲜卑为主，羌、汉、西域等多种文化的
融合，可以认为是“吐蕃考古学文化的一个地方类型”�68，只是目前考古资料稍显单薄，此观点还
需要更多新出土材料的支撑。海西一带是慕容鲜卑最早在青海立国的地方，也是羌中道 ( 吐谷浑
道) 的重要节点，吐谷浑人在此留下了丰富的文化遗产，但海西地区大部分墓葬或未被发掘、或受
到破坏，损失了很多关键信息，导致目前对吐谷浑本土文化尚未有一个清晰的认识，通过上述对海

西地区墓葬中的鲜卑文化因素的探讨，不仅为进一步深入了解青海地区相关族群构成和丧葬习俗提

供了借鉴和思考，也为日后辨识和分析吐谷浑相关遗存提供了参考。

［基金项目］本文系国家社会科学基金青年项目 “青海都兰哈日赛墓地考古发掘资料整理与研
究” ( 项目编号: 23CKG021) 的阶段性成果。
附记: 本文中部分材料由青海省文物考古研究院肖永明研究员提供，中国社会科学院考古研究

所仝涛研究员提出了宝贵的修改意见，谨致谢忱。
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