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小南山遗址与东北地区史前玉器的相关问题 *

关键词：小南山遗址，年代，兴隆洼文化，东北地区，史前玉器

摘要：本文将小南山遗址出土遗存划分为小南山文化和新开流文化两种文化遗存，对二者的年代作了初步探

讨。通过对查海遗址的分析，建立起兴隆洼文化及该文化玉器发展的年代标尺，为相关考古学文化年代的判定树立

了参照系。继而讨论了塔布敖包遗址、哈克遗址第一期遗存及北山洞遗址第三期遗存的年代，明确了三者的年代晚

于小南山文化，而与兴隆洼文化共时。梳理了公元前5000年以前东北地区相关考古学文化之间的联系，探讨了这一

时期东北地区玉文化发展的基本格局。

KEYWORDS: Xiaonanshan site, Date, Xinglongwa culture, Jade in Northeastern China
ABSTRACT: Through studying stratigraphy and typology, this article suggests that the archaeological remains from the 

Xiaonanshan site can be divided into two archeological cultures: Xiaonanshan culture and Xinkailiu culture. Also, the dates of 
these two main archaeological cultures are analyzed, respectively. Based on the case study of the Chahai site, this article also 
proposes a new chronological framework of the Xinglongwa culture and the development of jade ornaments, which can be 
used as a reference for investigating the date of related archaeological cultures. Based on this new chronological framework, the 
Tabuaobao site, the first period of the Hake site, and the third period of the Beishandong site postdate the Xiaonanshan culture but 
are contemporary to the Xinglongwa culture. This article also discusses the cultural connection between archaeological cultures in 
Northeast China during the Chahai era, and reveals the basic pattern of contemporary jade culture development in Northeast China.

段天璟  高云逸

（吉林大学考古学院）

众所周知，东北地区史前玉器起源时间

早、发展连续、阶段性特征明显，在几千年的

发展过程中形成了鲜明的区域特点。

东北地区的玉器产生于公元前5000年以

前，或可称之为查海时代[1]。这一时期的东北

地区活跃着兴隆洼、西梁、新乐下层、左家山

下层、双塔一期、新开流、哈克一期、北山洞

遗址第三期、小南山等文化或遗存[2]。其中，

小南山、兴隆洼、西梁、双塔一期、哈克一

期、北山洞遗址第三期等文化中发现了玉器。

从已有发现来看，辽西地区是东北地区玉

器出现较早的区域之一，年代可上溯至兴隆洼

文化，该地区存在着较完整的新石器时代玉器

发展序列[3]，并产生了繁荣的玉文化[4]。

近来，地处东北地区东边、乌苏里江西岸

的饶河县小南山遗址出土的玉器资料颇引人注

目，将研究者探讨东北地区玉器起源与发展问

题的目光引向乌苏里江流域[5]。

乌苏里江流域和辽西地区分别位于东北地区

的东、西两边。小南山遗址和兴隆洼文化均发现

玉器的情形颇耐人寻味，对讨论东北地区玉器起

源和诸文化的关系等问题具有重要启示。

一、小南山遗址：东北早期玉器研究的重要线索

小南山遗址出土遗存的特征鲜明，年代较
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图一  小南山遗址出土遗物

1. 鼓腹罐（15M1:1）  2. 陶片（T6 出土）  3 ～ 5. 罐口（T6 出土、T4 出土、TN545E475 ③ :1）

6、17. 玉璧（85RH4、15M2:13）  7. 玉玦（M1:1）  8. 玉环（M1:63）  9. 弯条形器（85RH2）

10、15、16. 玉珠（M1:11、15M2:5、15M2:4）  11、19. 玉斧（M1:34、15M3:3）

12、13. 玉匕形器（M1:23、M1:24）  14. 玉簪（M1:10）  18. 玉管（15M2:9）

早。所以，讨论和明确小南山遗址出土遗存的

年代与性质问题成为探讨我国东北乃至东亚地

区早期玉器问题的重要前提。

1971年，黑龙江省博物馆对小南山遗址的

发掘是该遗址开展的首次考古工作[6]。简报刊

布了8件陶器标本，未交代出土的具体单位及其

层位。因此，我们以其他相关遗址的材料为参

照探讨小南山遗址出土陶器的相对年代。

首先，1971年小南山遗址出土陶器至少包

含两类遗存。一类是T6出土口沿呈锯齿状的花

边口陶片（图一，3），与吉林白城双塔遗址[7]

一期ⅡT118②:3陶盆相近，T4出土施指甲状按压

纹的陶片（图一，4）亦见于双塔一期。值得注

意的是，嫩江汇入的松花江与乌苏里江均属黑

龙江支流。小南山遗址与双塔一期遗存共见相

似的文化特征应非偶然，两地可能存在着一定

的文化关系。第二类，T6出土陶片所饰弦纹及

波浪纹（图一，2）与新开流遗址[8]Y1:10器表纹

饰相同，说明新开流文化或曾在小南山遗址出

现。于是，我们将小南山遗址1971年出土的新石

器遗存分为两组，甲组以花边口陶器为代表，

乙组以弦纹、波浪纹陶器为代表。

2015年，小南山遗址的发掘[9]为我们深入

认识该遗址出土陶器提供了条件。发掘分为3个

区，其中Ⅰ区和Ⅲ区发现了墓葬。在Ⅲ区共清

理9座墓葬，除15M1开口于第②层下、打破第

③层外，余皆叠压在第③层下。墓葬中仅发表1

件陶罐（图一，1），其颈部饰平行凹弦纹的特

征亦见于遗址1971年乙组的陶器（图一，2），

故可将其归入乙组。此外，第③层出土的陶罐

（图一，5）所饰窝点纹与甲组T6出土陶片（图

一，3）相仿，二者应处于同一发展阶段。2015

年发掘出土的陶器及其层位关系亦证实了1971年

出土陶器可分为甲、乙两组的认识。

我们再来看小南山遗址出土的玉器。

1991年，该遗址发现一座新石器时代墓葬

（以下简称91M1)，出土玉器67件，种类包括

玦、匕形器、环、珠、斧、簪、斜刃器和矛；
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一并刊出的还有1982年

采 集 到 的 玉 璧 、 石 质

弯条形器及骨凿 [10](图

一，6～14)。囿于没有

发现陶器，学界对这座

墓葬年代大致存在三种

看法。一种认为该墓葬

相当于红山文化晚期，

距今5000年前后[11]。另

一种推定其相当于兴隆

洼文化中、晚期，距今

7500年左右[12]。还有主张

将出土玉器分为两个阶

段，以玦、匕形器为代

表的早期相当于兴隆洼

文化，距今8000～7000

年 ； 以 环 为 代 表 的 晚

期 相 当 于 赵 宝 沟 文 化

至 红 山 文 化 早 期 ， 距

今7000～6000年[13]。此
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外，墓葬的文化属性也不明确。

1 5 M 2 、 M 3 和 第 ③ 层 中 共 发 表 1 2 件 玉

器，其中有珠、管、璧、斧和玉料（图一，

15～19），这些出土单位的年代均不晚于1971

年甲组。另外Ⅰ区出土的层位上不晚于甲组的

墓葬中还发现有穿孔弯条形器、璧、匕形器、

环等玉器[14]。前三类玉器与1982年采集的石质

弯条形器、玉璧及1991年M1出土的玉匕形器形

态相仿，表明1982年采集遗物、91M1与2015年

发掘墓葬应存在关联。

玉器的发展演变速率较陶器缓慢，因此仅

通过形态比较尚不足以准确确定其年代和文化

属性。以往研究表明，东北地区新石器时代不

同阶段的玉器的种类存在差异，吴丽丹等将公

元前6000至前4500年视为东北地区的玉器“发

生期”，玉器种类包括“玦、匕形器、管、

珠、斧、锛、玉蝉等”[15]。可以看到，91M1

和2015年发掘墓葬出土玉器类别均未超出东北

地区玉器“发生期”的基本组合，不会晚至红

山文化晚期，这与前文所得出的结论相契合。

小南山遗址历年出土玉器的年代上限应不晚于

1971年甲组所代表的时期。

2015～2017年，小南山遗址共清理了41座

第③层下开口的墓葬。出土玉器包括匕形器、

弯条形器、璧、环、珠、斧、管等，部分玉器

表面留有砂绳切割痕迹[16]。2019年的发掘再次

发现了玉玦[17]。91M1中玦、匕形器、环、珠、

管及斧的基本玉器组合又一次比较完整地揭示

出来了，故它们应属同一时期。

无独有偶，91M1和15M2、15M3墓坑中都有

填充碎石层及红烧土层的现象，这些特征也暗

示着它们的年代和性质相仿。

发掘者将2015年第③层及其叠压的墓葬为

代表的遗存命名为小南山文化，其中15M2和

15M3的碳十四测年分别为距今8775～8595年、

9135～9010年（经树轮校正）。综上可知，小

南山文化的年代下限当不晚于公元前6000年。

需指出的是，由于乌苏里江流域可供对比

的材料较少，关于15M1的年代和性质的问题将

在后文进行详细讨论。

张忠培曾推断我国黑龙江地区不但能找到

距今万年左右的新石器时代文化，而且可能至少

存在两个独立起源的新石器时代文化。同时指出

“渔猎经济的提升，在某些地区也能实现新石器

时代革命”[18]。

小南山遗址2015年发掘墓葬出土遗物中，

石叶、细石核、箭杆整直器以及数量众多、出

土概率极高的石镞，表现出浓郁的渔猎经济色

彩，这一情形与同时期的双塔一期遗存相类。

同时两个遗址都发现有玉器。可见中国东北的

部分地区，经营渔猎采集生业方式的先民完成

了由旧石器向新石器的文化转变，而玉器的产

生与渔猎经济存在着千丝万缕的联系[19]。小南

山遗址的一系列发现，为我们深入认识玉器在

新、旧石器时代转化中的作用及其与渔猎经济

的关系问题提供了新的线索。

二、兴隆洼文化：东北地区玉器发展的认识基础

兴隆洼文化是中国东北地区同时期材料积

累最多的考古学文化之一，对周邻地区相关考

古学文化年代的判定具有标尺性的意义。

在已公布材料的兴隆洼文化遗址当中，查

海遗址出土遗存最为丰富，单位间打破关系较

多，是兴隆洼文化分期研究的首选。该遗址有

陶器发表并存在层位关系的兴隆洼文化单位有

以下5组[20]：（1）H26→F33；（2）H25→F32；

（3）F30→F24；（4）F37、F27→F28；（5）

F47、F48、F52、F55→F49。

第1组中仅有一组2件筒形罐可供对照，因

此分期研究只能依赖于其他4组层位关系。陶器

组合以筒形罐为大宗，器物造型简单，阶段性

变化较弱。相比之下纹饰演变及组合的时序性

特征比较明显。因此我们以上述4组层位关系中

所涉及的12个单位出土陶器的主体纹饰[21]为着

眼点，总结陶器纹饰的阶段性特点，并以此为

标尺对该遗址其他单位进行归纳分析。

第2组中，H25出土两件陶器分别施斜线纹
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和之字纹。H25所打破的F32出土陶器以交叉纹、

尤其是潦草交叉纹和素面为主，不见之字纹。

第3组中，F30出土之字纹陶器占绝对比

重。F24出土陶器以人字纹为主，其次为潦草交

叉纹、草划纹和网格纹。在F24:12筒形罐居主

体的人字纹之下还施一周连续排列的横压竖排

之字纹，多见于器底。

第4组中，F37发表的两件筒形罐均饰之字

纹。F27出土陶器以潦草交叉纹和素面者居多，

之字纹其次。在F28所发表的陶器中，潦草交叉

纹、规整交叉纹和人字纹占较高比例。以之字纹

为主体纹饰的仅一件，且施纹不甚规整。

第5组中，F47和F52出土陶器中均只见短斜

线纹和之字纹；F48出土陶器以规整之字纹和短

斜线纹为主体；F55出土的20件陶器中除短斜线

纹和素面各一件外，余均为规整之字纹。被以

上四座房址打破的F49出土陶器情况则大不相

同，以窝点纹为主，潦草交叉纹、网格纹、素

面其次，不见之字纹。

通过以上分析可以发现，第2、5组中被打

破者（F32、F49）出土陶器不见之字纹和人字

纹，窝点纹和潦草交叉纹占主导地位，同时素

图二  查海遗址兴隆洼文化筒形罐、鼓腹罐分段图

1～3、6～8、11～13.筒形罐（F2:4、F3:8、F3:7、F9:3、F40:42、F32:35、H11:1、F19:1）

4、5、9、10、14、15.鼓腹罐（F16:127、T0415 ① :1、F24:11、F9:32、F32:88、F32:89）

单位
段别

房址 灰坑 墓葬 陶器堆

晚段
F1～F8、F10、F11、F13～18、F20、

F21、F23、F27、F30、F31、F36、
F37、F39、F41、F44～F48、F52～F55

H13、H14、
H24、H25、

H34
F21M D1、D2

中段
F9、F22、F24、F28、F38、F40、F42、

F43、F51
H5 F43M D3、D4

早段 F12、F19、F25、F32、F33、F49 H26、H11

表一  查海遗址兴隆洼文化遗迹分段表

晚
段

中
段

早
段

类
筒形罐 鼓腹罐

段

2

7

1

6

3

8

4

9

5

10

11 12 13

14 15

面陶占有较高比例。第3、4

组中被打破者（F24、F28）

出土陶器所饰潦草交叉纹、

人字纹和网格纹占有较高比

重，存在少量之字纹，但施

纹较为粗糙，且往往是以辅

助性纹饰的形式出现的。

4组中的打破者（H25、

F27、F30、F37、F47、F48、

F 5 2 、 F 5 5 ） 出 土 之 字 纹 的

比重占据绝对优势，除F27

外，其余均在50％及以上。

F32和F49为代表的阶段

占有较高比例的窝点纹和素

面风格显然延续了年代较早

的小河西文化的传统。H25

和F30所代表阶段发达而规

整的之字纹是在以F24和F28

为代表阶段的基础上发展起

来的。

于 是 ， 通 过 对 诸 单 位

出 土 陶 器 纹 饰 的 分 析 可 将

查 海 遗 址 兴 隆 洼 文 化 遗 存

分 为 三 段 ， 代 表 了 兴 隆 洼

文化的早、中、晚三期。早

段 以 潦 草 交 叉 纹 、 窝 点 纹

和素面为主，不见之字纹，

以F32、F49为代表（图二，



97

小南山遗址与东北地区史前玉器的相关问题

11～15）；中段交叉纹由潦草向规整方向转变，

人字纹所占比重上升，新出现原始的之字纹，

以F24、F28为代表（图二，6～10）；晚段规整

之字纹占绝对统治地位，潦草交叉纹、人字纹

和网格纹显著减少，短斜线纹、几何纹等比例

极大提升，以H25、F27、F30、F37、F47、F48、

F52、F55等为代表（表一；图二）。

玉器的阶段性变化不如陶器敏感。兴隆洼

文化中，仅有查海和兴隆洼遗址提供了玉器与陶

器的共存关系，因此考察兴隆洼文化玉器的年代

及其发展阶段问题应以这两处遗址为依据。

兴隆洼文化的绝对年代大体处于公元前

6200～前5000年之间[22]。不过据已发表的材料

看，玉器的出现稍晚于兴隆洼文化的形成年代。

兴隆洼遗址仅披露了M117出土的两件玉玦[23]

（图三，8、9），M117属F176的居室葬，二者

可视为共时的单位。F176发表的一件筒形罐形

态及纹饰组合与查海遗址中段D4:1（图二，7）

相同。

查海遗址共出土41件玉器，基本组合为

前者颈部饰平行凹弦纹，装饰理念与查海遗址

晚段T0415①:1（图二，5）一致。可知它们处

于相同发展阶段，即小南山遗址15M1年代相当

于辽西地区兴隆洼文化晚期。

小南山遗址1971年乙组和15M1:1鼓腹罐均

见弦纹带，因而15M1应归属于新开流文化。新

开流文化的绝对年代处于公元前5500～前4500

年之间[24]，这亦再次证明了我们对小南山15M1

年代的判断。

15M1打破第③层及其下开口的墓葬15M2，

说明小南山文化的年代下限或早于新开流文化

和兴隆洼文化晚期。如前所述，第③层出土陶

器的装饰风格与双塔一期遗存具有共性特征，

二者年代应相当。双塔一期遗存的绝对年代约

处于公元前9000～前6000年的范围之内[25]，据

此判断小南山文化的年代下限不晚于公元前

6000年。15M2和15M3的碳十四测年，均早于公

元前6500年[26]。近年研究显示，兴隆洼文化早

期的年代约为公元前6200～前5600年左右[27]。

于是，结合这两方面的证据，我们推断，

图三  兴隆洼、查海遗址出土玉器

1. 斧（F14:3）  2. 凿（H34:2）  3、6、8 ～ 12. 玦（T0407 ② :1、T0407 ② :6、

M117:2、M117:1、F43:35、F43M:2、F43M:1）  4、5、13.管（F41:39、F36:110、F43:38）

7、14. 匕（F7M:3、F43:36）（除 8、9出自兴隆洼遗址外，余均出自查海遗址）

玦、匕形器、斧、凿、管五

类。依本文关于兴隆洼文化的

分期及查海遗址出土玉器的组

合与形态，可将该遗址兴隆洼

文化玉器发展分两个阶段，兴

隆洼文化早期单位尚未发现玉

器，因此玉器发展的两个阶段

分属查海遗址中、晚段（图

三）。

在 此 基 础 上 ， 我 们 来 讨

论小南山遗址15M1的年代、

性质以及兴隆洼文化与小南山

文化玉器的年代关系问题。

小 南 山 遗 址 1 5 M 1 开 口

于第②层下，打破第③层及

1 5 M 2 。 鼓 腹 罐 1 5 M 1 : 1 ， 束

颈，鼓腹（图一，1），整体

形态与查海遗址晚段F16:127

（图二，4）几乎完全相同。
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小南山遗址15M2、15M3以及小南山文化的年

代上限当早于兴隆洼文化早期。

因之，小南山遗址早期墓葬出土的这批

玉器成为我国目前所知年代最早的玉器群，

从而将我国用玉的历史在兴隆洼文化的基础

上再次向前追溯。同时近年的数次发掘明确

了该遗址出土玉器的年代和性质，从而为澄

清长期以来的模糊认识提供了新的基点。

综上，我们将小南山遗址历年出土遗存划

分为两种考古学文化，即1971年甲组、91M1和近

年发掘的第③层及其下开口墓葬所代表的小南山

文化，以及1971年乙组和15M1所代表的新开流文

化。小南山文化的相对年代早于新开流文化。

小南山文化先民率先掌握了辨玉与制玉

的技能，并形成一定规模的琢玉工业，东北史

前时期尚玉的传统由此发端。稍后，兴隆洼文

化在玉器生产上勃然兴起，并出现玉玦、匕

形器、弯条形器、管等与小南山文化相同的器

类。不仅如此，二者的共性特征还表现为砂绳

切割的制玉技艺，暗示出它们不同寻常的文化

联系。

三、东北地区早期玉器及其考古学文化格局

除小南山文化和兴隆洼文化外，辽西地区

北部边缘的西梁文化、海拉尔河流域的哈克一

期遗存及嫩江源头的北山洞遗址第三期遗存也

零星发现有公元前5000年以前的玉器，为我们

更为全面地掌握东北地区早期玉器的流布提供

了材料支撑。

2009年发掘的赤峰市巴林左旗塔布敖包遗

址Ⅱ区出土陶器仅有筒形罐和钵，纹饰以附加

堆纹和各类压划纹组成的复合纹为主，发掘简

报将该类遗存认定为兴隆洼文化[28]。近来，杜

战伟提出该遗址的文化性质并非兴隆洼文化而

是西梁文化，并判断其年代相当于兴隆洼文化

早期[29]。朱永刚将以西梁遗址[30]和塔布敖包遗

址为代表的遗存称为“西梁类型”，年代相当

于兴隆洼文化晚期[31]。

首先，从文化面貌来看，遗址出土陶器上

发达的条形附加堆纹极具指征性（图四，1、

2、5～7、9），这种呈数条平行排列和呈几何

形布局的附加堆纹完全不见于兴隆洼文化，二

者间文化面貌的差异可谓泾渭分明。其次，就

分布区域而言，塔布敖包和西梁遗址代表的文

化遗存仅见于西拉木伦河以北地区，与以西拉

木伦河南部为核心分布区的兴隆洼文化形成了

南北对立之势。基于上述认识，我们认为宜将

塔布敖包遗址新石器时代遗存归入西梁文化。

塔布敖包遗址中除居主导地位的条形附

加堆纹以外，还伴出少量典型的分段施纹的具

有兴隆洼文化特点的陶器。例如，ⅡF1出土的

两件筒形罐所饰交叉纹十分规整（图四，3、

4），年代可能晚于兴隆洼文化早期。另外，

ⅡF1:9由弦纹带、经戳压的附加堆纹和交叉纹

构成的基本组合（图四，4）与查海遗址中段

D4:1（图二，7）如出一辙，陶器上规整的人字

形纹（图四，7、8）同样具有查海遗址中段特

征（图二，8）。因此，塔布敖包遗址西梁文化

遗存的年代似应相当于兴隆洼文化中期。

显然，兴隆洼文化因素的存在并不足以

图四  塔布敖包遗址出土遗物

1～6.筒形罐（ⅡF1:17、ⅡF1:32、ⅡF1:18、ⅡF1:9、ⅡF1:30、ⅡF2:7）

7～ 9.纹饰拓片（ⅡT0401 ② :4、ⅡT0401 ② :2、ⅡF3:20）

10.玉弯条形器（ⅡF3:17）
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的历史图景。

塔布敖包遗址还出土一件穿孔玉弯条形器

（图四，10），是目前仅知的西梁文化玉器。

兴隆洼遗址曾出土一件同样形制的玉器[32]，两

者之间似应存在一定联系。当然就现有材料尚

难以准确地判断其影响方向，不过可以肯定的

是，小南山遗址1982年采集（图一，9）及近年

出土的玉（石）弯条形器年代均早于兴隆洼文

化和西梁文化。

呼伦贝尔市哈克遗址第一期遗存出土陶

器仅有筒形罐，且均为残片，无完整或可复原

标本。除素面外，纹饰仅绳纹一种，部分罐口

经过按压呈花边状[33]（图五，1～3）。这类素

面、绳纹及按压花边口的筒形罐在东辽河流域

双辽市盘山遗址H1[34]中也有发现。盘山遗址H1

的年代处于公元前6000～前5000年间[35]，推测

哈克遗址第一期遗存年代与兴隆洼文化及西梁

文化大体相当。

哈克遗址M3出土的一件玉匕形器，器身窄

长，两端呈圆弧状。一端对钻圆孔，其顶端打

磨出一个缺口（图五，4）。其形态与小南山

91M1出土的两件玉匕形器（图一，12、13）相

似，尤其是穿孔上方制出缺口的做法与91M1:23

风格一致。这些共性特征显然不是巧合，恰恰

传递出它们之间存在某种联系的信息。

此外，地处嫩江源头的伊勒呼里山北麓北

山洞遗址第三期遗存也发现了玉器[36]，是目前

我国出土史前玉器纬度最高的地点。共出土6件

玉器，简报刊布了玉珠、玉坠各一件（图五，

8、9）。陶器均为筒形罐，除素面外多装饰附

加堆纹。附加堆纹又可分为两种，一种为不经

按压的锐棱状（图五，5），另一种于附加堆纹

上按压出菱形纹（图五，7）。唇面上多按压出

长条形窝点，形成花边口（图五，6、7）。

陶器唇部按压花边的做法具有双塔一期遗

存的显著特征，但锐棱状附加堆纹则是后套木

嘎遗址二期遗存的标志性特点。据此判断，北

山洞遗址第三期遗存应稍晚于双塔一期遗存，

而与后套木嘎二期遗存[37]存在并行阶段。该遗

址第三期遗存共有6个碳十四测年数据均集中在

公元前6000～前5700年之间（经树轮校正），

这与陶器形态的分析结果吻合。

乌苏里江流域和海拉尔河流域、嫩江流域

虽分处于中国东北地区北部的东西两翼，但就

大的地理单元而言，它们均属于黑龙江流域。

水系的连结有效地维系并推动着沿线内史前人

群的联系，在此空间内若干个文化区在漫长的

发展过程中构成了一个相对稳定的文化圈，并

逐渐形成了与辽河及其延伸地带南北对峙的文

化格局。

早在公元前5000年以前，东起三江平原，

西至呼伦贝尔草原，南自辽西山地，北抵伊勒

图五  哈克遗址、北山洞遗址出土遗物

1～ 3、5～ 7.筒形罐口沿（F1:96、04T9⑦ :106、F1:182、T0105⑥ :1、T0202⑥ :1、T0102⑥ :1）

4. 玉匕形器（M3:33）  8. 玉珠（H1:30）  9. 玉坠（T0205 ⑥ :8）

（1～ 4出自哈克遗址，5～ 9出自北山洞遗址）
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改 变 遗 址 主 体 文 化 构

成 的 基 本 性 质 ， 这 恰

恰 表 现 出 西 梁 文 化 和

兴 隆 洼 文 化 的 密 切 联

系 。 耐 人 寻 味 的 是 ，

这 不 但 体 现 为 两 种 因

素 在 同 一 单 位 内 共

存 ， 还 表 现 为 条 形 附

加 堆 纹 和 人 字 纹 两 种

特 征 纹 饰 共 饰 一 器 的

现象（图四，7），生

动 地 体 现 了 两 支 考 古

学 文 化 由 互 动 到 交 融
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