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， 发掘齐家 、 寺洼文化墓葬

１ ７００余座 。 首次发掘结果便引起了学术界的高度关注 ，
不仅应邀在
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。 根据磨沟墓地的发掘结果 ， 本文

拟对早期墓葬发掘需要关注的
一些问题进行简要总结 ，

以期有助于墓葬的发掘与研究 。

一

、 早期墓葬的埋葬过程

纵观 以往 的考古报告 ， 有关早期墓葬 的发掘 资料 ， 通常 只涉及墓葬形制 （ 结

构 ） 、 埋葬方式 、 随葬品及葬具等内容 。 的确 ， 在早期墓葬的发掘过程中 ， 较之墓葬形

制等 ， 墓葬的营建埋葬过程似乎是最难把握的 。

一则有关营建与埋葬过程 ， 尤其是营建

过程方面的证据不易保留 ，
二则整体清理的发掘方法也不便保留并确认可供比较的堆积

证据 ，
三则分期编年及社会结构 （ 等级分化 ） 等方面的研究极易诱发对随葬品的过分关

注 。 前者无须赘言 ， 而后两种原因则涉及发掘方法和发掘理念 ， 并导致发现相关证据的

可能性进一步降低 。 理论上 ， 谁也无法否定营建与埋葬过程证据存在的可能性 。 事实

上 ， 墓葬营建与埋葬过程的证据也是存在的 。

毋庸置疑 ， 墓葬的营建 、 使用与埋葬过程往往直接相关 ， 有时埋葬过程也能
一定

程度地揭示其营建与使用过程 。 这种现象在磨沟齐家文化墓地中表现得非常突出 。 该墓

地墓葬结构复杂 ， 可分竖穴土坑和竖穴偏室两大类 。 尤其竖穴偏室墓还可分为单偏室

（ 或左或右 ） 、 双偏室 （ 左右或上下结构 ） 和多偏室 ， 绝大多数为合葬墓 。 这些合葬墓

＊ 本文得到 国家社科重大项 目
“

甘肃临潭陈旗磨沟遗址墓地多学科研究
”

资助 （ 项 目号 ： 丨 ８ＺＤＡ２２ ５ ） 。
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的尸骨安置方式 ， 尤其人骨推挤现象就明显揭示出多次合葬之特点 ， 而各墓不尽一致的

堆积特点及埋葬过程则进一步确认了多次合葬现象存在的事实 。

其一 ， 再次挖开墓道的合葬过程。

这种现象无法根据平面关系做出 最终判断 ， 最初 只能按照两座墓葬发掘清理 。

Ｍ２ ６０（ 图
一

’

） 的墓道就是 由长度和方位略有偏差的两部分构成 ， 平面皆呈 圆角长方

形 ， 系同
一座墓葬两次挖开墓道并回填所致 。 晚期墓道整体略偏东北 ， 头端略呈圆弧

形 ， 较原始墓道西北壁回缩〇 ．２４
￣０ ．４米 。 原始墓道相对较长 ， 大部与晚期墓道重合 。 两

次回填的土质土色略有差异 。 墓道底部靠近偏室一侧发现两道封门痕迹 。 外侧封门板痕

相对较短 ， 头端的封门槽斜向建于原始墓道填土之中 ， 高约 ０ ． ４米 ， 属再次挖开墓道部

分 。 内侧封门位于原始墓道部分 ， 紧贴偏室 口部 ， 无封门槽 ， 但墓道底部两端各夹有一

块小石块 ， 原本应用于固定稍短的封门板 。 而且 ， 随葬品明显也是两次埋人的 ， 头龛及

墓道底部头端的器物属第一次随葬的 ， 而墓道中部外侧封门板之外的器物则属第二次随

葬的 。 偏室外侧的 ｎ 号人骨曾经扰动 ， 且扰动时肉体当 已腐烂 ； 而内侧的 Ｉ 号人骨未曾

扰动 。 由此推断 ， 两者之间至少存在 肉体腐烂所需要的时间间隔 （ 地下埋葬尸体的 白骨

化需 ３
￣

５年 ） 。 不过 ， 即便是水平式整体清理方法 ， 发现再次挖开墓道的现象也在情理

之中 ， 不足为奇 。

此外 ， 我们还注意到磨沟墓地竖穴土坑墓的合葬现象 ， 尤其是上下叠置者 ， 很可

能也是两次埋葬的 ， 但因整体清理而未能获得填土堆积方面的埋藏证据 。 例如Ｍ２ １上下

叠置的 ２具人骨 ， 除头骨部位上下紧贴外 ， 躯干部分间隔厚０ ． １
￣

０ ． ２米的填土 ； 而且 ，
４

件随葬陶器也可根据高度及位置分为上下两组 ， 皆为双大耳罐和侈 口 夹砂罐组合 ， 分

属于上下二人 。

一般情况下 ， 除保存完好的头骨外 ， 躯干及四肢骨皆可 因 肉体腐烂而塌

陷 。 若再次挖开竖穴合葬 ， 在同一平面上最先出露的无疑是头骨 ， 所以上下叠葬的两具

人骨仅头骨紧贴而躯干及四肢骨之间有填土相隔 。 又如Ｍ １ ６ ７上下叠葬 ３人 ， 上层 １人 ，

下层为２人并列 ， 整体皆似一次葬 （ 图二 ） 。 经仔细观察 ， 我们发现下层左侧人体右腿

股骨上端已断裂位移至胫骨之上 。 最初清理出这段股骨时 ， 股骨部位还压于上层人骨之

下 ， 尚未清理 。 因此 ， 这段不可能是发掘清理过程中不小心导致的扰动现象 ， 最大的可

能就应是再次挖开墓穴 ， 埋葬上层死者时局部扰动所致 ， 而且下层的尸体已经腐烂 。

不过 ， 人骨上下叠置的竖穴土坑合葬墓数量很少 ，
且难以实施解剖性清理 。 尤其

是竖穴土坑墓一般较浅 ， 即便存在再次挖开现象 ， 也因填土差异极小而不易获得埋藏堆

积证据 。 但只要予以关注 ， 发现相关证据并非没有可能 。 当然 ， 在偏室墓使用过程中普

遍存在不填埋墓道的情况下 ，
也不能完全排除类似现象存在于竖穴土坑墓的可能性 。

其二 ， 阶段性部分填埋墓道或改建偏室的合葬过程 。

因本文并不详细讨论随葬品 ， 故图 中编号仅为示意 。 本文线图引 自相关简报 。
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图一Ｍ２６０平 、 剖面图
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图二 Ｍ １ ６ ７平面图

Ｍ ２ ０ ６墓道部分 明显较长 ， 墓道头端上部有一水平状横 向 凹槽 （ 简报 中 未 曾 提

及 ） ； 墓道下部两端则竖置高约 ０ ． ６米的扁平长条状石块 ， 缝隙填 以黄土并砸实 ， 从而

形成二层台 （ 图三 ） 。 墓道底部紧贴左壁再下挖一长方形竖穴浅坑 ， 内置俯身葬成年女

性 １人 ， 或为殉葬者 。 除墓道底部浅坑外 ， 墓道 内堆积 自 上而下可分 ３大层 。 上层为灰黄

色花土堆积 ， 中 间也是灰黄色花土堆积 ， 但两者的土质土色略有差异 ， 且以墓道两端立

石顶面为界 ＝ 下层为沉积土 、 淤土相间的堆积 ， 两端高而中部低 ， 厚 ５
？ ２ ５厘米 。 第 ３层

堆积在墓道脚端部分 自 上而下可分为 ７小层 ， 其中第４小层为青灰色淤土 ， 厚 １
￣ ３厘米 ，

局部显示淤土实为两层 ， 上下层之间为 ０ ． ３
￣

０ ． ５厘米的黄色土 。

根据墓葬结构及堆积特点分析 ，
Ｍ２ ０６的营建与使用经历了较长时间 。 右偏室底面

与墓道底部平齐 ， 说明右偏室是最初营建该墓时形成的 ， 惟墓道底部竖穴浅坑内 的 Ｘ号

人骨头部及随葬器物的埋葬过程先于墓道下部立石 。 右偏室曾经改建 ， 但上下两部分的

使用过程关系密切 。 首先 ， 灰褐色花土下部的零散人骨及随葬品 ， 应是右偏室最初使用

时的遗 留物 。 或因淤土沉积不便继续使用 ， 遂将人骨收集并垫以灰褐色花土重新安葬 ，

该层顶面的 Ｉ 号人骨原本可能葬于偏室底部 ， 只是最初的随葬器物仍留原处 。 其次 ， 偏

室顶部弧度结构在距偏室底面高约 ０ ． ３米处明显有所改变 ， 应是重新修整偏室顶部的直
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图三 Ｍ ２０６平 、 剖面图及右偏室剖视图

接结果 ， 并在灰褐色花土之上形成了一层黄灰色垫土 。 黄灰色垫土顶面大致与墓道两端

立石顶面平齐 ， 其上发现有零散人骨及成层的牛角 、 鹿角等随葬物品 。 而且倾倒于该层

之上 ， 用以封门 的石块原本位于墓道部分 ， 说明此时墓道下部已被填实 。 根据墓道下部

的沉积土及淤土分析 ， 至少墓道下部在一定时间 内未予填埋 ， 而立石二层台可能就是用

来架置棚木的 。 据此看来 ， 右偏室的使用过程至少经历了三个阶段 。

左偏室的营建时间相对较晚 ， 封门板置于墓道下部立石之上 ， 说明墓道下部 已被

填实 ， 立石作为二层台 的功能此时已经丧失 ， 但还不能完全排除左偏室营建时右偏室仍
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在使用的可能性 。 尤其左偏室底面和右偏室上部的成层牛角等 ， 皆与墓道两端立石顶面

大致平齐或略高 ， 它们的都是在墓道下部被填埋之后形成并使用的 。 左偏室所葬 ８人以

二次葬为主 ， 结合右偏室先后形成的三层零散人骨分布现象 ， 左偏室的二次葬人骨大多

可能源于右偏室 ， 属原穴异室二次葬 。 不过 ， 左偏室还有 １具儿童一次葬 ， 加之墓道头

端上部有一横向 凹槽 ， 尤其该凹槽很可能属不对称结构的棚架设施 ， 说明左偏室的二次

葬形成之后并未立即填埋墓道上半部分。

显然 ，
Ｍ２ ０６的填埋过程至少经历了架空墓道下部 、 填埋墓道下部 、 架空墓道上部

和填埋墓道上部四个阶段 （ 在棚架设施的不对称结构确认之前 ， 简报中 曾将Ｍ２０６的填

埋过程区分为三个阶段 ， 不含架空墓道上部 ） ， 明显不是一次性完成的 。 类似的埋葬过

程也见于Ｍ ８４
［
５

］

， 只是Ｍ ８４仅限于右偏室改建 ， 不涉及阶段性填埋墓道 。 只是这种埋

葬过程也比较少见 。

其三 ， 合葬墓因偏室塌陷而填埋墓道的埋葬过程 。

在揭顶清理Ｍ １ ６４偏室的过程 中发现 ， 距墓 口 深约 ０ ． ８米 以下为偏室塌陷与填埋堆

积 ， 自上而下可分为４层 。 第 １层土质致密 ， 整体呈黄色 ， 可分为若干块或小层 ， 颜色

深浅有所不同 ， 厚 １ ８
￣

３ ６厘米 。 第 ２层为黄灰色花土 ， 呈倾斜状堆积 ， 靠近墓道一侧较

高 ， 与墓道填土相连 ， 且土质土色基本一致 ； 只是越靠近墓道土质越细密 ， 离墓道越远

则块状颗粒结构越明显 ， 厚 ７
￣

２０厘米 。 第 ３层与第 １层的情况相似 ， 为块状黄土堆积 ，

厚 １ ０
￣

４６厘米 。 第４层为青灰色淤土 ， 位于偏室底部 ， 厚约 ２厘米 。 叠压在底部淤土上的

第 ３层块状黄土堆积 ， 应是偏室顶部间歇性塌陷形成的 ； 而第２层的花土堆积与墓道填土

基本一致 ， 应是填埋墓道时形成的 ； 第 １层堆积则是墓道填埋后偏室上部继续下陷的结

果 。 尤其第 ３层的塌陷黄土堆积和第２层的花土堆积说明 ， 该墓墓道最初并未填埋 ， 而是

在偏室塌陷致使无法使用时才予以填埋的 。 再结合叠压在花土之上的第 １层塌陷黄土堆

积分析 ， 局部塌陷造成第 ３层塌陷黄土之上一度出现外高 内低的缝隙 ， 因此在填埋墓道

时便形成了第 ２层花土堆积。 该墓偏室 内侧 ２具人骨错位叠置 ， 摆放紧凑 ， 而外侧约 ０ ． ５

米的范围 内却未发现人骨 。 这说明Ｍ １ ６４可能未按原计划填埋 ， 偏室内的空间应是预留

部分 ， 最终却因偏室塌陷不再继续使用而予以填埋 （ 图 四 ） 。

类似的现象还发现于Ｍ２５９ 、 Ｍ３ ０３ 、 Ｍ３４４等墓葬 。 尤其是２００９年秋冬季采取分阶

段解剖清理的发掘方法后 ， 这类埋葬过程的发现数量进一步增多 。

上述发现说明 ， 磨沟齐家文化合葬墓的埋葬过程至少可 以分为 三种情况 。 第一种

情况就是随时填埋墓道 ， 待需要合葬时再次挖开墓道 。 这种情况或系最初没有预计合

葬 ， 后因合葬需要的出现而有所改变 。 第二种情况则是阶段性部分填埋墓道 ， 埋葬过程

更为复杂 。 诸如Ｍ２０６
， 最初可能架空墓道下部而填埋上部 ， 其后则填埋墓道下部 ， 最

后才填埋墓道上部 。 第三种情况就是合葬未完成前 ， 原本不填埋墓道 ， 后 因偏室塌陷不

便继续使用时才予以填埋 。 比较而言 ， 第三种埋葬过程较为常见。 此外 ， 根据相关迹象

判断 ， 还应存在第四种埋葬过程 ， 即许多墓葬可能是在合葬完成之后才予以填埋 。 诸如
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图 四 Ｍ １ ６４偏室塌陷与填埋堆积平 、 剖面图

Ｍ ２４ ０等墓葬的人骨扰乱现象明显应是在墓道填埋之前进行的 ， 而墓道底部上下叠置的

两具一次葬人骨则应是最终填埋墓道时殉葬的 。 还有不少墓葬的墓道两端紧贴偏室一侧

建有封门槽 ， 甚至保留有固定封门板的石块 ， 但却没有发现封门板的痕迹 。 这些现象似

乎表明封门槽曾经使用过 ， 惟最终填埋墓道时不再使用封门板 。 当然 ， 墓葬使用过程 中

不填埋墓道并非不做封闭处理 ， 除了 
Ｍ ２ ０６等墓葬曾利用二层 台或其他棚架设施封闭墓

道外 ， 最终还确认许多墓葬的墓道中部存在不对称结构的棚架设施 ， 诸如墓道头端或脚

端的空龛 、 墓壁的水平状凹槽与柱洞 、 墓道底部的竖向柱洞 （ 图五 ） 等 ， 说明大多是在

墓道中部棚架设施之上 以少量填土进行封闭处理 。 从多数墓道及偏室底部不见淤土堆

积的情况分析 ， 墓 口 部分可能还 以土围进行防水处理 ， 但这一方面的直接证据极难发

现 。 尽管这几种现象未必就是埋葬过程的全部例证 ， 也足以证实磨沟墓地齐家文化合葬

墓应是多人多次合葬的直接结果
［
６ ］

。 也许正因为如此 ， 才会在同一座墓葬中 出现多种

葬式。
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图五 Ｍ ７９ ７平面图

需要强调 的是 ， 这种多人多次合葬现象 ， 未必只存在于齐家文化 ， 只存在于磨沟

墓地 。 至于多人多次合葬的埋葬过程是否皆如磨沟齐家文化竖穴偏室合葬墓 ， 则需要在

发掘过程给予充分关注 ， 以便获得相关的埋藏证据 。

尸骨的埋葬方式也是埋葬习俗的重要 内容之一 ， 往往包含着社会观念及宗教信仰

等方面重要信息 。 从人骨 出土状况及放置特点来看 ， 磨沟墓地齐家文化合葬墓的埋葬方

式极其复杂 ， 既有一次葬 ， 也有二次葬和扰乱葬 。 这些葬俗在以往的 田野考古工作中 皆

有发现 ， 毋庸赘言 。 不过 ， 在发掘过程中 ， 我们很快注意到这样一种现象 ， 即有些墓葬

人骨曾被扰动 ， 但扰动的 目 的似乎就是为 了埋葬后来者 ， 而非宗教信仰方面的原因所

致 。 换言之 ， 导致这种尸骨扰动现象的直接原因应是墓室空间有限 ， 进而说明这些合葬

墓应是多次埋葬形成的 。 而我们对埋葬过程的关注就是从辨识人骨推挤现象开始的 。

在通常情况下 ， 葬式一般是指按照一定的方式处理尸体或尸骨 ， 同
一葬式所导致
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的结果基本一致 ， 在形成原因方面往往包含有明显的宗教观念或意识形态因素 ， 尤其是

二次葬和扰乱葬 。 据此分析 ， 则磨沟墓地齐家文化合葬墓中还存在着一种与上述葬式明

显有别的埋葬现象 。 这就是合葬墓中发现有大量人骨经过不同程度扰动 ， 但却有别于通

常所谓的二次葬和扰乱葬 ， 明显系推挤所致 。

通常所谓的二次葬 ， 在磨沟齐家文化墓地 中也有发现 ， 惟数量甚少 。 Ｍ ２ ０ ６左偏室

即是为数不多的实例之一 ， 葬有 ８人 ， 其中包括２名成人和 ６名儿童 。 除外侧靠近墓道的

一

名儿童似为一次葬外 ， 其余皆为二次葬 ， 人骨摆放整齐有序 。 尤其２具成人二次葬 ，

明显是先摆放头骨 ， 再摆放上肢和躯干骨 ， 最后摆放下肢骨 ， 而且基本是按照人体结构

错位堆放 ， 头 向西北 ， 规律性很强 。 这种二次葬现象也存在于Ｍ ８４ 、 Ｍ ６２ ５（ 图六 ） 等

少数墓葬 ， 并非孤例 ， 可 以视为 比较固定的葬式之一 。 换言之 ， 无论二次葬的具体放置

特点如何 ， 皆是按照一定的程序和方式摆放人骨的 ， 整齐而有序 。 不过 ， 这些二次葬的

形成似乎受到偏室因沉积齡土不便使用的直接影响 ， 尽管难以据此否认宗教信仰因素的

存在 。

磨沟墓地发现的扰乱葬 ， 可分为有序扰乱和无序扰乱两种类型 ， 也可概括为局部

扰乱和整体扰乱
［
７

］

。 有序扰乱就是指人骨虽经扰乱但程度有限 ， 常常仅限于身首分

离 。 如Ｍ ２ ４ ０
， 该墓为单偏室墓 ， 竖穴墓道底部叠葬 ２人 ， 骨架完好 ； 左偏室 内 葬有 ３

人 ， 但只有 １具头骨葬于偏室之内 。 而该墓的墓道和头龛之内各发现 １具孤立的头骨 ， 恰

与偏室人骨缺失 的头骨数量吻合 ；
经鉴定 ， 确与偏室缺失头骨者的性别 、 年龄分别吻

图六 Ｍ ６ ２ ５墓室结构
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合 。 尤其头龛底面高于墓道底部约４０厘米 ， 且这具头骨之下还压有一层厚４
￣

５厘米的沉

积土

［
８

］

。 这就使得我们很难用其他原因来解释头骨的位移现象 ， 似乎只能是人为地有

意扰动 ， 但扰动程度不大 ， 结果也显得较为有序 。 进而 ， 我们还可 以得出这样一种认

识 ： 这种有序扰动行为已有可能是在墓道填埋之前进行的 ， 否则便无法解释墓道底部上

下叠置的 ２具人骨何以保存完好 。 无序扰乱就是指人骨扰乱程度较甚 ， 结果使人骨堆放

往往呈无序状态 。 如Ｍ２４６
， 该墓为单偏室墓 ， 竖穴墓道内葬有 ５人 ， 可分３层 ， 上层 １具

人骨为俯身一次葬 ， 头 向东南 ； 中间 ３具人骨为扰乱葬 ， 但头骨被侧置或倒置于头龛之

中 ； 下层为
一儿童 ， 位于墓道底部的浅穴之内 ， 仰身直肢 ， 头 向西北 。 偏室与墓道之间

发现有封门板灰痕 ， 偏室 内葬有 １人 ， 人骨经扰动 ， 放置无序 ， 头骨下还压有 １件陶器 。

墓道最下层的儿童因置于浅穴 内 ， 未经扰动可以理解 ， 其上的 ２层人骨分别为一次葬和

扰乱葬 ， 且前者居上 ， 其间 当有一定的时间距离 。 而该墓偏室内仅埋葬 １人 ， 人骨亦非

摆放有序的二次葬 。 再者 ， 该墓墓道形状也不甚规则 ， 并明显宽于其他偏室墓的墓道 。

由此推测 ， 该墓可能是在墓道填埋之后重新挖开扰乱的 ， 但未及墓道底部的浅穴 ； 扰乱

对象涉及墓道中间 的 ３具人骨及偏室人骨 ， 甚至墓道人骨的头骨还被置于头龛之中 ， 扰

乱时间当是在肉体腐烂之后 ； 这些人骨被扰乱之后 ， 继续使用偏室及封门 ， 墓道上层的

一次葬人骨则是扰乱过程的最后阶段埋入的 。 进而 ，
Ｍ２４６的情况还说明 ， 墓道内的 ３层

殉人也是多次埋葬所导致的 。 尽管扰乱葬的 目 的和意义尚需进一步分析研究 ， 但宗教信

仰因素显而易见 ， 无须赘言 。

所谓人骨推挤现象 ， 就是指人骨虽经二次扰动但 目 的并不在于重新安葬被扰动的

人骨 ， 而是为了获取必要空间以埋葬后来者 ， 明显不同于按一定顺序堆放的二次葬或无

序放置的扰乱葬 。 推挤程度取决于偏室大小及合葬人数 ， 可初步概括为整体推挤和局部

推挤两类 。 所谓整体推挤 ， 就是指随着合葬人数的增多 ， 偏室可用空间愈来愈／
』
、

， 先期

葬人且 肉体业已腐烂者的骨骼被整体推挤 ， 甚或拢聚成堆 。 Ｍ３４４偏室 内侧的 ＩＤ号人骨

就是整体推挤的实例之一 ， 推挤的原因便是为 了合葬后来者 。 该墓位于 ＩＶ号股骨之上

的 ＶＩ号少年人骨 ， 当是整体位移的结果 ， 目 的应是为了合葬偏室外侧的 Ｖ号和Ｗ号儿童

（ 图七 ） 。 所谓局部推挤 ， 就是指随着合葬人数的增多 ， 偏室可用空间有显狭小 ， 先

期葬入且肉体业已腐烂者的骨骼被局部推挤 ， 以获取继续合葬所必要 的空间 。 实例如

Ｍ２ ３ ０偏室内侧的 ２具成年人骨均经局部推挤 。 其中紧靠内壁的人骨上半身 曾被推挤 ， 而

下肢骨等则有序地置于原位 。 而其外侧的成人骨架大部被推挤 ， 下肢骨叠压在前者腿骨

之上 ， 但趾骨还 留在原位 。 亦即偏室脚端孤立存在的 、 较粗且长的趾骨 ， 当与外侧 ２具

少年骨架无关 。 而内侧成人骨架之所以被局部推挤 ， 显然都是为了埋葬后来者 。

另外 ， 前文有所提及 ， 磨沟墓地齐家文化竖穴偏室墓的墓道 中常常发现有埋人现

象 ， 其埋葬方式与特点也极为复杂 。 墓道埋人现象至少可以分为两大类 ，

一类是把墓道

作为偏室空间的延伸部分使用 ，

一类则是与偏室埋葬现象存在明显区别 。 前者无疑应是

正常埋葬的一部分 ， 但后者却另 当别论。 尤其后者之中就有尸骨呈挣扎状的 ， 显系活埋
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图七 Ｍ ３ ４４平 、 剖面图

所致 ； 或者与狗 、 羊等殉牲一起埋于墓道之中等 ， 当属殉人性质
［
９

］

。 殉人的埋葬方式

也甚为复杂 ， 其中既有一次葬式 ， 也有局部扰动或聚拢成堆者 。 除墓道底部再挖浅穴埋

葬者外 ， 殉人一次葬多是最终填埋墓道时葬入的 。 而局部扰乱或聚拢成堆者 ， 往往也与

墓葬的使用过程密切相关。 殉人骨骼之所以被局部扰动或聚拢成堆 ， 当 系墓葬使用过程

中较早葬入者 ， 但却一定程度地影响 了此后墓道的继续使用 。 因此 ， 在继续使用墓道

时 ， 为了活动方便 ， 遂将肉 体业 已腐烂的殉人骨骼局部扰动或聚拢成堆 也就是说 ， 墓

道殉人骨骼被局部扰动或聚拢成堆 ， 应是墓葬继续使用过程中所导致的
一种现象 。

通过 比较分析 ， 不难看出 ， 即便墓葬 中 的人骨经过人为扰动 ， 其结果和原因也会

有所区别 ， 不能一概而论 。 就磨沟墓地齐家文化的合葬墓来看 ， 墓葬人骨的人为扰动现

象至少可以区分为二次葬 、 扰乱葬和人骨推挤现象等几类 。 也就是说 ， 不能笼统地用二

次葬或扰乱葬来概括所有的人骨扰动现象 。 事实上 ， 导致人骨被扰动的原因不止于此 ，

似乎还要复杂一些 。 进而 ， 由于合葬墓的埋葬过程是多次进行的 ， 所以 即便具有一次葬

特征的人骨也未必是同时或最后埋葬的 。 更重要的是 ， 在墓葬发掘过程中 ， 即便发现人
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骨较乱 ， 也不能掉以轻心 ， 需要仔细清理 ， 并尽可能保留原位 ，
以便观察分析埋葬方式

及其形成过程和原因 。 甚至可 以根据推挤扰动特点 ， 以尸体埋藏后 白骨化所需时间为标

尺
， 判断先后人葬者的间隔时间等 。 ２００９年秋冬季 ， 正是由于对墓葬人骨的关注及仔细

清理 ， 我们发现在寺洼文化的竖穴土坑木棺墓中也存在人骨推挤现象 （ 图八 ） ， 合葬特

点及埋葬过程类似于该墓地齐家文化的竖穴偏室合葬墓 。

北

／

／

＼

１！
Ｖ．
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图八 Ｍ６４９平面图

三 、 解剖清理与埋藏堆积证据的获取

磨沟墓地的发掘使我们深刻认识到 ， 以往的墓葬发掘方法有必要加以改进 。

自 中 国考古学发生以来 ， 我 国学者早就在 田野考古 ， 尤其安 阳殷墟遗址的发掘实

践中总结出一套清理各种遗迹的有效方法 ， 要求仔细清理并保留遗迹的原始形态结构 ，

甚至对灰坑等遗迹内 的堆积也要求进行解剖性发掘清理 。 但墓葬发掘往往只强调对地面

坟丘部分的解剖 ， 墓穴部分则极少进行解剖性发掘 。 而早期墓葬的地上标志往往荡然无

存 ， 所以对墓葬填埋堆积基本不进行解剖 ， 而是确认了墓穴平面范围之后即采取水平式

整体清理的发掘方法 。 究其原因 ， 无非是早期墓葬多为一次性埋葬 ， 且范围狭小不便进

行解剖性发掘清理 ， 当然也不能完全排除习惯性发掘理念的影响 。 这种发掘清理方法 ，

既可较好地清理并保留墓葬的原始形态 ， 也可清理出尸骨的埋葬方式及随葬现象等 。 然

而 ， 有关早期墓葬的种种认知结果是否正确 ， 是否都是一次性埋葬的 ， 其埋葬过程究竟

如何 ， 往往缺乏埋藏堆积方面的证据 。 而且 ， 以往的一些发现也已显示出部分早期墓葬

结构及埋葬方式的复杂性 ， 只是对埋葬过程及相关证据关注不够 。 因此 ， 早期墓葬的埋

葬过程以及获取相关证据的发掘方法 ， 似乎仍是 田野考古工作中需要关注的问题之一 。

在磨沟墓地的发掘过程中 ， 最初我们并未意识到需要对墓葬结构及其内部堆积进

行解剖性发掘 。 但是 ， 随着发掘清理工作的展开 ， 我们不仅注意到磨沟墓地齐家文化墓

葬结构的复杂性 ， 同时也逐渐注意到其埋葬方式的多样性 。 尤其是我们注意到不少墓葬
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的人骨虽曾被扰动过 ， 却不是通常所谓的二次葬或扰乱葬 ， 扰动的 目 的明显是为了埋葬

后来者 。 也就是说 ， 这里的合葬现象极有可能是经过多次埋葬形成的 。 那么 ， 多次埋葬

究竟是怎样形成的 ， 有无其他方面的证据呢 ？ 于是 ， 我们便开始注意对墓穴内的堆积进

行解剖性发掘 。 当然 ， 由于无法预知墓葬结构及埋葬特点 ， 所以解剖工作也只是根据各

墓葬的清理进度以及所观察到的迹象随时进行的 ， 通常属于局部性而非整体性解剖 。 诸

如通过对墓穴 内堆积的局部性解剖清理 ，
以便确认同一墓葬不同偏室的先后关系 ， 等

等 。 当然 ， 即便是局部性解剖 ， 也能获得有关营建及埋葬过程的一系列证据 。 而且 ， 基

于墓穴 内堆积特点的关注 ， 不时也有一些出乎预料的重要发现 。 例如Ｍ ２ ０６墓道下部的

沉积土和游土堆积 ， 就是因为墓道东北壁未清理到边 ， 最终获得确认并证实墓道下部一

度被架空而不曾填埋 ； 再如Ｍ １ ６４因偏室塌陷而填埋的证据 ， 则是揭顶清理偏室时在塌

陷的黄土堆积之上发现有一层连接墓道填土的花土堆积 ， 证实该墓是在偏室塌陷无法继

续使用时才填埋的 。 诸多发现不仅证实了磨沟墓地齐家文化的合葬墓是多次合葬所导致

的 ， 而且证实在合葬过程未完成之前一般不填埋墓道 （ 架空封闭之 ） ， 只有个别竖穴偏

室合葬墓 （ Ｍ２ ５ １ 、 Ｍ２６０ ） 确认有再次挖开墓道的现象 。

有鉴于此 ， 我们 以为在发掘早期墓葬时 ， 需要改变以往水平式整体清理墓穴的方

法 。 对于墓穴部分也应首先采取解剖性局部清理的发掘方式 ， 阶段性地保留可供对比的

垂直剖面 ，
以便获取埋葬过程方面的证据 。 在２００９年秋冬季磨沟墓地的发掘中 ， 我们便

普遍采取 了解剖性清理墓葬的发掘方法 。 对于竖穴偏室墓 ， 墓道及偏室部分皆 留有剖

面 ， 划分出堆积层次 ， 并做好绘图照相等各种记录 。 这种墓道填土及偏室堆积层次 ， 实

际也就是新考古发掘规程中所要求的堆积单位
［
ｕ

］

。 当然 ， 在墓穴面积较小时 ， 我们没

有采取以 中线为准的解剖原则 ， 而是在脚端一侧保留 ３ ０
￣４０厘米的填土范围 ， 对其余部

分首先进行发掘清理 ， 最后再清理解剖墓道及偏室时所留部分 。 解剖性发掘清理的结果

便是 ，
２００９年秋冬季的发掘判别出 了更多因偏室塌陷而填埋墓道的现象等 （ 图九 ） ， 进

一步验证了磨沟墓地齐家文化墓葬存在多人多次合葬现象的事实 ； 进而确认了寺洼文化

竖穴土坑木棺墓通常为一次性填埋 ， 但棺内人骨却存在推挤位移现象 ，
也应属多人多次

合葬 ， 亦即在合葬完成之前不填埋墓道 。

四 、 墓葬出土物的分组及其编号

在磨沟墓地的发掘过程中 ， 我们很快注意到 ， 这些竖穴偏室墓的随葬品位置复杂

多变 ， 涉及墓道 、 头龛 （ 或侧龛与脚龛 ） 、 不同偏室乃至坟丘底面等 ， 且可能不是一次

性埋入的 。 为 了便于进一步分析研究 ， 首先根据器物在墓葬结构 中 的 出土位置进行分

组 ， 并以大写英文字母表示分组情况 ， 诸如Ａ组 、 Ｂ组 、 Ｃ组等 。 由 于墓葬结构及出土

器物情况不尽一致 ， 所以每个英文字母所表示的位置并不固定 ， 视各墓葬的具体情况而

定 。 然后 ， 再在分组的基础上进行编号 ， 诸如Ａ ｌ 、 Ａ２及Ｂ ｌ 、 Ｂ２等 。 当然 ， 分组编号也
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图九 Ｍ ８ １ ５上 、 下层结构剖面

解决不了所有的问题 。

一则即便是头龛或偏室内 的随葬器物 ， 未必就是一次性放置的 ，

有时也会呈现 出较为 明 显的组别现象 。 诸如头 龛 内 的随葬器物有时存在放置高差现象

（ 图
一〇 ） ， 即其中有些器物并不是放置在头龛底部 ， 而是放置在一层花土或沉积土之

上 （ 图一一 ） 。 二则具体出土位置往往与有些器物 ， 尤其装饰品类的功用密切相关。

还有 ， 墓道填土 中 的 出土物则更为复杂 ， 有些是埋葬过程中放入的 （ 包括被有意打碎

的 ） ， 有些则原本可能就是填土中 的夹杂物 ， 有些甚至不易判断属于前两者的哪一种 。

基于以上原因 ， 即便是分组编号 ， 仍需要进一步注明每件出土物的具体位置。

另外 ， 即便是人工加工痕迹不明显的 ， 特别是成组放置的 出 土物 ， 也全部予 以编

号收集 。 原因就是有些方面的工具未必需要人工加工 ， 也可 以是 自 然物品的直接利用 ，

诸如作为石器加工工具的石锤等 。 由 于研究分野及知识结构诸多因素的制约 ， 加之一些

自 然物品的使用痕迹不甚明显 ， 其功能和意义可能一时难以判别 ， 但也不能随意丢弃。

诸如加工陶泥的用具等 ， 其使用痕迹可能都不是很明显 。 所以 ， 对于墓葬中可能属于有

意放置的 自 然遗物 ， 我们也全部予以编号收集 ， 期待学术界共同研究 。

当然 ， 磨沟墓地齐家文化的墓葬结构复杂 ， 具有一定的特殊性 。 所以 ， 出土物分

组是否适用于各时期或其他各类墓葬发掘 ， 尚需斟酌 ， 分组编号与否的原则就是其结果

是否有利于进一步的分析研究 。
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图一 〇 Ｍ ８ ８ ６头龛 内分层随葬器物

五 、 墓葬登记表需改为墓葬记录

迄今为止 ， 墓葬发掘的原始记录往往习惯性地采用登记表的形式 。 尽管表格 内容

也会因地因时做出一些修正 ， 但 田野考古工作的实际情况则是一个遗址往往会存在若干

不同时期 的墓葬 ， 墓葬结构的多样性常常使墓葬登记表显得难如人意 。 这种现象在磨沟

遗址的发掘过程中表现得尤为突出 。

２ ０ ０ ８年 ， 在不了解磨沟墓地墓葬复杂性的情况下 ， 我们仍然采用墓葬登记表的记

录方式 。 不过 ， 随着发掘工作的持续进行 ， 墓葬结构的多样性和复杂性逐步显现 ， 尤其

是双偏室 、 多偏室及偏室分层现象等 ， 墓葬登记表的局限性便摆在了我们面前 。 针对这

种情况 ， 为了保证墓葬资料的准确性和完整性 ， 临时决定仿照探方记录方式完成结构或

埋葬情况复杂的墓葬记录 。 在后期整理时又发现许多单偏室墓的情况也不是登记表所能

充分体现的 ， 又根据墓葬登记表和墓葬平 、 剖面图 ， 尤其照片资料 ， 重新以探方记录方

式整理其余墓葬 。 记录方式类似于以往的探方记录 ， 但却是针对墓葬发掘情况的 ， 所以

也可直接称之为墓葬记录 。

２ ００９年 ， 在总结首次发掘经验的基础上 ， 墓葬发掘原始记录彻底放弃了表格式的

记录方式 ， 不再使用墓葬登记表 ， 而全面采用探方记录方式来完成墓葬记录 。 墓葬记录

内容主要包括 ：
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图—— Ｍ ８ ８ ６平 、 剖面图

（ １ ） 墓葬位置 ： 主要涉及在探方中 的具体位置及周邻墓葬 ， 以便查找 。 坐标法的

探方位置及编号是固定的 ， 无疑便于查找 。 而按照序号法进行的墓葬编号 ， 因受发掘先

后的直接影响 ， 序号法所展现的墓葬位置却是无序的 ， 按照墓号查找极为不便 。 但若是

同时查找数座而非一座墓葬 ， 则相对比较容易一些 。

（ ２ ） 发掘经过 ： 主要涉及发掘者 、 用工人次 、 指导者 ， 尤其是发现判断过程 、 发

掘方法 、 清理过程及相关事项处理情况等 ， 为后期整理提供一些发掘过程的信息 。

（ ３ ） 层位关系 ： 主要涉及开 口层位及打破关系 。

（ ４ ） 墓葬方 向 与整体结构 ： 其中整体结构如竖穴土坑墓 ， 竖穴墓道单偏室墓 、 偏

室位于墓道左侧 （ 以墓葬方向为准 ） 、 带头龛 （ 或侧龛等 ） ， 竖穴墓道双偏室墓 、 偏室
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位于墓道左右两侧 （ 或左侧上下偏室 ） 、 带头龛等 。

（ ５ ） 墓道 ： 主要涉及形状结构与尺寸 、 四壁保存状况等 ， 有无封门槽 （ 含形状尺

寸 ） ， 堆积状况与特点 （ 含堆积范围及厚度 ） ， 各类迹象的发现情况 （ 包括封门板痕 、

殉人 、 孢牲 、 游土 、 工具使用痕迹等 ， 以及头龛 、 脚龛 、 侧龛的形状结构与尺寸 ， 有无

随葬品 ， 随葬器物摆放情况 ， 尤其器物底部有无放置高差等 。

（ ６ ） 墓室 （ 偏室 ） ： 主要涉及形状结构与尺寸 ， 双偏室 、 多偏室者则分偏室叙

述 ； 堆积层序与特点 ， 含 自然游积 、 人工填埋及塌陷堆积等 ； 人骨编号 （ 合葬者 ） 与保

存状况 、 埋葬特点与埋葬方式 、 性别年龄 ， 尤其人骨的位移与缺失情况 ； 随葬器物与装

饰品 出土位置 、 类别等 。

（ ７ ） 出土器物 ： 主要涉及出土物总类与数量 、 出土位置 （ 含分组及出土状况与数

量 ） 、 逐一叙述遗物特征与尺寸等 。

（ ８ ） 分析判断 ： 主要涉及墓葬年代 、 墓葬使用与埋葬过程 、 埋葬方式等 。

（ ９ ） 备注说明 ： 涉及绘图 、 照片 、 视频以及各类样品的采集情况等 。

（ １ ０ ） 记录者 、 记录 日期 。

我们相信 ， 随着对早期墓葬的埋葬过程 、 埋葬方式及原因等问题的高度关注 ， 尤

其是对早期墓葬的解剖性发掘 ， 必将获得更多意想不到的重要信息 ， 为相关学术研究提

供更加翔实丰富的实物资料 。 同时 ，
也将促进学术界对已知的一些埋葬现象进行重新思

考和认识 ， 诸如仰韶文化大坑套小坑的合葬墓 ， 以及一次葬与二次葬并存于同一座墓葬

的合葬现象等 。 总之 ， 磨沟墓地发掘的收获与意义已远远超出 了我们的预期 。
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