
·铸牢中华民族共同体意识·

从聚合到融合: 东周时期内蒙古
中南部地区的人群互动

张  旭

摘 要:考古学有助于深化中华民族共同体重大基础性问题的研究。内蒙古中

南部地区原住民的颅面形态主要为 “古华北类型”。自新石器时代以来,“古中原类

型”颅面形态的居民陆续从中原地区迁徙至此。春秋晚期,随着中原政权的衰微,

以 “古蒙古高原类型”颅面形态为主的北方部族从该地区以北的草原地带不断南

下,带来畜牧业经济,并促进了该地区人群构成的多元化。为抵御北方部族的侵

扰,中原政权开始大规模迁民戍边,“古华北类型”“古中原类型”和 “古蒙古高原

类型”三类人群短暂共存。战国中晚期,北方部族势力逐渐弱化,中原政权通过政

治手段和通婚等方式,推动不同人群间的融合,加速了农牧经济一体化,保障了该

地区社会经济的稳定发展。这一考古学发现的研究,为深入阐释中华民族共同体意

识提供了一个重要的学术支撑。
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2024年9月,习近平总书记在全国民族团结进步表彰大会上讲话时强调:“历
史充分证明,中华民族是各民族长期交往交流交融的结果,各民族只有不断团结融

合、自觉融入中华民族大家庭,才能拥有更美好的未来。”① 自古以来,我国各族人

民共同书写了辉煌的中国历史、创造了灿烂的中华文化,铸就了伟大的中华民族。
习近平总书记曾多次就如何铸牢中华民族共同体意识发表重要论述,不仅为新时代

铸牢中华民族共同体意识提供了根本遵循,也构建出一整套全面系统、有机统一的

民族观。我国考古学的一系列重要发现,不仅反映了各民族共同书写中国历史、创

造中华文化的历程,也为深入研究阐释中华民族共同体发展路向和中华民族多元一

体演进格局提供了理论支撑和科学基础。
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① 习近平:《在全国民族团结进步表彰大会上的讲话》, 《人民日报》2024年9月28日,
第2版。



我国内蒙古中南部地区自新石器时代以来,便是多民族文化交流的重要地带。
近几十年来,一系列重要的考古发现不仅丰富了我们对这一区域历史文化的认识,
也为我们揭示该地区古代社会多样性和复杂性提供了宝贵的实物资料。内蒙古中南

部地区,按照今天的行政区划,从东至西依次包括乌兰察布、呼和浩特、包头、鄂

尔多斯、巴彦淖尔 (阴山以南部分)以及乌海市。考古研究表明,早在旧石器时代

早期,该地区就出现了人类活动的痕迹,例如,呼和浩特大青山南麓的大窑遗址是

一处重要的旧石器时代石器制造场,最早可追溯到距今约78万年。① 鄂尔多斯萨拉

乌苏河流域发现的 “河套人”化石及其所代表的萨拉乌苏文化,距今约5万至3.7
万年。② 呼和浩特南部山区的浑河两岸,考古调查发现有数十处新石器时代遗址,
其中部分遗址可追溯至仰韶文化中期。上述考古发现实证了该地区史前文化的繁荣。
进入青铜时代,以鄂尔多斯伊金霍洛旗朱开沟遗址为代表的朱开沟文化、呼和浩特

清水河县西岔遗址为代表的西岔文化先后登上历史舞台,搭建起该地区青铜文化发

展序列。西周晚期至春秋时期,这一地区开始出现不同类型考古学文化遗物共存于

同一墓葬中的现象,例如鄂尔多斯准格尔旗西麻青遗址,不仅发现了西周文化因素

的陶器组合,还出土了北方系青铜文化风格的铜带扣、耳饰等,为探讨该地区不同

人群的融合提供了新的线索。进入东周时期,随着周王室势力日渐衰微,中原诸国

纷纷扩土开疆角逐霸业,与此同时,生活在内蒙古中南部以北草原地带的北方部族

(以下简称 “北方部族”)也开始觊觎这一区域。在动荡的历史背景下,操持不同生

业模式的古代人群在内蒙古中南部地区交错共存甚至融合。根据史料记载,战国时

期,赵武灵王为阻止北方部族南下的步伐,变俗胡服、习骑射,置云中郡来巩固疆

土,防御北方部族的侵扰。③ 公元前302年,赵国大规模迁民于阴山南麓。④ 经考

古调查发掘,呼和浩特和林格尔县新店子、范家窑子等墓地,因殉牲动物首蹄,出

土青铜腰带饰品,且基本不见随葬陶器,被认为是东周时期北方部族南下的主要遗

存;⑤ 而和林格尔县土城子古城遗址外围所发现的1023座战国晚期墓葬,因出土遗

物中具有典型的赵文化因素,则被推测是赵国北迁戍民的墓葬。⑥ 学术界关于这一
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地区东周时期考古学文化的研究已经取得丰硕成果,① 但针对这一地区人群交错共

存融合方面的人骨考古学研究却受限于人骨材料刊布情况而相对滞后。② 近年来,
人骨考古学、分子考古学等学科蓬勃发展,针对考古发掘出土的人骨标本开展研究

的方法不断更新,关于内蒙古中南部地区出土人骨的颅骨测量性状数据、基因组学

信息也更多被报道出来。基于此,本文针对目前已发表的东周时期内蒙古中南部地

区主要墓地出土人骨标本进行系统梳理,将它们同我国境内相关对比人群的颅骨测

量性状数据进行比较分析,试图针对东周时期该地区人群交流交往交融等问题提出

人骨考古学方面的建议,为铸牢中华民族共同体意识提供学理支撑。

一、内蒙古中南部地区东周时期主要人群

内蒙古中南部地区东周时期的考古学文化及生业模式呈现出复杂化态势。南下

的北方部族、当地的原住民、北上的中原移民在这一地区交流交往交融,也衍生出

一些特殊的文化现象。例如,春秋晚期这一地区开始出现多种文化类型并存于同一

墓地的现象。曹建恩将内蒙古中南部地区东周时期的墓葬划分为两大类:第一类是

具有中原赵文化内涵的遗存,以竖穴土坑墓为主,随葬铜或铁质带钩及陶器等,推测

是战国时期赵国迁徙至此的中原戍民,如呼和浩特土城子遗址。第二类墓葬展现了北

方文化的深厚内涵,并可进一步划分为三种。第一种墓葬是兼有东西、南北墓向的竖

穴土坑墓,主要分布在乌兰察布的蛮汗山地区以及岱海盆地,随葬虎纹金属牌饰和绳

纹鼓腹陶器,以乌兰察布毛庆沟墓地为代表。第二种墓葬为洞室墓,主要分布在土默

川平原以及周边地区,随葬青铜环首短剑,但很少随葬陶器,殉牲动物首蹄,以呼和

浩特新店子墓地为代表。第三种墓葬以南北墓向竖穴土坑墓为主,主要分布在鄂尔多

斯地区,随葬金属车马具及素面陶器,以鄂尔多斯桃红巴拉墓地为代表。③

(一)中原赵文化因素为主体的遗存

1.呼和浩特和林格尔县土城子遗址。截至2005年,该遗址共发掘战国时期墓

葬1023座,均为竖穴土坑墓,出土有陶器、铁器、铜器、骨器、玉器等。④ 顾玉才
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物考古》2006年第1期。



对该遗址239例性别明确者进行研究发现,该遗址男性居民表现为 “中颅、高颅结

合狭颅”的颅型特征,以及 “偏低的中眶,较阔的中鼻,中等颧宽和上面部扁平度”
的面型特征;这样的颅面部形态特征与现代亚洲蒙古人种东亚类型较相似,在低眶、
阔鼻倾向上与南亚类型相一致。同时相较于北方地区青铜时代其他居民,土城子男

性居民的上、下肢较为粗壮,两性身高普遍较低,综合考虑该遗址出土大量铜镞、
铜剑等兵器,以及普遍存在骨骼创伤现象,顾玉才推测该遗址战国时期居民很有可

能是来自赵国的移民。①

2.呼和浩特和林格尔县将军沟墓地。2000年内蒙古自治区文物考古研究所对其

进行了考古发掘,清理出战国中晚期墓葬36座,均为竖穴土坑墓,并出土了少量随

葬品,主要包括铜质和铁质带钩等。② 张全超等对该墓地14例人骨标本研究表明,
该墓地古代男性居民表现为 “中颅、高颅结合狭颅”的颅型特征,以及 “中眶狭鼻,
中等颧宽和上面部扁平度”的面型特征,近似于现代亚洲蒙古人种东亚类型。王海

晶等对该遗址古代居民进行古DNA研究也表明其在母系遗传关系上与现代东亚人

群最密切。③ 张全超推测该墓地古代居民也是迁徙至此的赵国戍民。

3.呼和浩特和林格尔县店里墓地。2011年内蒙古自治区文物考古研究所对其进

行了考古发掘,清理出战国中晚期墓葬37座,均为竖穴土坑墓,但墓向不一,出土

有陶器、骨器、铜器、铁器等随葬文物。④ 韩涛等对该遗址12例保存完整的人骨进

行研究发现,该墓地古代男性居民也表现出 “中颅、高颅结合狭颅”的颅型特征,
以及 “中眶中鼻,中等颧宽和上面部扁平度”的面型特征,近似于现代亚洲蒙古人

种中的东亚类型。韩涛等推测该墓地居民也可能是赵国戍民。⑤

4.呼和浩特和林格尔县东头号墓地。2011年内蒙古自治区文物考古研究所对其进行

了考古发掘,清理出战国中晚期墓葬43座,均为竖穴土坑墓,出土有陶器、玉器、石

器、铜器、铁器及动物骨骼。⑥ 朱思媚对东头号墓地14例古代男性居民研究发现,其

“中颅、高颅结合狭颅”的主要颅型特征,以及 “中眶狭鼻,中等颧宽”的面型特征,近
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似于现代亚洲蒙古人种中的东亚类型。朱思媚推测该墓地居民可能是中原移民。①

5.呼和浩特和林格尔县大堡山墓地。2011年内蒙古师范大学对其进行了考古发

掘,清理出战国中晚期墓葬51座,但墓向不一,包括35座南北向墓和15座东西向

墓,1座东北—西南向墓,可辨葬式有直肢葬42座,屈肢葬5座,随葬有陶器、铜

器、铁器、玉器、玛瑙饰品等,共采集人骨标本44例。② 笔者对该墓地人骨标本进

行研究发现:该墓地不同墓向的男性居民颅面形态相仿,具有 “中颅、高颅结合狭

颅”的颅型特征,以及 “中眶狭鼻,中等颧宽和面部扁平度”的面型特征。刘铭对

大堡山墓地出土人骨进行了古DNA研究,结果表明该墓地古代居民母系来源较为

复杂,与将军沟墓地古代人群有着相对较近的母系遗传关系;Y染色体DNA也较

为多元,在受中原文化影响较深的同时,内蒙古中南部地区原住民和北方部族也作

出了一定的基因贡献。③ 综上所述,笔者推测大堡山墓地战国时期居民很有可能是

以中原移民为主体,并与不同人群进行多代基因交流与融合的后裔。④

(二)北方文化因素为主体的遗存

1.呼和浩特清水河县阳畔墓地。2006年内蒙古自治区文物考古研究所对其进

行了考古发掘,清理出春秋中期至战国早期墓葬6座,皆为竖穴土洞墓,并伴有

殉牲,随葬有青铜器、骨器和贝饰等,葬式为仰身直肢。⑤ 张全超对其研究后发

现,该墓地古代居民以 “圆颅、正颅结合阔颅”为主要颅型特征,具有 “中眶狭鼻,
阔面且上面部较为扁平”的面型特征,这样的颅面部形态特征与现代亚洲蒙古人种

北亚类型居民相仿。⑥

2.呼和浩特和林格尔县新店子墓地。1999年内蒙古自治区文物考古研究所在该

地区发掘春秋晚期至战国早期墓葬56座,其中包括20座竖穴土坑墓、20座洞室

墓、11座偏洞室墓,随葬有环首剑、青铜饰品、金质项饰、玛瑙珠、蚌环等。⑦ 张
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参见内蒙古文物考古研究所:《内蒙古和林格尔县新店子墓地发掘简报》,《考古》2009
年第3期。



全超对该墓地38例性别明确者进行研究表明,该墓地古代男性居民拥有 “特圆颅、
正颅结合阔颅”的颅型特征,以及 “低眶中鼻,阔上面型,颇大的颧宽和上面部扁

平度”的面型特征,他将这一颅面形态特征命名为 “古蒙古高原类型”;① 付玉芹等

对新店子墓地古代居民进行古DNA分析研究后发现,该人群在母系遗传上与现代

北亚人群亲缘关系最近。② 综合上述研究,张全超推测该墓地古代人群可能与南下

的北方部族具有一定渊源。

3.乌兰察布凉城县崞县窑子墓地。1983年内蒙古自治区文物工作队在该地区发

掘春秋晚期至战国早期墓葬31座。③ 朱泓对该遗址古代居民研究发现,该墓地男性

居民呈现出 “偏短的中颅或者圆颅、正颅与阔颅相结合”的颅型特征,一些个体还

具有一定的低颅倾向,面型特征为中眶狭鼻,中等偏狭,面部垂直方向和水平方向

上的突度均较小;该墓地女性居民比男性表现出更高而狭的颅型,且鼻型较阔,齿

槽突颌比较明显。朱泓认为崞县窑子墓地古代居民的人群构成具有一定的多源性,
但其主要体质特征应属现代亚洲蒙古人种北亚类型。④

4.乌兰察布凉城县忻州窑子墓地。2003年内蒙古自治区文物考古研究所在该地

区抢救性发掘春秋晚期至战国早期墓葬67座,殉葬有动物遗存。⑤ 张全超等将该墓

地古代居民在颅面形态特征上划分为AB两组,A组居民为 “圆颅、正颅结合阔颅”
的颅型特征,“低眶中鼻,中等偏大的颧宽,较扁平的面部”的面型特征,与现代亚

洲蒙古人种北亚类型较一致;B组居民为 “中颅、高颅结合狭颅”的颅型特征,“中
眶中鼻,中等颧宽、中等的面部扁平度”的面型特征,同现代亚洲蒙古人种东亚类

型较一致。⑥

5.乌兰察布凉城县毛庆沟—饮牛沟墓地。毛庆沟墓地的年代相当于春秋晚期至

战国中晚期,⑦ 饮牛沟墓地的年代约为战国晚期。⑧ 朱泓及其研究团队将二者合并
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①
②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

张全超:《内蒙古和林格尔县新店子墓地人骨研究》,第58—84页。
参见付玉芹等:《内蒙古和林格尔东周时期古代人群的分子遗传学分析》,《吉林大学学

报》(理学版)2006年第5期。
参见内蒙古文物考古研究所:《凉城崞县窑子墓地》,《考古学报》1989年第1期。
参见朱泓:《内蒙古凉城东周时期墓葬人骨研究》, 《考古》编辑部编: 《考古学集刊》
(七),北京:科学出版社,1991年,第169—191页。
参见曹建恩:《内蒙古中南部商周考古研究的新进展》,《内蒙古文物考古》2006年

第2期。
参见张全超等:《内蒙古凉城县忻州窑子墓地东周时期的人骨》,《人类学学报》2016年

第2期。
参见内蒙古文物工作队: 《毛庆沟墓地》,内蒙古自治区文物工作队、田广金、郭素新

编著:《鄂尔多斯式青铜器》,北京:文物出版社,1986年,第227—315页。
参见内蒙古文物考古研究所、日本京都中国考古学研究会编著:《岱海考古 (二)———
中日岱海地区考察研究报告集》,北京:科学出版社,2001年,第278—327页。



研究后发现,两个墓地的古代居民可分为AB两组,其中,A组居民以 “较圆的中

颅、高颅结合狭颅”为主要颅型特点,以及窄而扁平的面型特点,与现代亚洲蒙古

人种的东亚类型近似,同时包含了大量北亚类型因素;而B组居民则是以 “偏长的

中颅、高颅结合狭颅”为主要颅型特点,以及偏狭而中等扁平的面部,与现代亚洲

蒙古人种东亚类型接近,包含了少量北亚类型因素。①

6.乌兰察布凉城县小双古城墓地。2003年内蒙古自治区文物考古研究所在该地

区抢救性发掘战国早期墓葬14座,以偏洞室墓为大宗,随葬青铜器、陶器、金器、
骨器,葬式为仰身直肢。② 张全超对该墓地男性居民研究发现,其以 “圆颅、正颅

结合阔颅”为主要颅型特征,中眶阔鼻,高面、阔面以及扁平的面部形态,与现代

亚洲蒙古人种北亚类型较一致;女性居民以 “长颅、正颅结合狭颅”为主要颅型特

征,低眶阔鼻,低面、窄面以及中等的面部扁平度,与现代亚洲蒙古人种东亚、南

亚类型较接近。③
近年来,考古工作者在阴山南麓地区进行了大规模的考古调查与发掘工作,在

巴彦淖尔乌拉山南麓赵北长城南部草原地带新发现了大量石堆和石圈,如乌拉特中

旗西山墓地和西巴日太墓地。这两处墓葬中,有墓坑的石堆或石圈多为东西向竖穴

土坑墓,墓主人仰身直肢,有殉牲习俗,随葬品包括陶器、青铜器、石器等;而无

墓坑的遗迹则类似于蒙古国的赫列克苏尔青铜时代祭祀遗存。④ 另外,还发现有个

别的亚腰形墓,出土文物不见本地文化因素,有学者初步推测可能源自蒙古国境内

的特布希文化。⑤ 但遗憾的是,上述两处遗址的人骨考古学研究尚未发表。

二、内蒙古中南部地区东周时期人群种系成分

种系成分分析是对同一区域内的特定人群区别于其他人群的共同遗传体质特征

进行研究。⑥ 古代人群的种系成分分析对象是考古发掘出土的古代人骨标本,旨在通

过分析来描绘不同时空框架下人群间的颅骨形态学关系,以及人群间的种系源流,⑦
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①

②

③
④

⑤
⑥
⑦

参见杨诗雨、朱泓:《毛庆沟墓地与饮牛沟墓地出土人骨的再研究》,《草原文物》2022
年第1期。
参见内蒙古文物考古研究所:《内蒙古凉城县小双古城墓地发掘简报》,《考古》2009年

第3期。
参见张全超:《内蒙古和林格尔县新店子墓地人骨研究》,第58—84页。
参见内蒙古自治区文物考古研究所等:《内蒙古乌拉特中旗海流图镇石板墓清理简报》,
《草原文物》2016年第1期。
参见孙金松、党郁:《内蒙古青铜时代考古综述》,《草原文物》2019年第1期。
参见张旭:《内蒙古大堡山墓地出土人骨研究》,第211页。
参见朱泓:《建立具有自身特点的中国古人种学研究体系》,吉林大学社会科学研究处

编:《我的学术思想》,长春:吉林大学出版社,1996年,第471—478页。



以期为中华民族共同体形成与发展路径等重大理论问题提供人骨考古学方面的依据。
朱泓及其研究团队将骨骼形态学研究与考古学、历史学有机结合,将先秦时期生活

在我国境内的古代人群划分成六大类型,分别为:生活在黄河流域上游地区的 “古
西北类型”、黄河中下游地区的 “古中原类型”、内蒙古长城地带的 “古华北类型”、
东北地区的 “古东北类型”、东南沿海地带的 “古华南类型”以及蒙古高原地区的

“古蒙古高原类型”。①
为明确内蒙古中南部地区东周先民种系成分,本文拟将前文提到的该地区东周

时期10余组对比人群与已发表的能够代表六大类型的对比组人群进行生物距离的计

算,初步探讨该地区的人群构成。对比组为:河南安阳殷墟中小墓②B组和北京延

庆玉皇庙墓地③南区II组为代表的 “古中原类型”,内蒙古察右前旗庙子沟遗址④和

伊金霍洛旗朱开沟遗址⑤先民为代表的 “古华北类型”,青海乐都柳湾遗址⑥先民为

代表的 “古西北类型”,辽宁本溪庙后山遗址⑦先民为代表的 “古东北类型”,福建

闽侯昙石山遗址⑧先民为代表的 “古华南类型”,内蒙古林西井沟子遗址⑨先民为代

表的 “古蒙古高原类型”(详见表1)。
以考古发掘出土的人骨标本为研究对象,通过计算古代人群之间的生物距离,

揭示不同人群间的亲缘关系和遗传分化,是探索人群亲缘关系的有效途径。目前学

术界对于生物距离的推算主要采用古DNA分析、非测量性状观察以及测量性状统

计等方法。其中,对颅骨测量性状进行多元统计分析,因其能够提供颅面部形态的

定量描述而被广泛使用。研究表明,颅面部的大小和形态特征是由多个基因共同决
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①
②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧
⑨

参见朱泓主编:《体质人类学》,北京:高等教育出版社,2004年,第346—349页。
参见原海兵:《殷墟中小墓人骨的综合研究》,博士学位论文,吉林大学考古学系,

2010年,第125—206页。
参见北京市文物研究所编著:《军都山墓地———葫芦沟与西梁垙 (二)》,北京:文物

出版社,2010年,第675—760页。
参见朱泓:《内蒙古察右前旗庙子沟新石器时代颅骨的人类学特征》, 《人类学学报》

1994年第2期。
参见内蒙古自治区文物考古研究所、鄂尔多斯博物馆:《朱开沟———青铜时代早期遗址

发掘报告》,北京:文物出版社,2000年,第340—399页。
参见青海省文物管理处考古队、中国社会科学院考古研究所:《青海柳湾:乐都柳湾原

始社会墓地》,北京:文物出版社,1984年,第261—303页。
参见魏海波、张振标:《辽宁本溪青铜时代人骨》,《人类学学报》1989年第4期。
参见韩康信、张振标、曾凡:《闽侯昙石山遗址的人骨》,《考古学报》1976年第1期。
参见内蒙古自治区文物考古研究所、吉林大学边疆考古研究中心编著: 《林西井沟

子———晚期青铜时代墓地的发掘与综合研究》,北京:科学出版社,2010年,第297—

298页。



定的,具有较高的遗传性。① 尽管颅骨的大小也可能受到气候等环境因素的影响,
但遗传在颅面形态形成中的作用通常更为显著,尤其是在非极端气候条件下。②

表1 所选用的先秦时期男性对比组

人种类型 颅面特征 对比组

古中原类型
偏长的中颅、高颅结合狭颅的颅型特征;低眶,低面阔鼻倾向

明显,中等偏狭的面宽,中等的面部扁平度③

殷墟中小墓B组

玉皇庙南区II组

古华北类型
偏长的中颅、高颅结合狭颅的颅型特征;中眶中鼻,狭面,但

较大的面部扁平度④

朱开沟组

庙子沟组

古西北类型
长颅、高颅结合狭颅的颅型特征;中眶型、狭鼻型,高而狭的

面型,中等偏狭的面宽,中等的面部扁平度⑤
柳湾合并组

古东北类型 长颅结合高颅的颅型特征;面型较宽阔且颇为扁平⑥ 庙后山组

古华南类型
长颅结合中等偏高的正颅的颅型特征;较低的中眶型,低面,

中等面宽⑦
昙石山组

古蒙古高原类型
圆颅、偏低的正颅结合阔颅型的颅型特征;阔面且面部扁平

度大⑧
井沟子组

   资料来源:此表为笔者根据参考文献内容制作。

在我国,依据颅骨测量性状均值进行欧氏距离的计算早已被广泛运用于人骨考

古学研究中。然而由于一些颅骨测量项目 (即变量)之间存在较强的相关性,直接

使用欧氏距离会导致聚类结果与真实情况产生偏离,一些国外学者提出马氏距离能

够排除变量之间的相关性,更适用于人骨考古学研究。近年来,我国学者也开始尝
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①

②

③

④

⑤
⑥
⑦
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RectorAryaetal  HeritabilityofAnthropometricPhenotypesinCastePopulationsof
Visakhapatnam India  HumanBiology vol 74 no 3 June2002  pp 325-344 E 
AnnCarson MaximumLikelihoodEstimationofHumanCraniometricHeritabilities  
AmericanJournalofPhysicalAnthropology vol 131 no 2 October2006  pp 
169-180 
LiaBettietal  TheRelativeRoleofDriftandSelectioninShapingtheHumanSkull  
AmericanJournalofPhysicalAnthropology vol 141 no 1 January2010  pp 76-82 
参见朱泓:《中原地区的古代种族》,吉林大学边疆考古研究中心编:《庆祝张忠培先生

七十岁论文集》,北京:科学出版社,2004年,第549—557页。
参见朱泓:《内蒙古长城地带的古代种族》,教育部人文社会科学重点研究基地、吉林

大学边疆考古研究中心编:《边疆考古研究》第1辑,北京:科学出版社,2002年,第

301—313页。
参见朱泓:《中国西北地区的古代种族》,《考古与文物》2006年第5期。
参见朱泓:《中国东北地区的古代种族》,《文物季刊》1998年第1期。
参见朱泓:《中国南方地区的古代种族》,《吉林大学社会科学学报》2002年第3期。
参见张全超:《内蒙古和林格尔县新店子墓地人骨研究》,第58—99页。



试依据颅骨测量性状均值进行马氏距离的计算。① 2017年,我国学者通过比较欧氏

和马氏距离计算结果后发现,直接用马氏距离对人群间生物距离进行推算的结果并

不理想,特别是使用测量性状平均值来计算人群间的生物距离容易偏离真实情况。②

笔者也曾对生物距离研究中多元统计分析方法的最优选择进行尝试性讨论,研究发

现不同的统计方法计算得出的距离最小和最大者是一致的,且得到了古DNA分析

结果的证实,故本文仍选择计算欧氏距离系数的方法来探讨内蒙古中南部地区东周

时期的人群种系成分。
颅骨测量性状方面,依据邵象清③介绍的测量标准,本文共选择了20项测量性

状,包括12项测量项目:颅长、颅宽和颅高,右眶宽 (mf)与右眶高,鼻宽与鼻

高,颧宽、最小额宽与上面高 (sd),总面角和鼻颧角;同时,还包括8项测量指数

项目:颅长宽指数、长高指数以及宽高指数,额顶宽指数,上面指数 (sd),垂直颅

面指数 (sd),右眶指数和鼻指数等。

(一)东周时期内蒙古中南部地区男性种系成分

本文首先对20项男性测量性状进行了KMO检验和巴特利特检验,KMO值为

0.528 (>0.5),同时巴特利特检验的显著性p值小于0.001,表明可以利用主成分

分析法精简变量数量,共提取了主成分特征值大于1的4个主成分因子,其累计贡

献率达到86.776%。根据既往研究发现,提取主成分累计贡献率60%—70%的数据

即可完成变量的精简,基于此,本文提取了前3个主成分 (累计贡献率70.668%)
所代表的13项颅骨测量性状作为精简后变量,包括颅长、颅宽和颅高,颧宽和上面

高 (sd),总面角和鼻颧角,颅长宽指数、颅长高指数和颅宽高指数,上面指数

(sd)和垂直颅面指数 (sd)以及鼻指数。该分析由IBMSPSSStatistics21.0软件

完成。将精简后的13项颅骨测量性状进行欧氏距离系数测算,为更加清晰直观地展

示各对比组人群之间的颅骨形态学关系,利用欧氏距离系数,采用ward聚类法进

行对比组人群聚类树状图的绘制 (详见图1)。
根据图1所示,可大致将各对比组居民的聚类群划分为两大部分,第一部分属

于典型的 “古蒙古高原类型”集团,包括阳畔组、新店子组、崞县窑子组、井沟子
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参见侯侃:《山西榆次高校新校区明清墓葬人骨研究》,硕士学位论文,吉林大学考古

学系,2013年,第46—58页;贺乐天、王永强、魏文斌:《新疆哈密拉甫却克墓地人

的颅面部测量学特征》,《人类学学报》2022年第6期。
参见张林虎、朱泓: 《基于多元统计分析方法进行古代人群生物学距离研究的初步探

索———以新疆地区为例》,教育部人文社会科学重点研究基地、吉林大学边疆考古研究

中心、边疆考古与中国文化认同协同创新中心编: 《边疆考古研究》第21辑,北京:
科学出版社,2017年,第269—286页。
参见邵象清编著:《人体测量手册》,上海:上海辞书出版社,1985年,第57—110页。



组、忻州窑子A组、小双古城组等6组古代人群。第二部分可细分为三个集团,其

中,第一集团里仅 “古东北类型”的庙后山组和 “古华南类型”的昙石山组,没有

内蒙古中南部地区人群,此处不做讨论;第二集团中毛饮合并B组先后与玉皇庙南

区II组、殷墟中小墓B组为代表的 “古中原类型”在小于7.5的位置进行聚类,同

时,东头号组、忻州窑子B组、土城子组、将军沟组也在小于7.5的位置依次聚合,
后与毛饮合并B组所在集团进行聚合,组成 “古中原类型”集团,又在靠近15.0的

位置吸收了 “古西北类型”;第三集团中,店里组与大堡山组首先聚合,毛饮合并A
组和朱开沟组、庙子沟组为代表的 “古华北类型”依次聚合,最终在靠近15.0的位

置与店里—大堡山聚合群汇合,再依次与第二集团、第一集团完成聚类。

图1 各对比组人群欧氏距离系数聚类 (男性)

   资料来源:此图由笔者根据欧氏距离系数计算结果利用PAST5.0.2软件绘制完成。

根据图1聚类情况可知,内蒙古中南部地区东周时期人群构成相对复杂,既有

典型的 “古蒙古高原类型”“古中原类型”“古华北类型”,又有介于不同类型之间的

过渡类型,例如大堡山组和店里组,二者时代均为战国中晚期,相距仅26公里,都

存在着南北向与东西向两类墓向的墓葬,而且都体现为中颅、高颅结合狭颅的颅型

特征,虽然中等偏狭的面宽、中等的面部扁平度与 “古中原类型”居民相似,但中

眶中鼻的面型特征却与 “古华北类型”居民相近,通过本文聚类,笔者推测二者应

该拥有同样的种系来源。结合大堡山墓地古代居民古DNA研究结果可知,① 该墓
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大学考古学系,2016年,第20—23页。



地古代居民线粒体DNA和Y染色体DNA较为多元。由此推测,大堡山和店里人

群或许都是来自中原的 “古中原类型”移民与当地 “古华北类型”原住民长期融合

的后裔。
根据本文聚类结果可知,东周时期内蒙古中南部地区的古代男性人群中,可以

明确地区分出四类人群,第一类是具有典型的 “古蒙古高原类型”颅面形态特征的

5组人群,分别是阳畔组、新店子组、崞县窑子组、忻州窑子 A组、小双古城组,
时代集中在春秋中期至战国早期;第二类是具有 “古中原类型”颅面形态特征的人

群:将军沟组、土城子组、东头号组、忻州窑子B组以及毛饮合并B组,时代从春

秋晚期直至战国中晚期;第三类是具有 “古华北类型”颅面形态特征的毛饮合并A
组,时代是春秋晚期至战国中晚期;第四类是混合特征的古代人群:店里组、大堡

山组,时代是战国中晚期 (详见表2)。

表2 内蒙古中南部地区东周时期古代人群构成情况 (男性)

对比组 年代 种系类型

阳畔组 春秋中期—战国早期 古蒙古高原类型

新店子组 春秋晚期—战国早期 古蒙古高原类型

崞县窑子组 春秋晚期—战国早期 古蒙古高原类型

忻州窑子组 春秋晚期—战国早期
A组:古蒙古高原类型

B组:古中原类型

毛饮合并组 春秋晚期—战国中晚期
A组:古华北类型

B组:古中原类型

小双古城组 战国早期 古蒙古高原类型

将军沟组 战国中晚期 古中原类型

土城子组 战国中晚期 古中原类型

店里组 战国中晚期 古中原类型、古华北类型

东头号组 战国中晚期 古中原类型

大堡山组 战国中晚期 古中原类型、古华北类型

   资料来源:此表为笔者根据图1测算内容制作。

(二)东周时期内蒙古中南部地区女性种系成分

进一步探寻东周时期内蒙古中南部地区女性居民的种系成分,本文进行了相关

对比组人群颅骨形态学方面的分析研究,受限于各对比组原始数据报道情况,仅选

择了新店子组、崞县窑子组、忻州窑子AB组、毛饮合并AB组、土城子组、东头

号组、大堡山组等9组人群,以及殷墟中小墓B组、庙子沟组、井沟子组分别作为

对 “古中原类型”“古华北类型”“古蒙古高原类型”的对照组人群,进行欧氏距离

系数的计算。
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由于同一大人种内不同群体之间的女性颅面形态变异性没有男性显著,因此所

选测量性状为非正定矩阵,无法进行KMO检验和巴特利特检验,本文直接选择能

够准确对骨骼形态进行分级描述的角度测量值和测量指数值来进行欧氏距离的计算,
分别为总面角、鼻颧角2项角度测量值,颅长宽指数、颅长高指数、颅宽高指数、
额顶宽指数、右侧眶指数、鼻指数、上面指数 (sd)、垂直颅面指数 (sd)8项指数

值。为更加直观地展示各对比组人群之间的颅骨形态学关系,依据欧氏距离系数计

算结果采用ward聚类法绘制各对比组人群聚类树状图 (详见图2)。

图2 各对比组人群欧氏距离系数聚类 (女性)

   资料来源:此图由笔者根据欧氏距离系数计算结果利用PAST5.0.2软件绘制完成。

根据图2所示,与男性居民相似,亦可大致将各对比组女性居民的聚类划分为

两部分。第一部分中,新店子组与属于 “古蒙古高原类型”的井沟子组古代居民首

先聚合,随后与忻州窑子A组完成聚类,形成 “古蒙古高原类型”聚类集团。第二

部分中,可大致分为两大聚类集团:土城子组、大堡山组古代女性居民首先在小于

5的位置完成聚合,毛饮合并A组与属于 “古中原类型”的殷墟中小墓B组在小于

5的位置聚合,随后与毛饮合并B组在5到10之间聚合,依次与土城子—大堡山聚

类群、忻州窑子B组在靠近15的位置内完成聚类,形成 “古中原类型”聚类集团;
东头号组与属于 “古华北类型”的庙子沟组古代居民首先聚合,再与崞县窑子组完

成聚类,形成 “古华北类型”聚类集团;两个聚类集团在15到20之间完成聚合。
根据本文聚类结果可知,东周时期内蒙古中南部地区的古代女性人群中,可以

明确地区分出三类人群,第一类具有 “古中原类型”颅面形态特征的5组人群:土

城子组、大堡山组、忻州窑子B组以及毛饮合并AB组,时代从春秋晚期至战国晚
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期;第二类具有 “古华北类型”颅面形态特征的崞县窑子组、东头号组,时代为春

秋晚期至战国中晚期;第三类具有典型的 “古蒙古高原类型”颅面形态特征的新店

子组、忻州窑子A组,时代为春秋晚期至战国早期 (详见表3)。

表3 内蒙古中南部地区东周时期古代人群构成情况 (女性)

对比组 年代 种系类型

新店子组 春秋晚期—战国早期 古蒙古高原类型

崞县窑子组 春秋晚期—战国早期 古华北类型

忻州窑子组 春秋晚期—战国早期
A组:古蒙古高原类型

B组:古中原类型

毛饮合并组 春秋晚期—战国中晚期 古中原类型

土城子组 战国中晚期 古中原类型

东头号组 战国中晚期 古华北类型

大堡山组 战国晚期 古中原类型

   资料来源:此表为笔者根据图2测算内容制作。

综合表2和表3结果可知:生活在内蒙古中南部地区东周时期古代居民可概括

为四大类型:一是毛饮合并A组男性、崞县窑子组和东头号组女性为代表的以 “古
华北类型”为主的人群,时代集中在春秋晚期至战国中晚期,他们是这一地区的原

住民,表现出高颅狭面结合扁平面部的颅面型特征;二是土城子组、忻州窑子B
组、毛饮合并B组两性居民,以及将军沟组和东头号组男性居民、大堡山组和毛饮

合并A组女性居民为代表的 “古中原类型”,时代集中在春秋晚期至战国晚期,他

们广泛分布在这一地区,或与中原政权扩土戍边等历史背景有关,表现出高颅狭面

结合中等面部扁平度,但明显低面阔鼻倾向的颅面型特征;三是新店子组和忻州窑

子A组两性居民,以及阳畔组、崞县窑子组、小双古城组男性居民为代表的 “古蒙

古高原类型”,时代为春秋中晚期至战国早期,疑似是南下到这一地区的北方部族,
他们表现出低颅阔面结合扁平面部的颅面型特征;四是大堡山、店里墓地男性居民

为代表的 “古中原类型”和 “古华北类型”混合人群,时代为战国中晚期,应是在

东周时期该地区人群流动性强的时代背景下,不同人群融合的后裔。

三、内蒙古中南部地区东周时期人群融合新格局

在乌兰察布黄旗海南岸,考古工作者曾发现一处著名的新石器时代遗址———庙

子沟遗址,该遗址及其周边地区共出土70例人骨样本。朱泓对其中17例相对完整

的成年个体进行了人骨考古学研究,发现这些古代居民普遍表现出 “中颅、高颅结

合狭颅”的颅型特征,以及偏低的中眶、较阔的中鼻和中等偏狭但扁平的面部,属

于先秦时期的 “古华北类型”。结合考古学文化,朱泓推测庙子沟先民可能是北上的
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仰韶文化先民与当地更早期的原住民的后代,并演化成为该地区的原住民。① 进入

青铜时代以后,内蒙古中南部地区青铜文化先后经历了四个发展阶段:夏至早商、
晚商至周初、西周晚期至春秋中期、春秋晚期至战国。② 针对该地区寨子塔、朱开

沟、西岔、西麻青等遗址出土人骨标本开展人骨考古学研究可知,除 “古华北类型”
的原住民之外,东周之前,这一地区还生活着大量的 “古中原类型”先民,两类人

群交替分布,他们是这一地区灿烂青铜文化的缔造者与传承者,虽各自繁衍,也曾

发生融合。在呼和浩特清水河县商末周初的西岔遗址,共发掘石板墓50余座,张全

超对其出土人骨标本进行研究后,甄别出兼具 “古华北类型”与 “古中原类型”颅

面形态特征的个体,代表这一时期内,不同类型的人群已有融合之态。
进入东周时期,根据本文研究发现,自春秋晚期开始,内蒙古中南部地区的人

群构成便逐步走向多元化,最重要的原因就是 “古蒙古高原类型”人群的南下打破

了原有 “古中原类型”“古华北类型”两类人群共存的局面,并按下了该地区不同类

型人群融合的快进键。

(一)“古蒙古高原类型”的短暂出现

进入青铜时代,随着周王室势力日渐衰微,中原诸国纷纷扩土开疆角逐霸业,

同时也加速了与北方部族之间的交流与互动。张全超认为,在以新店子组为代表的

“古蒙古高原类型”居民出现的一个时段里,内蒙古中南部地区的考古学文化以及主

要生业模式也发生了较大的转变。在考古学文化方面,内蒙古中南部地区开始出现

长城地带东西段的文化因素。③ 林沄认为,这是继早期北方系青铜器的大规模传播

后,再一次出现的文化融合的表现。④ 而伴随着文化融合带来的人群迁徙正是新店

子组、阳畔组等以畜牧业经济为主的 “古蒙古高原类型”北方部族的南下。中原政

权为抵御这些南下北方部族的侵扰,从中原腹地迁来了具有 “古中原类型”颅面形

态特征的戍民,他们便是长眠于土城子、将军沟墓地的先民。与该地区之前就已经

存在的毛饮合并B组、忻州窑子B组为代表的 “古中原类型”先民不同,这些具有

明显戍民性质的 “古中原类型”先民集中出现在战国中晚期,与史料记载的 “赵武

灵王变俗胡服、习骑射,北破林胡、楼烦,筑长城,并置云中郡来巩固疆土,迁民
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于阴山南麓”相符。

(二)不同种系成分的人群融合

东周时期的内蒙古中南部地区,同一处墓地沉睡着不同葬俗人群的典型案例当

属乌兰察布的毛庆沟与饮牛沟墓地。考古学研究发现,这两处墓地拥有中原农耕文

化和北方畜牧文化两种文化类型。人骨考古学研究结果表明,东西向墓葬的居民以

“古华北类型”为主,而南北向墓葬居民以 “古中原类型”为主。本文研究发现,这

种种系成分的差异在男性居民中最为明显,而女性居民中无论哪种墓向均表现为以

“古中原类型”为主,笔者推测这一时期的人群融合已经达到一定规模,而这样的人

群结构也暗示在东周时期的内蒙古中南部,不同种系成分的人群是可以通婚的,类

似情况的人群还包括:春秋晚期至战国早期崞县窑子墓地,男性以 “古蒙古高原类

型”为主,但女性则以 “古华北类型”为主,与毛庆沟、饮牛沟不同的是,崞县窑

子墓地并未见有不同文化系统的葬俗,可见人群的融合程度之深。
其中,值得注意的是呼和浩特大堡山和店里人群,对两处遗址出土人骨进行

研究时发现,虽然二者都存在着不同墓向,但所埋葬的古代人群的颅面形态却不

存在墓向上的差异,与现代亚洲蒙古人种东亚类型颇为相似,而鼻颧角所代表的

面部扁平度与南亚类型之间也存在一定程度上的近似关系。现代亚洲蒙古人种的

东亚类型与先秦时期的 “古华北类型”古代居民的颅面形态特征较为接近,南亚

类型又与 “古中原类型”古代居民的颅面形态特征相仿。“古中原类型”与 “古华

北类型”的古代居民在颅面形态上都表现为偏长的中颅型、高颅型、狭颅型以及

偏狭的面宽,不同的是,“古中原类型”古代居民有着明显的低面阔鼻倾向和中等

的面部扁平度,而 “古华北类型”则具有较大的面部扁平度。大堡山和店里墓地

古代男性居民的颅骨形态特征均表现为中颅型的颅长宽指数、高颅型的颅长高指

数以及狭颅型的颅宽高指数,这同 “古中原类型”与 “古华北类型”的颅型特点

几乎一样;而鼻颧角普遍适中,代表了两处墓地古代居民有着中等的面部扁平度,
与 “古中原类型”居民的面部扁平程度相似。所不同的是,大堡山和店里墓地古

代男性居民并没有表现出 “古中原类型”居民应该具有的明显低眶阔鼻倾向,反

而更多地表现出中眶以及偏狭的中鼻型,与 “古华北类型”古代居民相仿。结合

大堡山墓地古代居民古DNA分析结果可知,该墓地古代居民线粒体DNA和Y染

色体DNA较为多元,表明其受到了来自内蒙古中南部地区原住民等其他人群的基

因影响。综上所述,笔者认为大堡山和店里墓地古代男性居民颅面型特征并不单

纯,很有可能是由于不同类型的古代居民进行基因交流所造成,笔者推测这种以

“古中原类型”为主、混有 “古华北类型”眶鼻形态的颅面特征或许也与赵国迁民

于阴山南麓的历史背景有关,这样的历史背景为内蒙古中南部地区不同类型的人

群交流与融合提供了平台。
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(三)人群构成复杂化的动因

内蒙古中南部属于典型的农牧交错地带,农业人群与牧业人群融合的历史事件

不乏见之于史籍。东周时期内蒙古中南部不同人群共存的现象并非偶然出现:有商

以来,以畜牧业经济为主的北方部族已广泛分布于阴山以北广阔的草原地带,曹建

恩认为巴彦淖尔西巴日太2号墓为代表的亚腰形石板墓就是这些北方部族留下的重

要遗存。① 但这一时期,内蒙古中南部地区 “古华北类型”为主的原住民文化开始

衰落,朱开沟文化的蛇纹鬲、西岔文化特有的双鋬鬲,至春秋晚期均已消失不见。
进入春秋时期,北方部族开始跨越东西横亘千里的阴山屏障,大规模迁入中国北方

长城地带。春秋晚期,不同支系的北方部族自西、北两方向进入内蒙古中南部地区,
随着北方部族的大规模频繁迁入,畜牧业经济开始在这一区域出现并快速发展,同

时也加速了当地原住民与不同文化人群的融合,留下了以毛庆沟、饮牛沟墓地为代

表的葬俗、种系成分均不同的遗存。而为了继续扩大势力,北方部族还会吸纳这一

区域的人群融入他们的社会,崞县窑子 “古华北类型”女性居民、忻州窑子B组

“古中原类型”女性居民应是这一时期通过通婚等方式加入北方部族的当地居民。而

忻州窑子B组 “古中原类型”男性居民,则不排除是主动加入北方部族的当地农业

人群。北方部族在内蒙古中南部地区的定居,势必会引发中原政权的警惕与反抗,
燕、赵、秦等国纷纷 “筑长城以拒胡”。而内蒙古中南部因其 “西傍黄河,北依阴

山”重要的地理位置,更是当时各国必争之地,据史料记载,从 “晋文公攘戎翟”
到赵武灵王 “北破林胡、楼烦”,② 历经300多年的时间,中原政权最终实现了对内

蒙古中南部地区的控制和治理。
获得控制权的中原政权对于当时该地区的不同人群,态度也不相同,一边是对

“古蒙古高原类型”居民的强行驱赶,如以新店子墓地为代表的典型 “古蒙古高原类

型”人群在战国中期以后就基本上在该地区退出了历史舞台,之后再没有发现如此

典型的遗存。另一边是采用怀柔策略,通过政治、通婚等多种形式促成与当地原住

民的联盟。如战国晚期的大堡山墓地古代男性居民具有以 “古中原类型”为主、混

有 “古华北类型”眶鼻形态的颅面特征,应该是赵国戍民通过与当地原住民通婚的

后裔。

综上,本文对东周时期内蒙古中南部地区古代居民的人群构成情况归纳如下:
第一,根据目前已发表的人骨考古学研究可知,内蒙古中南部地区的原住民应该是
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“古华北类型”居民,而 “古中原类型”的居民是从中原地区迁徙而来,这种迁徙自

新石器时代至东周时期一直发生,但动因不同。第二,春秋中期以前,内蒙古中南

部地区主要是 “古华北类型”和 “古中原类型”两大人群交错共存,春秋晚期开始,
“古蒙古高原类型”居民的大量南下,为该地区带来了发达的畜牧业经济的同时,也

促进了不同种系类型居民的共存与融合。第三,战国中晚期,为抵御南下的北方部

族侵扰,中原政权开始了新一轮的迁民,为内蒙古中南部地区多元的人群构成提供

了重要的契机。“古华北类型”“古中原类型”“古蒙古高原类型”三类人群短暂共

存,在中原政权取得胜利后,“古蒙古高原类型”先民的势力在该区域逐渐弱化直至

消失,而中原政权通过政治手段、与当地原住民通婚等方式,使得农牧经济在这一

阶段进一步融合,保证了社会经济的稳步发展。
习近平总书记在二十届中央政治局第九次集体学习时强调:“铸牢中华民族共同

体意识,需要构建科学完备的中华民族共同体理论体系。”① 人骨考古学通过利用骨

骼形态学、统计学、分子生物学、骨化学等分析方法,系统分析研究古代人类遗骸,
为诠释古代人类的生活方式、健康状态、社会结构、迁徙交流以及与环境的互动提

供直接证据。我国的人骨考古学目前取得丰富成果,不仅能够为宣传阐释中华文明

“多元一体”格局的形成机制以及各民族长期交往交流交融的历史提供重要实证,进

一步助力中华民族共同体重大基础性问题研究,还能够加深我们对中华民族的形成

和发展过程的理解,不断增强中华儿女的文化认同与情感联结,树立正确的国家观、
历史观和民族观。本文通过开展 “东周时期内蒙古中南部地区不同颅面形态特征人

群梯度性互动与动态融合过程”这一区域性案例研究,证实了该地区不同人群在文

化上的兼收并蓄、经济上的相互依存,充分展现出中华民族的向心力与凝聚力,特

别是战国中晚期该地区农牧经济人群的进一步融合,更是体现了中华民族无与伦比

的包容性和吸纳力,并最终发展成为统一多民族国家形成、巩固、发展的重要基因。
然而笔者所得结论不过管窥之见,还有待未来更多数据的搜集以及针对该地区古代

居民开展更加全面的考古学、历史学等研究,以期弥补本文的不足,更好地为铸牢

我国各民族血脉相融、骨肉相连,你中有我、我中有你,多元一体、不可分割的命

运共同体意识提供学理支撑。

〔责任编辑:晁天义〕
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