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摘  要：广西和越南的史前贝丘遗址可分为洞穴、河岸、海滨三种类型，各自呈现出不同的时空特点；
通过对两地贝丘遗址演进过程、生业模式和丧葬习俗的对比研究，可以看出二者具有较强的相似性，
也有一些不同之处，其成因既与生态环境有关，也与文化交流和人口迁移有关。
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Abstract: The prehistoric shell middens in Guangxi and Vietnam can be classified into three types: 
cave, riverbank and seashore, each of which has different time and space characteristics. Through the 
comparative study of the evolution process, living mode and funeral custom of the sites in those two 
areas, it can be seen that they have strong similarities, but also some differences, whose causes are 
related to the ecological environment, cultural exchange and population migration.
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广西和越南山水相连，贝丘遗址数量都较

多，构成了两地史前文化的重要内容。两国学者

对各自贝丘遗址的研究不少，但基本集中在石器、

骨蚌器等遗物上，对贝丘遗址的文化内涵和发

展演变的宏观分析较少。而且除少量论文略有涉

及外，尚未有专文对两地贝丘遗址进行过对比分

析。因此，本文拟通过时空分布的梳理，将二者的

演进过程、生业模式、丧葬习俗等内容进行横向

比较，探讨它们出现异同的成因，以便更加清晰、

准确地理解两地史前贝丘遗址的完整情况和相

互关系。

一、广西贝丘遗址的分类与分期

广西贝丘遗址的数量，20世纪90年代的统计

共有86处①。此后各地又有不少新遗址发现，数量

大大增加。比如桂林谷地洞穴贝丘遗址数量，蒋

廷瑜统计只有14处，至2010年韦军统计的71处洞穴

遗址中60处以上有贝类堆积②；柳州、柳江、来宾

一带蒋廷瑜统计有7处，此后又有多处新点发现，

并在都安、武宣等地也有新点发现，总数已达30余

处③；崇左、南宁一带近年来也有不少新点发现，

从20处左右增加到40多处。据目前统计的数字可

知，广西发现的贝丘遗址总数约为200处。不过，

由于历年的破坏，只有少数遗址保存尚可，绝大多

数已遭到破坏，部分只有少量遗存保留，有的被彻

底损毁。最近二十年来经过发掘的遗址数量也有

十余处，这使我们对其内涵了解更为清晰。

按照何乃汉的分类，广西贝丘遗址可分为洞
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穴、河旁台地、海滨三种类型④，其中洞穴型数量

最多，约150处，河旁台地型（一般称为河岸型，以

下同）近40处，海滨型只有12处。洞穴型一般位于

石灰岩孤山洞穴，面积多为100～400平方米，洞口

高出山脚5～30米。全区各地都有发现，以桂林谷

地、柳州和来宾所在的桂中盆地最为集中；南宁、

崇左的桂西南左、右江和邕江沿线也有不少发

现。桂林谷地绝大多数洞穴遗址都属贝丘遗址，

除部分单独分布外，不少为6～8处一组成群分布，

如甑皮岩、大岩、庙岩遗址群⑤。桂中盆地遗址大

多分布相对分散，也有部分如柳州都乐洞为3～5

处一组成群分布。桂西南遗址基本沿江呈散点

状，与河岸型交错分布。河岸型主要分布在左、右

江及其下游的邕江、郁江、黔江沿线一级阶地上，

位于河流拐弯处或大小河流交汇处，前临江后靠

山，一般高出河面8～20米，面积多为500～5000平

方米，少数达数万平方米。以南宁、邕宁为中心的

邕江流域最为集中，约有十多处，其他或两三处一

组或单独分布。海滨型分布在北部湾沿岸的山岗

或小岛上，位于近海或河流入海交汇处，高出海

面约10米，面积多为2000～5000平方米，最小的仅

100平方米，最大的超过20000平方米，有的两三

处一组成群分布，其他单独散布。

三类贝丘遗址出现的时代各有不同：洞穴型

最早，河岸型其次，海滨型最晚；延续时间的长

短和结束的时间也各不相同，三者存在的时间有

重叠。

（一）洞穴型

从旧石器时代末期开始出现，一直延续到青

铜时代。可分为六个阶段。

第一阶段：旧石器时代末期，距今26000—

20000年，主要见于桂林、柳州一带，遗址数量较

少，以临桂大岩一期、柳州白莲洞二期、鲤鱼嘴一

期为代表。文化层中含少量螺壳，细小石器数量

较多，单面加工的大型砾石石器较此前增多，出现

可用来砸破螺壳的敲砸器。

第二阶段：中石器时代，距今20000—12000

年，分布地域大大扩大，不仅在广西各地发现，在

邻近省区如广东封开黄岩洞、阳春独石仔、英德

牛栏洞和湖南道县玉蟾岩等均有类似遗存发现，

遗址数量显著增加，以临桂大岩二期、桂林东岩、

轿子岩、释加岩、柳州白莲洞三期、鲤鱼嘴二期、

陈家岩、来宾盖头洞、武鸣矮洞为代表。螺壳数

量显著增加，石器以大型砾石打制石器为主，仍有

一定数量的细小石器，开始出现磨制石器、穿孔

石器、蚌器及最初的原始陶器。

第三阶段：新石器时代早期，距今12000—

8000年，各地均有发现，遗址数量最多，以临桂大

岩三和四期、太平岩早期、桂林甑皮岩一～四期、

庙岩、柳州白莲洞四期、鲤鱼嘴三期为代表。螺壳

数量最丰富；打制石器仍然存在，但数量明显减

少，磨制石器逐渐占据主要地位，大多仅磨刃；陶

器制作技术进步，均为夹砂陶，以圜底器为主。

第四阶段：新石器时代中期，距今8 0 0 0 —

6000年，遗址数量显著减少，以临桂大岩五期、

太平岩晚期、桂林甑皮岩五期、白竹境斋公岩、

大岩口、柳州白莲洞五期、鲤鱼嘴四期为代表。

螺壳数量明显减少；打制石器数量不多，磨制石

器制作精致，大多通体磨光；陶器数量较多，出

现泥质陶，器形种类大大增加，文化面貌发生较

大变化。

第五阶段：新石器时代晚期，距今6 0 0 0 —

4000年，遗址数量少，分布零散，桂东北已消失，

桂中有少量残余，而多见于桂南，以都安雷山、龙

州宝剑山A洞早期、无名山岩厦为代表。因分布地

域与此前不同，文化特征有较大差异。螺壳数量

较多；以打制石器为主，磨制石器制作精细；蚌器

数量较多；陶器数量少且制作粗糙。

第六阶段：新石器时代末期至青铜时代，距

今4000—2500年，只在桂西南、桂西北有零星发

现，属先秦岩洞葬文化系统，以龙州宝剑山A洞晚

期、那坡感驮岩第二期为代表。螺壳数量较少；石

器均磨制精美；蚌器数量较多；陶器发达，数量、

种类均较多。

（二）河岸型

从新石器时代中期开始出现，延续至新石器
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时代晚期。可分为两个阶段。

第一阶段：新石器时代中期，距今8 0 0 0 —

6000年，是这类遗存分布最广泛、遗址数量最多

的时期，大多属于顶蛳山文化，以象州南沙湾、横

县秋江早期、西津、江口、南宁豹子头、灰窑田、邕

宁顶蛳山二和三期、牛栏石、长塘、凌屋、那北嘴、

百色百达晚期、隆安鲤鱼坡、扶绥敢造一期、江西

岸一和二期、龙州舍巴一和二期为代表。螺壳数量

丰富；石器磨制规整；穿孔蚌器特色鲜明；陶器以

夹砂陶为主，器类单一，多为圜底釜（罐）。

第二阶段：新石器时代晚期，距今6 0 0 0 —

4000年，遗址数量和分布区域均较此前大大缩

减，基本集中在左江沿岸，以龙州敢造二期、江

西岸三期、崇左冲塘、河村、江边为代表。螺壳数

量仍较丰富；石器以打制石器为主，磨制石器数

量不多，但有通体磨光的精致石器，研磨器数量不

少，颇具特色；陶器数量很少，是这一时期较为明

显的特征。

（三）海滨型

数量较少，内涵相差不大，时代也基本一致，

约为新石器时代中晚期之际，距今6000年左右，

以防城港亚菩山、马兰咀、杯较墩、钦州芭蕉墩

为代表。蚝、螺、蚌、牡蛎等海生咸水贝壳数量丰

富；石器多为粗大厚重的打制石器，以蠔蛎啄、手

斧状石器最为典型，磨制石器数量少，磨制粗糙；

陶器均为夹粗砂陶，制作简单粗糙。

二、越南贝丘遗址的分类与分期

越南贝丘遗址绝大多数位于北部山区和沿

海，只有少量分布于中部沿海。数量较多，分布密

集。经多年的发掘和研究，越南贝丘遗址的内涵

和发展演变过程较为清晰⑥。

越南贝丘遗址与广西基本一致，也可分为洞

穴型、河岸型和海滨型三类。洞穴型数量最多，基

本位于环红河平原的越北山区，分布相当密集，北

中部沿海也有少量分布。遗址总数在300处左右，

时空分布不均匀。时代最早的山韦文化，270多处

遗址中仅有10多处洞穴遗址发现少量贝丘堆积。

和平文化数量最多，170多处遗址中绝大多数为

含螺壳堆积的洞穴、岩厦遗址，以和平、清化两省

最为集中，一般3～10处为一群，占据一到数个喀

斯特山间盆地。东北山区的北山文化—前枚坡文

化—枚坡文化有80多处成群分布的洞穴型。东北

沿海较早的推孺类型30多处遗址也都有螺壳堆

积，但其后的丐萍类型和下龙文化则很少见，其

他如多笔文化、河江文化、泡卓文化等也有少量

洞穴型。洞穴大多高出平地5米至20米，面积多在

150平方米以下。河岸型数量很少，仅在北中部沿

海的多笔文化中有4处，距海数十千米，面积在一

两千平方米，文化层主要为贝类堆积。海滨型共有

近50处，以北中部沿海数量最多，琼文文化都为贝

丘遗址，泡卓文化也有部分贝丘遗址，北部沿海的

下龙文化、长泾类型、蛮泊类型各有数处贝丘遗

址，中部沿海的洲村文化均为贝丘遗址。有的遗

址距海数千米，有的则靠近海岸线，也有的坐落

在近海小岛上。一般位于土丘或沙丘上，高出海

平面数米。遗址面积大小不一，多为一两千平方

米，个别在一万平方米以上，贝类数量巨大，有的

贝类堆积文化层厚达5、6米。

（一）洞穴型

从旧石器时代末期开始出现，延续至青铜时

代早期。分为六个阶段。

第一阶段：旧石器时代末期，距今30000—

18000年，仅在山韦文化早期的少数洞穴遗址中出

现，以太原仰岩厦第二文化层、奠边沈姜岩厦下

层、清化条岩厦中期前段、水岩厦下层、英涂洞下

层为代表。螺壳数量不多，以山螺居多，有少量河

螺；石器多为打制简单的砍砸器、尖状器等大型

石器。

第二阶段：中石器时代，距今18000—12000

年，遗址数量增多，分布地域更大，在环红河平原

的越北山区各地都有发现，南边扩大到北中部地

区，以推孺类型早期的广宁天龙洞、迷宫洞，山韦

文化晚期的太原仰岩厦第三文化层、山罗芃洞Ⅰ、

和平寨村洞下层、清化昆蒙洞早期、条岩厦中期

后段、没山洞、广治蝙蝠洞Ⅰ早期为代表。螺壳数
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量增多，山螺和河螺数量相当；石器形体变小，打

制精致，以山韦文化典型器类如柑瓣形器、多边

砍砸器、1/4圆砾器等为主，也有部分和平文化特

征石器。

第三阶段：新石器时代早期，距今12000—

8000年，是贝丘遗址最发达的时期，洞穴遗址基

本都有贝类堆积，分布区域与此前相似，但遗址

数量大大增加，遗址密度很高，以推孺类型中期

的广宁仙翁洞、蒲国洞，北山文化早期的谅山沈

扩洞下层、蝙蝠洞第2层、同束洞下层、庄村洞下

层，和平文化早期的奠边沈姜岩厦中层、和平洞

干洞、快洞下层、安良岩厦、宁平媒洞早期前段、

好翁岩厦上层、桩平3洞、清化昆蒙洞中期、条岩

厦晚期、茫钲洞早期、义安沈灰洞、寺洞、铜张洞

早期为代表。螺壳数量很多，以河螺为主；石器种

类、器型、功能更完善，以和平文化典型特征的杏

仁形器、短斧、苏门答腊石器等和北山文化的大

石片石器最具特色；出现磨刃石器和粗陶。

第四阶段：新石器时代中期，距今8 0 0 0 —

6000年，分布区域、遗址数量与此前相似，以推

孺类型晚期的广宁河笼洞、蝙蝠洞、吉婆岛盎伫

洞、腰符洞，北山文化晚期的谅山钳村岩厦下层、

沈扩洞上层、明隶洞下层、高平仰排洞、太原刻

俭洞下层，和平文化晚期的奠边沈姜岩厦上层、

和平蚕洞、寨村洞、扶卫洞、快洞上层、宁平媒洞

早期后段、黄岩厦早期、螺蛳洞早期、桩平1洞和4

洞、清化昆蒙洞晚期、茫钲洞中期、盐洞、木龙岩

厦为代表。螺壳数量仍较多，但较第三阶段有所

减少；打制石器形制稳定，器型较小，磨刃石器数

量较多，出现器身磨制的特征；陶器数量不多，仍

以粗陶为主，部分地区出现薄胎细陶。

第五阶段：新石器时代晚期，距今6 0 0 0 —

4500年，遗址数量大大减少，越北山区大量和平

文化和北山文化的遗址被废弃，只在局部区域还

有分布，遗址密度也不高，以前枚坡文化的谅山钳

村岩厦上层、明隶洞上层、同束洞上层、庄村洞上

层、费点洞下层、太原刻俭洞上层，后和平文化时

期的和平寨村洞、圈村岩厦、宁平媒洞中期、黄岩

厦中期、等洞、清化茫钲洞晚期、木龙岩厦、奔村

岩厦，多笔文化晚期的宁平瞿洞、套洞、螺蛳洞晚

期为代表。除淡水贝类外，在沿海地区洞穴也开

始出现咸水贝类；石器以通体磨光的小型斧、锛

为主；陶器数量不多。

第六阶段：新石器时代晚末期至青铜时代早

期，距今4500—3000年，越北山区腹地的遗址数

量大大减少，贝丘遗址更少见，但沿海地区新出

现一些以咸水贝类为主的遗址，以下龙文化晚期

的广宁拜子龙洞、贞女洞、推孺洞上层，长泾类型

的蒲转洞，枚坡文化的谅山枚坡洞、修淋洞、费

点洞上层，河江文化的宣光费扪洞、河江磊能洞

上层，蛮泊类型的宁平黄岩厦晚期、媒洞晚期、佛

洞，泡卓文化的广平鸣琴洞、栏洞为代表。淡水、

咸水贝类数量均不少；石器与此前相差不大，有肩

和有肩有段石器数量较多；陶器各地相差较大，

越北山区陶器不发达，北中部沿海地区陶器与露

天贝丘遗址一样较为发达。

（二）河岸型

仅在新石器时代中期后段和晚期前段出现。

分为两个阶段。

第一 阶 段：新 石 器 时 代 中 期 后 段，距 今

7000—6000年，仅见于清化沿海，以多笔文化早

期的清化多笔、古驭洲下层为代表。多为河湖中的

淡水贝类，数量巨大；打制石器数量较多，石器粗

大，也有通体磨光的石器；陶器粗厚，数量不多。

第 二 阶 段：新 石 器 时 代 晚 期 前 段，距 今

6000—5000年，范围扩大到义安沿海，以多笔文

化中期的清化古驭洲上层、板水和晚期的穷村为

代表。主要为各种淡水贝类，也有咸水贝类；粗大

打制石器数量减少较多，通体磨光石器逐渐占据

主要地位；陶器数量增多，器型简单，制作仍较

粗糙。

（三）海滨型

从新石器时代晚期开始出现，延续至青铜时

代早期。分为两个阶段。

第一阶段：新石器时代晚期，距今6000—4500

年，见于北中部义安、广南沿海，以琼文文化的义安
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琼文、地洲下层、渗洲、腊北丘、地洲上层、河静派

南洲，泡愈类型的广南泡愈遗址为代表。贝类数量

巨大，以海中贝类为主；石器仍以大型打制石器为

主，通体磨光石器数量也不少；陶器数量不多，只

见于琼文文化，器型简单，制作仍较粗糙，以器形

较大的双面刷纹尖底器最具特色。

第二阶段：新石器时代晚末期至青铜时代早

期，距今4500—3000年，范围向南、北扩大，从东

北到中部沿海均有发现，以下龙文化晚期的广宁

巴泳、二岛—姑仙、海防臼沼、罢变，长泾类型的

广宁头林下层、海防长泾下层，蛮泊类型的宁平

蛮泊，泡卓文化的义安石林、石落、年洲、广平泡

卓，洲村文化的庆和洲村、文四东、和由5A、平巴

为代表。均为海生咸水贝类，各文化数量多寡不

一，北部数量不多，下龙文化数十处遗址中只有几

处有少量发现，而北中部至中部的泡卓文化、洲

村文化有些遗址贝类数量仍很巨大；石器以制作

精致、器型规整的小型石器为主；陶器较为发达，

与这一时期总体发展程度相一致。

三、广西和越南贝丘遗址的异同及成因

广西与越南的贝丘遗址之间，既有较多相似

之处，也有一些相异之处。李珍等对两地贝丘遗

址做过初步对比，认为二者河岸型比较接近，海

滨型则基本相似，广西贝丘文化对越南贝丘文化

产生过深远影响⑦。这一结论揭示了二者存在的

密切关系，不过是否存在贝丘文化从广西向越南

的传播还需要具体分析，有些相似因素是文化交

流导致的，也有不少是由于生态环境的相似造成

的。本文从演进过程、生业模式和丧葬习俗几个

方面进行比较，对其异同之处形成的原因也略作

分析。

（一）演进过程的异同及成因

广西和越南洞穴型数量均较多，演进过程大

体相似：都从旧石器时代末期开始出现，中石器

时代快速发展起来，至新石器时代早期达到顶

峰，新石器时代中期转为衰落，新石器时代晚期

只在局部区域分布，在青铜时代完全消失。不同

之处在于，广西洞穴型有北早南晚的分布差异，旧

石器时代末期至新石器时代早期只见于桂东北、

桂中，桂南则为旷野遗址。新石器时代晚期以后

桂东北、桂中洞穴型基本消失，桂南则在此前没

有人类遗存的少量洞穴中出现，年代与桂东北和

桂中有缺环，文化特征也有较大差异，彼此没有

直接传承关系。越南洞穴型的分布区域则从早到

晚没有太大变化，基本位于环红河平原的北部山

区，少量延伸到北中部地区，旧石器时代末期数

量很少，新石器时代以后大量发现，而且一直延续

到青铜时代早期，不少洞穴连续使用多个时期，

文化特征也有明显的延续性。

二者洞穴型演变过程的基本同步与大体相似

的环境变迁有关。更新世末次冰期对全球气候造

成了重大影响，特别是距今20000年左右的末次

冰盛期对华南和东南亚大陆生态环境的影响尤为

显著，动植物种类均发生明显改变，气候变冷使

得大量喜暖怕冷的热带动物灭绝或南迁⑧。肉食

来源急剧减少，食物短缺迫使人类不得不开始食

用贝类等热量少而费力多的低等级食物，导致贝

丘遗址开始出现。同时海平面下降了100多米，北

部湾浅海地区完全成陆，分布在下龙湾一带的推

孺类型的自然环境与内陆山区相同，均为森林环

境的山间盆地。更新世末期至全新世初期，气候

逐渐从干冷向暖湿转变，对人类的生存空间、生

业方式等各个方面都造成了深刻影响。新石器时

代早期除少量旷野遗址外，绝大多数为洞穴和岩

厦遗址，这是由于降水量的增多迫使人类从潮湿

的旷野转移到地势较高的干燥洞穴和岩厦。林木

茂盛、溪流密布的常绿森林环境对动植物的生长

极为有利，种类和数量都十分丰富，特别是淡水

鱼类和螺贝类数量大增，使人类的生业模式从简

单的狩猎、采集经济过渡到发达的广谱性采集、

狩猎、捕捞经济，洞穴型数量大大增加。全新世

中期，气温一路攀升并达到全新世最高值，进入

最为湿热的大暖期，植被以高大乔木覆盖的常绿

阔叶森林环境为主。距今约7000年以后的高温期

雨量增加，洞穴中的湿度增大，洞中缺风，空气也

2025.01南方文物
NAN  FANG  WEN  WU 

华
南
与
东
南
亚
考
古

- 82 -



不易流动，湿气更难排除，且易于漏雨，地下水位

上升使地面更潮湿，洞穴不再适宜人类居住，只

好外迁至旷野⑨。此外，气温升高也使旷野变得宜

居，洞穴居民逐渐从石灰岩山区迁居到河湖周边

或海边，桂林甑皮岩、柳州白莲洞等使用长达两

三万年的洞穴都在此时被废弃，越南北部的和平

文化也于此时结束，洞穴型趋于衰落。全新世晚

期以后，虽然华南和东南亚大陆重新转变为干旱

寒冷的气候环境，但人类适应环境的能力大大加

强，无需回到洞穴生活。而生态环境的恶化和人

口的激增使长江中下游的人群大规模呈波浪形向

华南和东南亚地区持续迁徙，约5000年前将稻作

农业传入桂东、粤西和粤北一带，并一直向南传播

到东南亚⑩。农业经济模式取代了狩猎采集经济

模式，采集贝类的行为只在局部偏僻山区尚有残

余，直至青铜时代最后消失。

二者不同之处与环境差异有关。广西各地均

有大量岩溶洞穴存在，洞穴型分布地域较广，北

部和中部为亚热带气候，南部为热带气候。在末

次冰盛期时桂东北、桂中的气候更为干冷，由于

尚未具备建筑保暖效果较好的房屋的知识，只能

委身洞穴逃避严寒。桂南地区因为纬度较低，气

温下降也不至于使人难以忍受，仍有不少旷野遗

址存在，如距今40000—14000年的南宁虎头岭和

小崩山遗址都位于右江河岸阶地上⑪。越南洞穴

型集中分布在越北山区，为典型热带气候，距今

30000—11000年的山韦文化绝大多数为旷野遗

址，说明旷野仍然适合人类生存。新石器时代早

期随着雨水增多，桂南和越北的旷野居民也不得

不生活在食物来源局限性较强的洞穴。这种情况

在新石器时代中期以后发生了较大改变，随着气

候转为暖湿，洞穴不如旷野适宜人居，洞穴居民

纷纷迁居食物来源更为丰富的河湖区域，桂东北

洞穴型基本绝迹，桂中也只在个别区域发现。而

桂南则在新石器时代晚期以后出现少量洞穴型，

这与新石器时代晚期气候逐渐干冷有关，洞穴又

变得适宜人居。值得注意的是这些洞穴型与河岸

型在同一区域内交错分布，说明他们并非完全的

洞穴居民，而可能同时使用洞穴型与河岸型。越

北山区范围狭小，但洞穴居民密度很高，新石器

时代中期以后，虽然大部分人类迁居到食物来源

更丰富、居住环境更适宜的旷野，但仍有少部分

并未离开洞穴，而是适应了相对炎热潮湿的洞穴

环境。泰国北部高地的洞穴遗址纬度较越北山区

更靠南，气候更为炎热，公元前5500—前3500年

Steep Cliff洞的人类在全新世大暖期的高温环境

中生活了2000年，说明这里的湿热环境并未使人

难以忍受，这可能与热带森林高大乔木树冠对湿

热环境的隔绝作用有关⑫。新石器时代晚期至青

铜时代早期，越北山区的洞穴居民将农业经济与

狩猎采集经济结合起来，一直延续到农业经济取

代狩猎采集经济才完全从洞穴迁居旷野。

二者河岸型均为新石器时代中、晚期，但广

西数量远多于越南，而且出现时间更早，结束时

间更晚，延续时间长于越南。二者同时出现于新

石器时代中期，显然与全新世大暖期的湿热环

境有关，在水流缓慢的河流中有大量淡水贝类，

为人类提供了易于获取的充足食物来源，不少遗

址贝类堆积厚达三五米。从洞穴中走出的人类在

河岸建立聚落，与其洞居祖先一样仍有采食贝类

的传统。但二者的差异显然远大于其相似之处，

其原因与二者的生态环境不同有直接关系。广西

河岸型数量较多的原因在于，邕江及其上游的左

江、右江和下游的郁江、浔江等均位于面积广大

的广西盆地中央，遗址一般前临江后靠山，地势

平缓开阔，水流缓慢，动植物资源丰富，生态环境

适宜人类栖居，因此人类较早就开始离开洞穴进

入旷野生活。而全新世大暖期的湿热环境为河中

贝类的繁殖和生长创造了极为有利的条件，贝类

采集是一种重要的经济方式。由于食物来源的丰

富，狩猎采集在这些区域也延续到较晚时期。虽

然距今5000年以后，农业经济已成为广西各地普

遍采用的生业方式，但在相对偏僻的左江流域仍

然维持着狩猎采集经济，直到距今4000年以后才

消失。越南虽然河流众多，但中上游都流经山区，

水势湍急，河岸生态环境并不适合人类生存，下游
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为沙积平原，基本是全新世晚期海退以后逐渐形

成的，因此只在马江下游的多笔文化中有4处河岸

型，但由于距海不远，海拔较低，在全新世海侵时

被迫放弃，故而结束时间较早。

二者海滨型均位于南海沿岸，但相同之处甚

少，与生态环境的不同有关。广西海滨型大多位

于高出海平面10米左右的海边土丘，应是全新

世大暖期时内陆居民被浅海中的丰富食物吸引

而来形成的聚落。但其维持的时间不长，中全新

世在北部湾广西沿海发生了较大规模的海侵，海

岸线推至现今海面高程6米左右的位置⑬，这些

聚落因此被放弃。大多数海滨贝丘遗址位于孤

山或山坡处，海岸线较为平直，海湾、岛屿较少，

在全新世晚期海平面频繁波动的情况下不利于

浅海水生动植物的生长，更靠内陆的区域也多为

丘陵山地，因此食物来源相对有限，没有适合渔

猎采集的生态环境，沿海居民被迫离开海滨退

回到内陆生活。越南海滨型是在海侵发生后出

现的，东北部沿海的下龙湾一带虽与广西沿海相

邻，但近海岛屿众多，有效阻挡了海平面波动对

海岸的冲击，降低了环境变迁对人类居住环境

和浅海动植物生存环境的不利影响。而北中部

和中部沿海区域则多为沙积平原或地势平缓的

低地，在纵深数十千米的区域内的生态环境基

本一致，因此沿海居民可以随着海进和海退的进

程迁移居所，无需改变其原有的生产生活方式，

受海平面升降的影响较小，延续了较长时期。不

同时期的遗址距海差异较大，年代较早的琼文文

化遗址距海较远，从两三千米到十几千米，年代

较晚的下龙文化、长泾类型、洲村文化等位于海

岸线附近或海岛上。

（二）生业模式的异同及成因

二者洞穴型生业模式大致相似，这与类似的

生态环境有关。自然环境一般为石灰岩孤山林立

的岩溶盆地或谷地，气候温暖湿润，森林、溪流密

布，动植物资源丰富、多样而分散。人类在相对狭

小的范围内能够获取充足的天然食物，过着相当

稳定的定居生活，不少遗址从旧石器时代末期延

续到新石器时代中期，其生业模式为广谱狩猎、

采集、捕捞的经济方式。为适应这种食物来源多

样化的广谱经济方式，打制的砾石石器形制多

样化，功能更为细化，而且还出现穿孔石器和蚌

器、磨刃石斧和锛一类更高效的工具。不同之处

在于，广西气候较越南更为干凉，特别是桂东北和

桂中位于亚热带气候带，动植物资源显然不如越

南丰富，因此洞穴型数量和密度都远不及越北山

区，大部分遗址为分散分布，只在桂林谷地较为

集中，但也不及和平文化、北山文化密集成群的分

布特征。而且，广西洞穴遗址贝类堆积数量不及

越南丰富，贝类只是作为次要的辅助食物来源，

但越北和平文化、北山文化遗址有大量贝类堆

积，有的遗址螺壳占据文化层的绝大多数，这与其

位置靠南、气温较高利于软体动物的生存有关，

虽然不是最佳的食物来源，但数量丰富且易于捕

捞的特点使其成为当地重要的食物来源。此外，

桂东北、桂中较早出现陶器，并有较多铲形器、蚌

刀、矛形器等生产工具，说明其强化了食物来源的

多样性，以便从食物中获取更多的营养和能量，

并提高取食的效率，原因在于其面临着更大的环

境和资源压力⑭。而桂南和越南气候更为暖湿，资

源丰富，无需采集数量虽多但加工复杂的种子类

食物，没有使用陶器的迫切需求，和平文化、北山

文化直到距今六七千年的新石器时代中期都很少

发现陶器。新石器时代末期至青铜时代，农业经

济在两地洞穴型占据主要地位，狩猎采集作为食

物补充方式而存在，贝类数量不多。

二者河岸型都为采集、渔猎、捕捞为主的生

业模式，捕捞水产在经济活动中占有重要地位，

贝类、鱼骨数量多，堆积一般厚1米以上，有的达

3、5米。但二者食物来源却各有侧重。广西河岸

型多位于前临河后靠山的平敞旷野，生态系统复

杂，动植物多样性较强，食物来源更为多样化，

总体来看是以采集植物性食物作为主要食物来

源。从第一阶段顶蛳山文化中大量磨制石斧、

石锛和蚌刀等伐木、收割工具来看，采集植物性

食物应该占有主要地位，而动物性食物来源中

2025.01南方文物
NAN  FANG  WEN  WU 

华
南
与
东
南
亚
考
古

- 84 -



狩猎、渔猎和捕捞方式三重并举⑮。第二阶段冲

塘—河村类型打制砾石石器占大多数，加工果核

和植物种子类的研磨器数量不少，磨制石器和陶

器数量极少，显然采集也是主要的取食方式，这

与周边地区已进入农业经济的生业模式相比显

得尤为不同。另外从人骨微量元素Sr含量也可推

知，当时食物可能以野生植物为主、动物为辅⑯。

越南河岸型位于沿海平原腹地，生物多样性远不

如广西盆地，但这一带河湖密布，热带气候对水

生动物的生产极为有利，并且随着气候从温暖向

炎热发展和海平面逐渐上升，生态环境从陆地

环境向海、陆混合环境变迁，除淡水生物外还有

咸水生物，因此多笔文化的生业模式是以捕捞水

产为主，有的遗址螺壳堆积很厚，显然各类淡水

和咸水贝类水产品在食物构成中占主要部分。动

物骨骼中鱼骨数量占有绝对多数，多为小鱼，小

型网坠数量也不少，说明近海捕鱼是重要的经济

活动。狩猎和采集也占一定比例，可能有狗、牛

和猪的驯养。

二者海滨型年代早晚、延续时间长短都有

明显差异，相似之处不多。广西海滨型都处于沿

海地带的山岗或小岛上，且附近有淡水小河入

海⑰，遗址前临海后靠山，正处于全新世大暖期，

水生和陆生动物资源丰富，为狩猎、采集和渔捞

并举的生业模式。贝类捕捞在经济活动中占有主

要地位，石器以带尖状和厚刃的大型打制石器为

主，出土了大量可能用于采集附着在礁石上的贝

类的蠔蛎啄。大型石网坠和大型鱼骨的出土说明

捕鱼也是重要的经济活动。磨制石器和骨蚌器不

多，显示出采集可能在经济生活中的比重不高。

越南海滨型分布地域广、延续时间长，各区域、各

时期生业模式有一定区别。越北的丐萍类型和下

龙文化遗址位于海湾或海岛上，经济形态以捕捞

海鱼为主，只有少量遗址将贝类作为辅助食物，而

且数量不多，在食物构成中所占比例很小。长泾

类型均为玉石器作坊遗址，生业模式具有明显的

商业特色，制作玉石器与其他区域进行交换，贝

类捕捞也只是辅助食物而已。蛮泊类型延续时间

较长，早期海平面较高，海水将遗址周边淹没，

经济方式以捕捞、狩猎和采集为主，海产品不

多；中期以开发海产品为主，主要捕捞各种贝类，

数量极多；晚期海退使遗址成为内陆环境，海产

品逐渐减少，经济方式以种植块根植物和畜养为

主，还有采集、狩猎、捕捞等，生产工具较多。琼

文文化地处全新世海进时期形成的浅海湾——

古琼硫湾周边的沙洲上，在全新世中期海平面较

高且持续波动的情况下，其他区域尚未形成有利

于海中贝类生长的自然环境，本区域地处相对平

静海湾的独特生态环境利于浅海水生生物的生

长。其经济形态以捕捞海产品为主，海生贝类在

食物结构中比例较高，有专门用于炊煮各类贝类

和海产品的大型尖底陶器。泡卓文化农业经济已

成为主要生业模式，但渔猎和捕捞海中鱼类、贝

类仍在部分遗址的食物构成中占重要部分，贝类

堆积厚达3、5米，而同时期相邻的其他遗址却没

有任何贝类遗存发现，说明不同聚落的人群对食

物的喜好不同。泡愈类型经济形态以捕捞海产品

特别是扇贝为主，这种长期稳定而简单的生业模

式使其文化即使在新石器时代晚期仍然保持着

明显的和平文化传统。洲村文化年代已晚至青铜

时代早期，但其经济形态仍以狩猎和捕捞海产品

为主，迥异于与其相邻的时代相同、环境相似但

经济形态以农业种植为主的隆盛类型，显然与不

同人群的自主选择有关。

（三）丧葬习俗的异同及成因

两地贝丘遗址中不仅有大量的食物遗存，还

普遍发现墓葬和古人类遗骸。从两地丧葬习俗

来看，相似之处颇多。两地各种类型的墓葬葬式

都以四肢卷曲厉害的屈肢葬占绝大多数，广西部

分河岸型贝丘遗址中的所谓肢解葬据研究可能

只是一种经过特殊处理的屈肢葬⑱，此外两地都

有的蹲踞葬也应是屈肢葬的一种形式。这种屈曲

很甚的屈肢葬在国内被纳入南方传统的华南支

系⑲，实际上基本位于广西，广东仅在高要蚬壳

洲和遂溪鲤鱼墩发现，蚬壳洲位于粤西西江沿

岸，鲤鱼墩位于北部湾沿岸，应该是从广西和越
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南北部传入的。此外，在广西桂林甑皮岩、横县

西津、邕宁长塘和越南和平文化、多笔文化、下龙

文化、泡卓文化等有在尸体上撒赤铁矿粉的做

法。从分布地域来看，二者属连续分布，文化相

似性也较多，可以纳入同一文化圈。这种葬俗的

相似可能与文化传播和人类迁徙都有关系，广西

屈肢葬呈现出北早南晚的特点，文化特征也具有

明显的相似和传承性，桂南新石器时代中、晚期

的屈肢葬是“甑皮岩”人南迁或受其影响而出现

的⑳，在尸体上撒赤铁矿粉的做法也基本一致。

越南屈肢葬俗早于广西，山韦文化开始出现，在

尸体上撒赤铁矿粉的做法始于和平文化，都是同

源发展而来的。而岭南受山韦文化的影响可能性

更大，山韦文化的分布范围北部到达岭南㉑。分子

人类学的研究认为，现代东亚人是自非洲经东南

亚迁徙而来并替代原始土著后形成的，而非在原

有古人类基础上进化而来，东亚N系人群在5.3万

年前到达北部湾地区，其最初的扩张范围和规模

非常有限，2.5万—2万年前出现大规模扩张，快

速扩张到华中地区，部分支系深入华北和东北地

区㉒。或许是人类的大规模迁移，使山韦文化的

石器工业技术在岭南得以广泛分布，特别是在从

越北到桂东北的迁徙路线上的文化相似性更强，

广西屈肢葬葬俗的出现可能与山韦文化的北传有

关。此后，从新石器时代开始，越南北部人类体

质特征从澳大利亚人种逐渐向蒙古人种转变，与

华南史前人类持续南迁至越南有关㉓。随着相互

往来和人群迁徙的发展，两地出现较多相似的文

化特征，屈肢葬及在尸体上撒赤铁矿粉的葬俗是

其中的一个环节，顶蛳山文化和多笔文化陶器的

相似也可能与之相关。

不过，与广西千篇一律的屈肢葬不同的是，

越南还有仰身直肢葬与屈肢葬共存，虽然数量不

多，但从和平文化开始一直都存在，越往后数量

越多，新石器时代末期至青铜时代已经取代屈肢

葬成为主要葬式，广西那坡感驮岩遗址青铜时代

的仰身直肢葬的出现或许也受到越南史前文化的

一定影响。此外，越南洞穴型如和平文化、北山文
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化、枚坡文化等部分墓葬用石块围砌墓边的做法

也不见于广西。

（四）小结

从演进过程、生业模式、丧葬习俗的对比分析

可以看出，广西和越南的史前贝丘遗址具有较强

的相似性，也有各自的一些特点，其成因既与生态

环境有关，也与文化交流和人口迁移有关。
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