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2020年ª南海Ⅰ号º船内船货基本清理提取完毕，2023年已完成沉箱内所有考古发掘工作。在超过18

万件套的出土遗物中，ª南海Ⅰ号º沉船发现的铜钱中最晚年号为ª淳熙元宝º，又见一件德化瓷罐上有ª癸

卯º年墨书，因而可知ª南海Ⅰ号º沉船的出航年代不早于淳熙癸卯年，即1183年。对ª南海Ⅰ号º三十多年

的考古历程，耗费的不仅仅是巨资，还有几代人的辛勤努力，所寻当然不仅是一个出航年代。多年以来

有用ª时间胶囊º来形容沉船那一个瞬间灾难的时刻，然而，沉船上面的考古学年代却不仅是那一瞬间，

而是凝聚了沉船沉没前的所有海陆间贸易活动和沉没后的所有海洋作用力过程。只有把ª时间胶囊º里面

的所有时间代表及其属性辨识清楚，才有可能把ª南海Ⅰ号º所有文化内涵及其间互动关系发掘解析清

楚，才能使沉船考古材料和陆地田野考古材料以及历史学文献材料充分结合，进而阐明ª南海Ⅰ号º涉及

的海洋贸易活动的整个文化过程。因此，我们首先需要在考古学视野下对ª南海I号º沉船遗址形成过程进

行考察。

一  “南海Ⅰ号”考古年代学问题的提出

1962年宾福德发表《作为人类学的考古学》，提出考古学的根本任务——明晰和阐释人类存在的全
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部时间和空间范畴内体质和文化异同；1965年宾福德又发表《考古学系统观念和文化过程研究》，认为

新考古学的要义是ª对文化过程的研究º， ª不同文化变化动因、速率和模式º
<1>
。针对沉船考古的具体思

考，1976年，天才海洋考古学家基思·马克尔瑞在《世界考古学》中发表题为《沉船遗址的历史与考古

数据整合研究——以ª肯纳默兰号º为例》（The integration of historical and archaeological data concerning a historic 

wreck site: the ‘Kennemerland’）的文章，首次提出了沉船遗址形成过程的理论构想。所谓船舶沉没，是指经

精密制造的、具有能动性的船舶设施转变为一种静止的、杂乱无章的，并且长期处于稳定状态的遗存物的

过程
<2>
。

具体到ª南海Ⅰ号º沉船考古发掘与研究工作，李岩认为，对于过程分析的条件和基础就是ª南海Ⅰ

号º发掘过程中地层学的考察与分析，考古团队首先确定了沉没前与后船上的各种状态，此后再对船体和

所载遗物进行分析，以了解它装载的过程以及船上聚落的社会生活。简要而言：首先确定哪些是南海I号

正常航行时的遗存，哪些是与沉没过程密切相关的遗存、剔除沉没之后的各类扰动，在此基础上分析其航

行开始前装载货物和生活物资的过程，并对其船上聚落的社会生活进行重构
<3>
。

由此可知，无论是一般考古遗存的文化过程，还是沉船遗址形成的过程，抑或是对ª南海Ⅰ号º沉船

具体案例本身文化过程的分析与阐释，首先面临的问题就是年代学问题，即整个沉船遗址所包含的所有

遗存的年代问题，以及这些遗存生命过程中包含的年代问题。这就是首先要解决的考古年代学问题。

考古年代学主要包括相对年代和绝对年代两个方面。前者主要指先后关系，考古学方法为层位学和

类型学等；后者则主要指定量测年，运用的多是一些科学测年方法。考古年代学研究的关键需要从聚落

考古的角度理解遗址堆积，而聚落研究旨在通过堆积物的形态、功能和分布来考察遗址堆积物相互之间

的关系
<4>
。而无论是参与整体打捞工作策划决策的李岩，还是曾作为发掘项目负责人的崔勇

<5>
，广东水

下考古界一直以来都把ª南海Ⅰ号º作为一个相对完整的海上聚落来看待和研究。因此，在年代学这个问

题上，ª南海Ⅰ号º考古队也秉持着聚落考古学
<6>
的理念来研究探讨ª南海Ⅰ号º这一海洋考古聚落单位的历史

文化演变。

<1>  徐坚《宾福德、过程主义和中国考古学》，《考古与文物》2011年第3期，第97－99页。

<2>  Keith Muckelroy, ªThe Integration of Historical and Archaeological Data concerning a Historic Wreck Site: The ‘Kennemerland’º, World 

Archaeology, Feb., 1976, vol.7, No.3, Archaeology and History (Feb., 1976), pp.280-290. 

<3>  李岩《航行的聚落——南海I号沉船聚落考古视角的观察与反思》，《水下考古》（第三辑），上海古籍出版社，2021年，第22－

39页。

<4>  张弛《考古年代学四题》，《文物》2015年第9期，第66－74页。

<5>  崔勇代表的广东水下考古人认为，将ª南海Ⅰ号º作为高度浓缩的聚落形态进行研究，是广东省考古工作者最初整体打捞的构

想和初衷之一，引入聚落考古理念对ª南海Ⅰ号º进行综合发掘研究，对水下考古学科建设和发展具有重要的现实意义。崔勇《ª南海Ⅰ号º

沉船发掘纪略》，《自然与文化遗产研究》2019年第10期，第14－20页。

<6>  前揭李岩《航行的聚落——南海I号沉船聚落考古视角的观察与反思》。
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值得一提的是，虽然 ª南

海Ⅰ号º是个水下考古项目，但

2007年实现整体打捞转入博物馆

后，通过多年努力，终于可以按

照《田野考古工作规程》陆地发掘

方法，启动馆内考古实验室式的

全面保护发掘工作。ª由于数据

采集工作的参与，目前 ‘南海Ⅰ

号’所有提取的文物和散落、拆除

的隔板都有极为准确的三维坐

标与相互位置关系记录，可以

做到将数十万件文物通过数据

模型客观真实地恢复到原始位

置状态，既有利于全面保护的

需要，也可以完成数字化展示、

VR还原沉船各阶段状态º 
<1>
〔图一〕。因此，ª南海Ⅰ号º考古队是有信心实现ª南海Ⅰ号º的聚落考古学研究

目标，而本文的重点首先讨论沉船遗址形成的过程，建立该沉船遗址的相对年代框架。

二  “南海Ⅰ号”沉船遗址相对年代框架的还原建构

 ª南海Ⅰ号º沉船作为南宋年间的一个ª时间胶囊º，一个历史横截面，整条船所承载的几乎是同一时

间或同一时代的遗物，对它的发掘只有沉船原址和现博物馆发掘现场两个实际地点。能构建的时空框架

肯定与一般陆地田野考古遗存区别明显，但实质也是一样的历史过程，用层位学和类型学方法区分堆积

一定程度上能够复原沉船历史演变过程。

（一）“南海Ⅰ号”遇难后的历史过程回顾

ª南海Ⅰ号º从遇难到发掘主要经历了以下几个过程：

1. 不幸遇难——船体下沉，同时船上表层物品受海浪涌流作用向周边散落沉积。

2. 自然沉积——船体及船内外物品为海生物附着侵蚀和海泥沉积覆盖等，后世不同时代尤其触及海

底拖网捕捞的海洋活动等扰动。

<1>  孙键《信息化测绘与数据采集在ª南海Ⅰ号º沉船考古的应用》，《中国文化遗产》2019年第5期，第13－22页。

〔图一〕 2020年 “南海 I 号” 发掘现场船体数字影像采集 
崔勇摄
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3. 意外发现——1987年，中英联合搜索荷兰东印度公司商船ª莱茵堡º号（Rimsberg）时意外发现，并

利用大型海底抓斗进行探挖。

4. 首次调查——1989年中日联合进行首次正式水下考古调查，但基本未有较大的扰动。沉点处海

域回淤较快，扰动痕迹基本被抹平。

5. 系统清理——2001年起到2007年整体打捞前，对它的调查探摸伴有大量的抽泥水下打捞作业。

确定整体打捞方案后，围绕船体打捞框架范围周边进行水下考古打捞清理。这些工作痕迹也容易被回淤

抹平。

6. 整体打捞——钢沉箱下沉，灌沙填满沉箱，吊起向博物馆内转移。

7. 馆内试掘——2009年博物馆内布置4个4米×4米探方，试掘深度约1～1.2米。2011年布置6个1米

×1米探方，试掘深约1米。

8. 全面揭露——2013年启动，2015年船体上海泥及扰乱堆积基本清理完毕，露出船体及各船舱船货，

2019年船货基本清理提取完毕。沉船外围海泥淤积和船体下方海泥在2023年8月完成全部清理。

按照历史发展的逆顺序，全面揭露时，由上而下，依据土质土色及包含物等变化区分堆积，首先

遇到的是就2009年和2011年试掘探方痕迹，其中2011年由于面积小且使用金属护板支护，四壁较为规

整，回填后四壁界限较为清晰〔图二〕。

第1层是整体打捞上来的泥沙堆积层。

第2层就是打捞前淤积的黄褐色海泥淤积土，包含少量海贝类残骸和渔网、锚链、铅坠、石网坠、铁锅

残片、残木块等，当然还有不少瓷片等遗物。

第3层是沉船落稳海床后较早淤积的灰黑色淤泥层，下部沙土较疏松，夹杂大小体量差异明显的海

贝，有较多网坠，包含较多瓷器及残瓷碎片，器形有碗底、口沿等，另包含有少量铜钱、铁器、铁块、铅

块、木块等。因第2层以下开始暴露沉船凝结物较高区域的上表面，可能因而第3层受扰动较少而比第2

层较为纯净。

第4层，黑灰色泥沙沉积层，包括沉船本体和凝结物在内的较复杂堆积。此层即是沉船下沉过程中

货物倾洒，同时还被浪涌激荡冲击，后世渔船拖网等综合作用下大范围散布的堆积。依堆积层次和包含

物不同，可区分为4a、4b、4c 三个亚层。其中，4b 层，凝结物成片分布层，主要分布于船尾后部，自南

〔图二〕 “南海Ⅰ号” 沉船船上埋藏堆积剖面图
采自王元林、 肖达顺 《“南海Ⅰ号”宋代沉船2014年的发掘》， 《考古》 2016年第12期

5m0
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向北倾斜，逐渐变薄，末端呈明显青灰色钙化凝结层。再根据船尾右后方深坑及周边包含物残碎散乱均

匀分布的情况
<1>
判断，1987年中英联合搜索时用抓斗探挖过的地方应是此处。

第4层以下已暴露的船货堆积主要为原位保存的突起较高的铁钉铁锅类凝结物和摆放整齐的瓷器及

木船体。刚暴露船体时，还发现左弦板上插着2007年打捞前水下考古调查、发掘作业用的钢钎。

船外还有更早的青灰色海泥层第5层。在沉船外围的清理时，船体与第5层之间还存在一层与4c层相

似同样较疏松的黑灰色泥沙层。该层应该是最接近沉船下沉时的海床表层自然堆积
<2>
。

如此，在考古层位学指导下的全面保护发掘工作，基本把各时期堆积层位关系及对应事件解释清

楚，同时这也是检验 ª南海Ⅰ号º考古发掘工作的重要指标之一〔图三〕。更为关键的是，此次发掘真正把

水下考古和陆地田野考古紧密结合，是不同领域间的直接对话，在为水下考古工作提供重要借鉴的同

时，也为田野考古一直以来实践的层位学方法和理论提供了新的内容和经验。ª探索海洋环境下的水下

沉船考古中的层位关系，不能简单地套用田野考古中的地层学，也不能仅局限于海洋沉积学，多项水下

沉船考古实践反复证明，应当从地层学、埋藏学和海陆环境沉积学等多角度出发，从而更加科学地分析

和解释水下沉船考古的沉积层位关系和形成过程及成因与特点。º 
<3>
尤其是海床表面的活动面问题，不

能跟陆地田野活动面等同。海泥层自然沉积顺序跟陆地地层堆积形成一样，但包含物却有所不同。ª海

洋沉积环境下的地层包含物存在一些特殊性，最突出的是淤积层的可穿透性，由于2、3 层海泥淤积层在

水下形成过程中及之后都是松软可穿透〔图四〕，船内3、4 层堆积中发现大量不同时期的石质或铅质网

坠，以及第四隔舱左侧出土的青花瓷碗即可说明〔图五，图六〕。º 
<4>

（二）“南海Ⅰ号”遇难原因及其过程探讨

探索沉船遇难的原因，首先要辨识出相关的堆积。4 层以上的海泥堆积或回填泥沙堆积为遇难后长

年沉积或现代堆积，4 层以下船内原位摆放的船货堆积则无法反映遇难过程，因此只有4层的三个亚层

可以讨论。

4a层，黑灰色海泥沉积黏土层，分布于船尾后部，自南向北倾斜，堆积疏松，夹杂大量瓷片和海

贝，另有散落船木和漆木器残件等。应该也是沉没后的堆积，包含物多是轻质物品，受沉没后海流激荡

影响散布成片。

4b层，为凝结物成片分布层，主要分布于船尾后部，自南向北倾斜，逐渐变薄，末端呈明显青灰

<1>  国家文物局水下文化遗产保护中心等《南海Ⅰ号沉船考古报告之二——2014－2015年发掘》（以下简称《2014－2015年发掘报

告》），文物出版社，2018年。据该报告第二章ª沉船埋藏环境与沉积层位º第三节ª沉积成因和特点º，各层正摄影像中船尾右后方有一深

坑，第38－39页。

<2>  前揭《2014－2015年发掘报告》第二章ª沉船埋藏环境与沉积层位º第二节ª沉积层位º及笔者现场发掘认识。

<3>  前揭《2014－2015年发掘报告》第二章ª沉船埋藏环境与沉积层位º第三节ª沉积成因和特点º，第21、37页。

<4>  前揭《2014－2015年发掘报告》第二章ª沉船埋藏环境与沉积层位º第三节ª沉积成因和特点º，第41页。
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〔图三〕 “南海I号” 出土第1层下与第2层表面沉积正射影像
采自前揭 《南海I号沉船考古报告之二——2014－2015年发掘报告》， 第38页

〔图四〕 “南海I号” 第3层与探方暴露的第4层正射影像
采自前揭 《南海I号沉船考古报告之二——2014－2015年发掘报告》， 第38页

〔图五〕 “南海I号” 第4层正射影像
采自前揭 《南海I号沉船考古报告之二——2014－2015年发掘报告》， 第39页
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色钙化凝结层，船首外亦有小面积分布，包含大量散落铁钉、铁锅、瓷片、木块和大量海生物残骸等。可

见该层以吸附性较强的铁质遗物为主，散落各处后在海洋环境作用下吸附周边物质凝结成块成片。而这

些铁质遗物重量相对都较大，装船捆扎也有一定考虑，因而一般不会乱成一片，必然有一定的作用力，

有可能是ª南海Ⅰ号º遇难下沉时强烈的晃动倾洒。但从发掘出土的近现代渔网及铅坠可知，也有可能是

近现代拖网渔业活动使然。此外，整体打捞工程实施前，为保证沉箱顺利下放，在放置特制沉箱前对

沉船周边进行清淤工作，清理并提取了沉船船舷外侧1～4 米范围内的散落文物与大块凝结物。显然这

些船外的凝结物虽然与4b层性质一致，具有相同的沉积条件和环境，因而具体相同的层位。前期清理

采集各类文物137 组近500 件，包括清理并吊取出水沉船边缘的大量凝结物，共计提取出水凝结物大小

129 块，重约25吨。对此，我们有必要了解一下底拖网渔业作用力度。

1882年英国发明轮船拖网技术，1904年张謇创办的江浙渔业公司购进中国第一艘近代拖网渔

轮——ª福海号º，开启了中国渔业的近代化
<1>
。1979年南海区机动渔船的数量仅有7416艘,总功率约47

万kW，20世纪80年代急剧增长，2000年达到高峰后下降。拖网渔业1980年的产量为37万吨，在20世纪

80年代中期以后，拖网产量呈上升趋势，至1999年产量181万吨左右，随后呈逐年下降的趋势
<2>
。又根

据1987至1999年东莞渔业监测工作者所掌握的监测资料，广东省沿岸、近海底拖网渔业资源处于过度开

发，渔获率逐年波动性下降，特别是1992 年以后更是处于直线下降状态。东莞渔船一直以来都习惯在

传统作业渔场生产，20世纪70年代有一部分渔船在北部湾生产，由于近二十多年南海渔业资源发生衰

退现象，生产渔场范围从1986年仅为7个，到1990年扩大到56个渔区，几乎占据整个广东省海域，而后

<1>  都樾、王卫平《张謇与中国渔业近代化》，《中国农史》2009年第4期，第11－22页。

<2>  韦朋等《我国南海区海洋捕捞现状分析》，《上海海洋大学学报》2019年第6期，第976－982页。

〔图六〕 2015年 “南海I号” 暴露的沉船基本轮廓及各船舱货物
采自前揭 《南海I号沉船考古报告之二——2014－2015年发掘报告》， 第39页
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又开始不断地收窄，直至1998年下降为24个渔区
<1>
。由上述渔业资料可知，拖网作业出现百余年，实际

大规模密集作业从上世纪80年代开始，机动渔船急剧增长，拖网产量明显上升，广东省沿岸、近海底拖

网十分密集。据此，加上各式现代铅坠推测，ª南海Ⅰ号º上发现的渔网多属于20世纪80年代后。而之前

的700年间，ª南海Ⅰ号º上较沉重的铁质货物等，位置应该较为稳定，下沉后原地凝结。就算是拖网作

业，到ª南海Ⅰ号º被发现及打捞的二三十年间，有多大力度和密度能把ª南海Ⅰ号º表层25吨以上铁质重

物等向外散开1～4米，散布四方再重新凝结成片——这是值得怀疑的。更有可能的就是沉船遇难时，

由于船体巨大晃动导致船上货物向外散播。在整个发掘过程中，除船体右舷船木有不明断裂原因，其他

部位未发现任何触礁或撞击迹象。

4c层，黑灰色泥沙层，较疏松，随沉船表面轮廓起伏变化而分布，主要堆积在船货表面及船货间

隙，厚度不均，夹杂大量细小海洋生物残骸，包含大量散落瓷器和碎瓷片，以及部分金银器等，且船尾

后部灰褐色泥沙中散落大量船木构件及漆木器残件等。这一层与船体水平断面关系密切，而船体水平断

面与船蛆存活埋藏深度相关
<2>
，因而也包含大量海洋生物残骸。由此，这一层主要两种类型堆积：一为

大量散落的瓷器和碎瓷片及金银器等，沉船遇难时之后受各种海洋力量而有位移或飘移；二为遇难后海

泥夹杂大量细小海生物残骸自然沉积。前者之所以又区分位移或飘移是针对轻质和重质遗物，轻质瓷片

等物飘移力度和方向几不可考，重质金器最后的分布位置，尤其是船体左弦前部（T0201探方）、船体外

侧出土的内装几十件金饰和金箔货币的漆盒等
<3>
，则可见沉船遇难时的灾难性晃动导致的慌乱。首先金

器作为贵金属，船上原存放位置必然是有保障的，而一般摇晃不足以移动这么沉的东西。一来说明灾难

的突发性，携带人员只顾逃生无暇顾及；二则也说明灾难的严重性，对船体晃动之大，金饰漆盒遇难时

被甩出船外。后期发掘左舷外还发现鹅笼和大量船上麻绳，还有一些散落瓷器；右舷外则是大量瓷器洒

落，右舷下方还发现一堆朱砂。可见灾难发生对船货影响之大。

此外，对于淤积层的可穿透性，报告指出，ª由于2、3 层海泥淤积层在水下形成过程中及之后都是

松软可穿透，船内3、4 层堆积中发现大量不同时期的石质或铅质网坠º
<4>
，然而，报告ª沉积层位º一节中

仅在1、2、3层提到过石网坠，第4层未提及，而是在第四章ª船货º一节中特别提到，ª一些石质和铅质网

坠以及个别青花瓷器等，如主桅夹周围散落的大量鹅卵石碇石，应当不属于该沉船的固有承载物品，可

能因后期海洋渔业生产和其他人类活动而沉积于沉船内外º
<5>
。对于桅夹周围散落的大量鹅卵石、碇石及

<1>  卢伟华、叶普仁《广东底拖网渔获资源状况》，《中国水产》2001年第1期，第64－66页。

<2>  随着船木埋藏深度增加，含氧量减少导致船蛆不能存活，下方船木得以保存，而上方船木被船蛆吞食而逐渐脆弱甚至坍塌，

再到拖网渔业兴起，上方船木被拖平便形成后来船体水平断面。

<3>  前揭《2014－2015年发掘报告》第七章第二节ª金器º，图7－1 金器分布图，第464－465页。

<4>  前揭《2014－2015年发掘报告》第二章第三节ª沉积成因和特点º，第41页。

<5>  前揭《2014－2015年发掘报告》第四章第三节ª船货º，第133页。
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其时代，还存在疑问。首先ª主桅夹周围散落的大量鹅卵

石碇石º并不散，而是相当数量集中聚集在桅夹所在的第

六舱C6中部。此处正是倒桅结构——即活动空间，沉船

遇难后慢慢被填充。因而，这些鹅卵石碇石是属于ª随沉

船表面轮廓起伏变化而分布º的4c层的包含物。然后再看

〔图七〕 ，可见不少石块具有圆孔。广东海上丝绸之路博

物馆展厅还展出过刻划ª一ºª二ºª三ºª四º……等简体中文数

字的鹅卵石，长径达30－40厘米不等。因此，这些ª鹅卵

石碇石º是什么性质、什么功用甚至什么年代，目前还有待

考究。前文已介绍拖网技术可能大量出现在当地海域应该是20世纪80年代了。如果这是后世石网坠，

那是有多密集的拖网渔船活动被凝结物所绊绕留落船上并集中在桅夹低洼空间，才能导致这么多渔船石

网坠的掉落。发掘人员一般认为这些石具都是后渔业遗物，但文章还是留有余地：ª考虑到船员捕鱼生

活，不能排除少部分网坠属于随船渔业生产用品的可能，但大量的网坠应当属于后来的扰乱品。º
<1>

报告中4c层的包含物介绍中提到少量鱼骨。这些鱼骨不一定跟沉船沉没前的人类活动有关，就算有

也不一定能存留下来，但据说有发现鱼骨制造的工艺品
<2>
，是否有其他鱼骨标本还有待考古整理工作的

推进。因此，这些石块依然有可能是ª南海Ⅰ号º出航携带的石网坠等用具。既然是船上携带的近圆形或

椭圆石具，必然是沉船遇难晃动摇摆时不停滚动，最后集中于有低洼空间的桅夹周围。因而，沉船遇难

时必然已失控且经历了剧烈的摇动，甚至有可能自转，导致圆石块集中在中部低洼处。

从2003和2004年ª南海I号º水下考古调查绘制的平面图来看，船艏朝东北方向
<3>
。一般都认为ª南海I

号º是满载古代中国的瓷器等船货准备向东南亚方向出洋贸易，不料途经台山阳江海域沉没。但此处出

航东南亚必须借东北季风，船艏向西南方向进发。而沉船海床上的方向却正好相反，恰也可以说明ª南

海I号º遇难失控导致方向逆反沉落海床。

至此为止，沉船遇难沉没原因基本可以解释。但是，沉船甲板及以上结构全被破坏，而且船体残存

高度基本在同一水平面，最后以沉船为中心船木散落四周，尤其船艉后方聚集大量船木结构及各种材质

物品。就算是海水浪涌作用或者是后世拖网破坏也不可能这么齐整，更何况尽管上世纪八九十年代现代

拖网渔业活动达到高峰时也不可能在茫茫大海中被无数次拖网荡平。从2014－2015年发掘出土的可计

算渔网及铅坠等现代遗物，可以推算渔业活动直接破坏船体次数十分有限
<4>
。唯一可解释的线索是最高

<1>  王志杰、王元林《试析ª南海Ⅰ号º沉船出水遗存属性的多样性》，《中国文物科学研究》2016年第2期，第89－94页。

<2>  孙键《ª南海Ⅰ号º沉船的前世今生》，载广东省博物馆编《大海道——ª南海Ⅰ号º沉船与南宋海贸》，岭南美术出版社，2019年，

第18页。

<3>  国家文物局水下文化遗产保护中心等《南海Ⅰ号沉船考古报告之一——1989－2004年调查》，文物出版社，2017年，第37、43页。

<4>  正常渔民被挂网后都会记住相对位置，装载现代定位设备后更会记下挂网位置坐标，因此不可能是太频繁的拖网破坏。

〔图七〕 广东海上丝绸之路博物馆展厅展示的石网坠
作者摄
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残存船体平面普遍存在的船蛆孔洞。船蛆的出现并蚕食船体，使船体被侵蚀逐渐自然崩塌。然后又因其

可生存的有氧环境逐渐被沉船上面浮泥沉积所覆盖封闭，而船体剩余部分得以保全。突出淤泥部分继续

被蚕食，同时还有洋流浪涌及后世拖网等综合作用下的多年沉积便形成上述4层上方a、b、c三小层堆积的

状况。因而第4层堆积比较复杂，其形成是一个动态沉积过程，需要多方面综合考量。

沉船外围海泥堆积的清理发现，4c层下还有大量船货或跟沉船有关的贝壳类堆积层。从沉船左舷

及后方外侧海泥堆积来看，4c层下有一层0.1米到半米多厚的海泥自然堆积层中有大量船货堆积，记4d

层；再下也有一层，从船艏向后0.1米到半米多厚的贝壳类堆积，一般文化遗物极少，局部也有较多堆

积，甚至船体下方还继续发现金器物件，即4e层；再下基本纯净，对应早期设想的沉船沉没前的海泥堆

积。4d层主要在沉船两侧外围，靠近船体散落大量船货等遗物，推测应是沉船沉降触底过程中摇晃出

来的船货等物；4e层更是贴近船体，且从船艏向后渐厚渐深，推测是沉船触底后在海床表面沉降过程中

形成人工岛礁环境，水下水流作用贴附船边的贝壳类海洋生物死亡后形成的堆积层。由于表层海泥的可

穿透性，船货堆积与沉船沉降速度不一样，还有后期受干扰继续有沉落的船货，靠近船体距离也不一

样，因此，4d层和4e层这两层形成过程较为复杂，需要具体区域层位的研判。但是，4e层下的界面基本

可以确认是沉船沉没时的海床面，4e层和4d层是沉没过程和沉没后形成的文化堆积，这两层形成的过程

可认为是沉船沉没时到被早期掩埋的历史过程。

对ª南海Ⅰ号º沉船上面堆积形成及其特点的探讨，不仅能让我们更清楚了解沉船遇难原因及其沉埋

过程，还有利于区分发掘遗存时代与性质，避免其他时代性质遗物对ª南海Ⅰ号º文化内涵的误判。同时

也体现田野考古工作和考古学方法对物质文化解读的重要性。

（三）对于“南海Ⅰ号”遇难前的历史面貌追溯的探索

 ª南海Ⅰ号º遇难前的历史面貌，除了船上1－4层文化堆积中一些零散的文物反映的片断信息外，更

多系统的信息只能从4层扰乱堆积下仍然保持遇难前船舱位置的船货堆积来探索了。ª南海Ⅰ号º在博物

馆内的全面保护发掘实现尽可能地辨识、发掘和保护好更多的历史文化信息——包括是整个船体，全部

船货，还有船体与船货堆积之间的关系，相同种类和不同种类、不同层次的船货堆积之间的关系，各种

捆绑包装类的组合关系以及各种堆积与遗物个体之间关系等各种信息。船货堆积中表层是较多的铁器凝

结物，十五个船舱内密密麻麻成摞有序码放的则主要都是各窑口瓷器堆积。清理沉船内原位码放船货堆

积，依然是依据由上而下，先晚后早的基本顺序，但区分堆积的具体依据主要是大量的铁器和瓷器等包

含物，也就是没有地层，只有沉船货物堆积形态和次序。也正因如此，ª南海Ⅰ号º考古队更强调ª层位

学º而不是ª地层学º。在层位学方法的指导下，考古队在船货的清理过程中，根据货物堆积形态和堆放

次序进行区分提取，重新审视最小发掘单位的界定，识别同类器物船货的堆积单位次序和层级，进一步

识别各种堆积和遗物间的关联性，加强考古资料的系统性和全面性。其得天独厚的考古发掘条件，使得

ª南海Ⅰ号º考古队得以充分审视界定最小发掘单位，发掘期间充分掌握各种堆积和遗物间的关联性，保
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证考古发掘资料和文物信息获取的

全面性和系统性
<1>
。据此，考古队

把ª南海Ⅰ号º未受扰乱的船货作为

一个整体，再根据古船水密舱结构

分成15个横隔舱，有些横隔舱中间

还有一两道纵隔板再细分一级小隔

舱，其中个别小隔舱又有平铺板次

分两三层。舱内船货堆积根据不同

材质、不同类型器物堆放组合，包

括铁质凝结物和大量的瓷器堆积。

通过发掘，考古队从这些堆积和遗

物间的关联性判断出沉船船货码放

特征和包装工艺等，具体形象地再

现了南宋商船的装货特点
<2>
。再结

合类型学描述分析，可初步复原船货的装船的时间和空间顺序，探讨ª南海Ⅰ号º空间使用布局背后当时

船上人类行为和动机。通过后续考古整理工作，再结合对不同材质、类型船货的探讨其产地来源、货主与

销售方向等问题，从而才能上升到ª南海Ⅰ号º出洋前后的贸易行为和社会历史面貌的复原，探索ª南海Ⅰ

号º所有文物包含的海洋贸易活动过程。

三  “南海Ⅰ号”沉船遗址形成过程考察的意义

综上所述，据ª南海I号º沉船遗址考古工作所掌握的相关考古年代学材料，初步总结出该沉船遗址形

成过程的考古学观察内容，同时也是中国沉船考古实践对1976年基思·马克尔瑞对沉船遗址形成过程

的理论构想的现实回应。除了一般学术界和社会各界关注的沉没年代，或者说对沉没的年代区间推断，

其他的年代学内容，一如沉船遗址形成过程的考察，同样有着重要的考古学和历史学研究意义。

1. 堆积的层位学问题是考古工作和研究首要解决的问题，对层位的解决也是研究的关键步骤和正

确研究方向的保障。2007年空前的整体打捞壮举后，团队又进入稳定可控的博物馆内的实验室考古发

掘，这可以最大限度地保证ª南海Ⅰ号º沉船遗址的完整性，在各种数字化数据采集技术支持下，亦可保

<1>  笔者在《 ª南海Ⅰ号º发掘的考古地层学与类型学思考》一文中讨论过最小堆积单位、堆积单位之间的层位关系和层次问题，收录

于《韩国新安沉船发掘四十周年纪念文集》，韩国国立中央博物馆，2016年10月。

<2>  前揭《2014－2015年发掘报告》第四章第三节ª船货º，第133－154页。

〔图八〕 2007年 “南海I号” 整体打捞出水一刻
广东省文物考古研究院提供
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证信息采集的全面性和有效性。在此基础上，ª南海Ⅰ号º考古层位学研究的实践，为其他沉船遗址的考

古研究指明了方向，也提供了年代学研究的经验。对于其他水下考古工作，甚至陆地田野考古工作同样

具有一定的对比借鉴意义。用考古学最基本的层位学方法来考察ª南海Ⅰ号º沉船遗址形成过程，不仅用

田野考古的手段解决了沉船遗址的形成过程和成因，且解决了水下考古难以实现的最基本的不同堆积区

分及其相对年代学研究目标，使得水下考古标本的研究更加科学可靠。ª南海I号º沉船遗址非常特殊，是

结合水下考古和田野考古两大领域，综合沉船考古、海洋考古、陶瓷考古等多种课题研究方向独特的考古

学标本，社会各界ª海上敦煌ºª水下殷墟º等称号都无法全面概括其特点，但最基本的考古层位学问题必

须先解决，才能深入进行其他领域或方向的研究。

2. 对ª南海Ⅰ号º沉船遗址形成过程的考察后再次说明，沉没年代不能代表船上其他遗存的全部年

代，所谓沉船的ª时间胶囊º，里面包含的是大量ª时间颗粒º。清楚这一点才能把不同的绝对年代标本和

类型学比对的相对年代标本的时间刻度理解清楚，才能根据船上多种多样的时间指示材料梳理出更加

客观贴近事实的时间刻度，而不至于在各种时间尺度中迷失和误判，同时真正的沉船时间也无须争辩自

然明了。李伯谦说：ª考古学文化不是僵死的、静止的，而是不断发展变化的。在它形成、发展、消亡的历

史过程中，其所含文化因素，有的变化快，有的变化慢，有的发展壮大了，有的由兴盛而衰亡了；同时

由于各种原因，也会不时产生一些新的文化因素。进行文化因素分析，必须从发展的角度出发，在分期

的基础上进行。这样才有助于考察各不同文化因素的构成变化和消长情况，才可以划分出在一定意义上

能反映某种社会变化的不同发展阶段，弄清该考古学文化的整个发展演化过程。º
<1>
对文物数量巨大文化

内涵异常丰富的ª南海I号º沉船遗址，用文化因素分析方法解构剖析所有文化内涵是同样的原理且更有必

要，而且首先要解决该沉船遗址所有文化因素所包含的年代学问题和所处年代区间，进一步区分不同的

文化因素及其不同层次和发展过程，才能弄清该沉船遗址整个发展演化过程。对于ª南海Ⅰ号º具体绝对

年代标本和类型学比对的相对年代标本问题另文论述，在此不赘述。

只有明确ª南海Ⅰ号º沉船遗址的形成过程，才能保证对沉船遗址所包含不同历史文化内涵进行正确

解读。明确这一点，才能继续深入有理有据地探索沉船遗址中的堆积构成及其背后的社会背景、大陆腹

地历史文化支撑等；才能从海洋聚落考古的角度理解ª南海Ⅰ号º遗址堆积及其堆积物相互之间的关系，

从而达到由物见人见史的学术目标；才能将ª南海Ⅰ号º所处的南宋时代辉煌的海洋贸易社会盛况，海上

丝绸之路上具体的历史面貌揭露展现出来。

［作者单位：陈靖云， 东莞市可园博物馆；肖达顺，广东省文物考古研究院］

（责任编辑：张 露）

<1> 李伯谦《论文化因素分析方法》，《中国文物报》1988年11月04日第3版。
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■e Making of the ‘Nanhai 1’ Shipwreck Site Analyzed from 
Archaeological Perspective

Chen Jingyun  Xiao Dashun

ABsTRAcT:  The protection and excavation project of ‘Nanhai 1’ shipwreck discovered in 
1987 in the waters between Taishan and Yangjiang in Guangdong Province starts at the end 
of 2013, the accumulated stuff covering the ship and cargoes has got cleared away in 2015. 
■e cleaning-up process is implemented in the way that the field archaeological excavation 
goes that reveals the ship-sinking, waters turbulence strikes and the marine organisms 
erosion and silt burial to the vessel, and some unexpected finds as well. ■e project involves 
underwater survey, archaeological excavation of the ship hull and salvage all the way 
successively. It is nearly impossible to figure out what disasters the ships had run into before 
sinking and how much they are damaged by ocean movements and attacks from modern 
trawl fishery operations consequently. So it is much significant of the ‘Nanhai 1’ to be salved 
and moved with the accumulated mud surrounding it as a whole to the Guangdong Maritime 
Silk Road Museum for the better protection and examination using field archaeological 
method. ■e case study surely contributes to the underwater archaeological investigation of 
shipwrecks this way.  

KEywoRDs: ‘Nanhai 1’;  shipwreck site;  archaeological chronology;  stratigraphy

An Analysis on the Porcelain Objects Unearthed at Qinglongzhen Site 
in Shanghai

Wang Jianwen

ABsTRAcT:  ■e Town of Qinglongzhen in Shanghai once played as a trading port of the 
Tang and Song dynasties as is recorded in historical archives. Since 2010, the Archaeological 
Research Department of Shanghai Museum has implemented archaeological investigation 
and excavation to the site resulting in the discovery of a large number of pottery and 
porcelain objects. This paper focuses on the origins and chronology of the assemblage 
of porcelain sets through the test and analysis of the selected porcelain pieces as the 
representative samples to present the networks of Qinglongzhen Town as well as its role as 
a trading port of East Asian in history.

KEywoRDs: Ruins of Qinglong Town;  port;  porcelain;  chronology and assemblage
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