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ABSTRACT: Coconuts served as a critical water and food source during the Austronesian expansion 

across the Pacific. Archaeobotanical evidence from the Southwest Pacific indicates that Austronesian people 
likely initiated coconut domestication upon reaching the Bismarck Archipelago around 3300 BP. The pre-
colonial distribution of coconuts potentially delineates historical Austronesian migration trajectories. Coconuts 
were introduced into China during the Qin-Han period via Vietnam, as is archaeologically substantiated by the 
discovery of a Western Han coconut-shell spoon at the Phu Chanh site in Vietnam.

南岛语族的起源与扩散是东南亚及南太

平洋地区史前考古最重要的研究议题之一。

南岛语族起源于我国东南沿海地区已是学术

界的共识[1]。著名考古学家贝尔伍德（Peter 

Bellwood）运用考古学、语言学等证据，初

步重建了南岛语族起源与扩散的历史过程。

他提出，南岛语族在距今5000年左右从中国

大陆东南沿海地区跨越台湾海峡抵达台湾

岛，并在此停留近千年左右，约距今4200年

向南迁徙至菲律宾北部，约距今3500年分别

向东、向南扩散到马里亚纳群岛和苏拉威

西、婆罗洲等地，约距今3300年南岛语族在

俾斯麦群岛创造了著名的拉皮塔文化（Lapita 

Culture），并于距今3100～2800年先后抵达

远大洋洲的新喀里多尼亚、斐济、汤加和萨

摩亚群岛等地，至距今700年遍布波里尼西亚

地区[2]。

海南岛近年来史前考古的新发现[3]以及

植物考古研究的新进展[4]也使贝尔伍德[5]和臧

振华[6]等学者注意到海南岛在南岛语族起源

与扩散研究中的潜力[7]，海南岛与菲律宾距

今4000～3500年陶器之间的相似性便是最好

的例证[8]。臧振华认为南岛语族的扩散存在

多元路径[9]。人群的扩散必然伴随着技术、

观念的传播与物种的迁徙。虽然贝尔伍德已

经注意到南岛语族扩散途中人群回流和物品

的回馈现象[10]，与槟榔类似[11]，椰子（Cocos 
nucifera）也是其中的例子之一，但目前关

于南岛语族扩散途中物品回馈的讨论尚不

充分。

作为我国最大的椰子种植产地，海南岛

椰子的来源及何时开始人工种植是一个值得

关注和思考的问题。以苏东坡的《椰子冠》

为代表的众多宋代诗词说明海南岛至迟在北

宋时期就已种植椰子[12]。但实际上，目前我

国考古发现年代最早的椰子实物是泉州后渚
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港南宋沉船发现的14件椰壳，其中1件完整椰

壳上有两个穿孔[13]，被认为是水时计[14]。然

而，西汉司马相如所作《上林赋》中提及的

“胥邪”即指椰子树，表明我国先民最早接

触到椰子或不晚于西汉时期[15]。更有学者认

为我国的椰子是在秦汉时期由越南引入，并

于公元前后传入海南岛的东南部和南部[16]。

若如此，椰子源于哪里，又如何漂洋过海来

到海南岛并成为当地一种重要的经济作物。

本文旨在通过梳理东南亚与太平洋地区与椰

子有关的考古发现，来探讨椰子的传播及我

国椰子的起源等问题，在此基础上探讨南

岛语族扩散途中的回馈现象，以此为关于

南岛语族人群的形成和影响等研究提供新的

视角。

一、南岛语族、拉皮塔文化 
与椰子

迪维尔（Jules Dumont d’Urville）依据

人种、肤色和语言的差异将太平洋地区分为

密克罗尼西亚（Micronesia）、美拉尼西亚

（Melanesia）和波里尼西亚（Polynesia）[17]。 

格林（Roger Green）则依据太平洋地区人类

活动出现的先后顺序将其分为近大洋洲和远

大洋洲[18]。近大洋洲包括美拉尼西亚的巴布

亚新几内亚、俾斯麦群岛和所罗门群岛。这

一区域自更新世晚期就有人类活动，约4.5

万年前开始有现代人定居[19]，但其新石器时

代的陶器则晚至距今3300年南岛语族抵达俾

斯麦群岛以后，才首次出现在该地区的拉皮

塔文化遗址中[20]。远大洋洲包括密克罗尼西

亚、美拉尼西亚的圣克鲁斯、瓦努阿图、新

喀里多尼亚、斐济和波利尼西亚。在更新世

晚期至全新世早期未发现有人类活动的迹

象，这些地区最早的人类活动都与南岛语族

的扩散有关，其中密克罗尼西亚地区的南岛

语族早至距今3500年[21]，其余地区或可晚至

距今3100～2800年[22]。因此，拉皮塔文化便

是南岛语族在大洋洲地区扩散最直接的考古

学证据。

拉皮塔文化是以新喀里多尼亚科恩

（Kone）半岛上的拉皮塔遗址命名，主要分

布在美拉尼西亚群岛至西波利尼西亚，东西

横亘4300公里，迄今已发现近300处遗址。

现有研究表明，该文化最早见于俾斯麦群

岛，起始年代距今3300～3200年[23]。拉皮塔

文化持续长达千余年，萨默海斯（Glenn R. 

Summerhayes）将拉皮塔文化分为早、中、晚

三期，年代分别为距今3300～2900年、距今

2900～2700/2600年和距今2700/2600～2200

年[24]。拉皮塔文化除大量利用海洋性资源

外，其植物资源以块茎类作物和树木作物为

主，前者包括芋头和山药，后者则以果树为

主，如香蕉、面包果和椰子等[25]。

“niu”是南岛语言中关于椰子的词汇。

哈瑞斯（Hugh Harries）在语言学研究的基础

之上，依据外观、形状及形态的差别，将椰

子的果实分为纽卡法（niu kafa）和纽维（niu 

vai）两种[26]。根据生长环境的不同，椰子

又可分为高种（Tall）与矮种（Dwarfs）两

类[27]。高种椰子多是野生，其果实纽卡法为

三角形或长椭圆形，外壳较厚，含较丰富的

纤维，果腔容量小，在自然选择的作用下，

更适合随着洋流远距离传播[28]。矮种椰子属

于人工培育，其果实纽维一般呈卵球状或近

球形，顶端微具三棱，外果皮薄，中果皮厚

纤维质，内果皮木质坚硬，基部有3孔，果

腔容量大，含有丰富的果肉、胚和椰子水。

这样的特性使其成为南岛语族在太平洋地区

扩散途中重要的水源和食物来源之一[29]。

纳亚尔（N. Madhavan Nayar）[30]和萨默

海斯[31]系统回顾了椰子起源的研究和相关考

古发现，但目前学术界对于椰子的起源尚未

达成共识，大致分为南美起源、印度起源、

东南亚及西太平洋起源三种观点。近年来关

于椰子基因的研究则认为栽培椰子存在东南

亚岛屿及太平洋地区和印度两个驯化中心且

各自独立起源[32]。其中，与人类栽培选择最
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明显相关的特征（矮化习性、自花授粉和纽

维果实形态）仅出现在太平洋地区。印度洋

西南部地区的椰子则显示出太平洋和印度-

大西洋组之间遗传混合特性。这种模式应与

南岛语族的迁徙和扩散有关[33]。

二、拉皮塔文化之前的椰子

椰子在拉皮塔文化产生之前，就已经广

泛分布在大洋洲地区，从该地区发现的全新

世椰子花粉和椰壳遗存可管窥一斑。

目前在波里尼西亚地区发现了最早的椰

子花粉，年代约距今9000年。库克群岛的艾

提乌岛（Atiu）和曼加伊亚岛（Mangaia）分

别发现了距今8600年[34]和距今7300年[35]的椰

子花粉。此外，密克罗尼西亚地区关岛的帕

果峡谷（Pago Valley）也发现了距今4300年的

椰子花粉[36]。这些椰子花粉都早于当地最早

的人类活动。

考古发现的全新世椰子遗存，主要见于巴

布亚新几内亚大陆和俾斯麦群岛地区，在瓦努

阿图和波里尼西亚的社会群岛有零星发现。瓦

努阿图南海岸地区的阿纳瓦乌沼泽（Anawau 

Swamp）遗址发现了距今5500～5000年的椰子

根系和椰子内果壳[37]，曾被视为太平洋地区最

早的椰子。但近年来，巴布亚新几内亚的一些

新发现和研究则改变了这一认知。

巴布亚新几内亚大陆的椰子主要发现于

北部沿海地区和塞皮克河-拉穆河流域（Sepik-

Ramu Basin）。瓦尼莫（Vanimo）地区的

陶拉（Taora）遗址是一处滨海岩厦遗址，

植物考古发现了包括椰子、无花果（Ficus 
carica）、榄仁（Terminalia catappa）等在内

的多种热带雨林水果和坚果，年代距今6000

年左右[38]。艾塔佩（Aitape）地区1929年发

现的一个人头骨，与椰壳残片、海贝和木

炭共出[39]。近年来的研究认为该头骨可能是

距今6000年左右全球范围内爆发的海啸受

害者[40]。然而，椰壳的直接测年结果为距今

4555±80年[41]。塞皮克河-拉穆河流域的东

安（Dongan）遗址曾因报道发现了环太平洋

地区咀嚼槟榔（Areca catechu）及其他可食

用水果和坚果的最早物证备受学界瞩目[42]。

尽管对该遗址槟榔渣的最新直接测年结果证

实其为现代标本，但大植物遗存的研究确实

发现了距今7000～6000年的椰壳和橄榄[43]。

俾斯麦群岛中新爱尔兰岛上的帕纳基乌

克（Panakiwuk）洞穴遗址包含三个时期的文化

堆积。第一阶段距今15000～14000年，有少量

人类活动的迹象。第二阶段距今10000～8000

年，发现了较丰富的石制品和动植物遗存。

尽管研究者并非完全确定，但可鉴定的植物

遗存有橄榄和椰子等。距今8000年后该遗址

逐渐废弃。第三阶段距今1600年，发现有少

量陶片[44]。

格林群岛（Green  I s l a nds）中的尼桑

（Nissa n）岛发现77处遗址，斯普里格斯

（Matthew Spr iggs）对其中8处遗址进行了

试掘，在此基础上初步建立了尼桑岛距今

4900～500年的文化序列，并发现了早于拉皮

塔文化的椰壳。其中，最早的椰壳出土于乐邦

塔克里（Lebang Takori）遗址，距今4850年[45]。

所罗门群岛以北布卡岛（Buka Island）

上的基卢洞穴（Kilu Cave）遗址，自距今3万

年起就有人类活动，但椰壳的发现却晚至距

今7550～5600年[46]。

此外，在波里尼西亚社会群岛的莫雷阿

（Móorea、Mo’orea）岛也发现了距今4000年

的椰子内果皮[47]。

可见，西太平洋地区至迟在全新世中期

（不晚于距今8000年）就已利用椰子。尽管

如此，研究者认为仍无法确认这一时期是否

已经出现了人工栽培的椰子[48]。

三、拉皮塔文化的椰子

目前可能与人类栽培有关的年代较早的

椰子，主要发现于拉皮塔文化的系列遗址中。

（一）近大洋洲地区

1985～1988年，作为拉皮塔文化起源
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研究项目的重要组成部分，基尔希（Patrick 

Kirch）在穆绍群岛（Mussau）进行考古发

掘[49]，在埃洛阿阿岛（Eloaua Island）的塔

雷帕克马莱（Talepakemalai）遗址中发现了

较多的橄榄及椰子内果皮残片和少量外果

皮。一些内果皮的尺寸接近完整果壳的一

半，直径12～14厘米，与人工培育的纽维接

近[50]。值得注意的是，个别内果皮内壁有平

行的凹槽（Grooves），可能是用贝类刮削器

刮取椰肉留下的痕迹[51]。部分椰壳的测年结

果为公元前2950±70年[52]，校正年代为距今

3200～3000年[53]，属于拉皮塔文化早期。

1986～1992年，戈斯登（Chris Gosden）

在阿拉维群岛（Arawe Islands）发掘了13

处遗址[54]，在昆本（Kumbun）岛的阿帕洛 

（Apalo）遗址和阿德韦群岛（Adwe Islands） 

的马克库尔（Makekur）遗址都发现了椰子

的内果皮残块，这些内果皮的弯曲度和厚度

与现代的薄皮椰子类似，且破裂模式可能是

人为所致[55]。马克库尔遗址早年的木炭测年

结果在距今3200～2800年[56]，但最新研究表

明其年代上限不超过距今3100年[57]，介于拉

皮塔文化早、中期之间。

1997～2003年，萨默海斯发掘了阿尼尔

（Anir）群岛中巴贝斯（Babase）岛上的坎戈

特（Kamgot）遗址，发现了拉皮塔文化早期

的椰子内果皮，年代距今3200～3100年[58]。

瓦托姆岛（Watom Island）上的凯纳匹

利娜（Kainapirina）遗址是德国传教士迈耶

（Father Otto Meyer）1909年发现的首个拉皮

塔文化遗址[59]，但直至1966年施佩希特（Jim 

Specht）在此首次发掘，其重要性才凸显出

来[60]。该遗址历经1985年[61]、2008～2009

年[62]数次发掘，除发现了椰壳碎片外，还发

现了数座墓葬[63]，是俾斯麦群岛地区目前唯

一发现的拉皮塔文化墓地，主体年代为距今

2800～2200年[64]，属于拉皮塔文化晚期。

（二）远大洋州地区

所罗门群岛东南部的蒂蔻皮亚岛（Tikopia） 

和阿努塔（Anuta）岛上也发现了椰壳。前者

发现的椰壳距今2695±90年[65]，后者则早至

距今2830±90年[66]。一些学者认为阿努塔岛

上的椰子可能是自然产物[67]，因为这两个岛

屿距今2800年左右才开始有人类居住[68]。实

际上，阿努塔岛上的椰子遗存正好反映了该

地区最早的人类活动。

新喀里多尼亚、瓦努阿图发现的椰子

不多，或与保存环境有关。在瓦努阿图北

部，埃皮（Epi）岛的马菲劳（Mafilau）遗

址和桑托（Santo）岛的奥利港（Port Olry）

遗址分别发现了距今2740～2450年、距今

2620～2360年的椰壳[69]。 

斐济地区发现的椰子遗存主要见于拉皮

塔文化晚期及后拉皮塔文化时期的遗址。如

维提岛（Viti Levu）的卡罗博（Karobo）遗

址发现了可能是椰子树的木头残片[70]，年代

为距今2340～1740年[71]。此外，研究者在劳

群岛（Lau Group）[72]和乌加加（Ugaga）岛[73]

一些拉皮塔文化晚期陶片上发现了使用椰壳

纤维进行修整的现象。

西波利尼西亚地区的椰子遗存主要见于汤

加和萨摩亚。汤加发现的椰子内果皮残片数量

不多，主要见于汤加塔布岛（Tongatapu）的努

库莱卡（Nukuleka）和塔拉修（Talasiu）两处

遗址。前者于1964年由保尔森（Jens Poulsen）

首次发掘[74]，1999～2007年间历经数次发

掘[75]，是目前汤加已知最早的拉皮塔文化遗

址，年代距今2860～2835年[76]。塔拉修遗址的

椰壳时代略晚，约距今2700年[77]。此外，在哈

帕伊（Ha’apai）和瓦瓦乌（Vava’u）等地也零

星发现有和塔拉修遗址同时期的椰壳[78]。

萨摩亚地区最早出现人类活动的历史不

超过距今2800年[79]。图图伊拉岛（Tutuila）

的欧阿（Aoa）遗址[80]和奥夫岛（Ofu）的

托阿加（To’aga）[81]等遗址都发现了距今

2800～2500年的椰子内果皮。此外，图图伊

拉岛的帕瓦伊（Pa’va’ia’i）遗址还发现了公

元前50年至公元60年的椰壳残片[82]。
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四、波里尼西亚文化的椰子

汤加和萨摩亚群岛的拉皮塔文化南岛语

族人群在西波利尼西亚地区停留了约2000年

才继续向东扩散，发展出波里尼西亚文化。

学术界一般认为东波利尼西亚地区在公元7

世纪左右才有人类居住[83]，或晚至距今1000

年[84]。该地区的椰子遗存主要集中在公元11

世纪中期至公元13世纪期间。

亨德森岛（Henderson Island）利用椰子的

历史早至距今1120年，在该岛的数处遗址都发

现有炭化的椰壳碎片[85]。在库克群岛中的艾

图塔基岛（Aitutaki）上发现了距今1000年

的椰壳[86]。曼加伊亚岛（Mangaia）上的坦

塔塔陶（Tangatatau）岩厦遗址，在其公元

1300年的地层中发现了内果皮、中果皮、叶

子和苞叶等不同部位的椰子遗存[87]。马克萨

斯群岛（Marquesas）中努库希瓦岛（Nuka 

Hiva）的胡奥米（Ho’oumi）遗址[88]及哈凯亚

（Hakaea）遗址[89]都发现了公元12～13世纪

的椰子内果皮。此外，在纳霍托（Nahoto）

洞穴遗址内发现了可能用作杯子的椰壳残

片[90]。社会群岛的胡阿希因（Huahine）遗址

发现了距今750年的椰壳、用于刨取椰肉的

贝器和用椰子纤维制成的绳子[91]。在莫皮蒂

岛（Maupiti）[92]和甘比群岛（Gambier）[93]也

发现有公元13世纪的椰壳。

除椰壳残片外，这一地区还发现有完整

的椰子。马克萨斯群岛努库希瓦岛的胡奥米

遗址，发现了公元12世纪中期一颗完整的未

成熟的椰子[94]。社会群岛莫雷阿岛奥普诺胡

峡谷（Opunohu Valley）发现了距今1300～ 

1250年的完整椰子。鉴于椰子的形态特征，

研究者认为该椰子是野生椰子与驯化椰子渐

渗杂交的产物[95]。

五、椰子与南岛语族扩散

我国椰子起源问题的解决，离不开面向

东南亚及南太平洋地区作为学术支点的考古

学研究，南岛语族的扩散进程恰好为此提供

了新视角。

目前考古发现与研究表明，人工培育的

椰子约在距今3300年起源于近大洋洲地区。

鉴于我国大陆东南沿海地区和台湾岛，以及

菲律宾群岛和印度尼西亚等地，目前尚未发

现早于距今3300年的椰子遗存，我们无法得

知南岛语族在进入近大洋洲地区之前是否已

经开始利用和培育椰子。换言之，在南岛语

族扩散的初期，南岛语族与椰子的关系还不

甚明晰。距今3300～700年，大洋洲发现的椰

子遗存出现的年代和地点，确实与南岛语族

在大洋洲地区扩散的时间节点大致吻合。可

以说，距今3300年起，至欧洲早期殖民扩张之

前，椰子在大洋洲地区的分布范围与南岛语

族的扩散是分不开的。或许可以推测，南岛

语族在距今3300年左右出现在俾斯麦群岛地区

后，就已经开始有意或无意地对椰子进行人

工培育。

约在距今2500年起，东南亚地区逐步进

入铁器时代。虽然这一时期南岛语族从岛屿

东南亚地区向中南半岛沿海地区扩散的原因

和路线仍有待深入研究，但或许正是随着此

时环南海地区以凸角玦耳饰等贵重物品为主

要流通产品的海上贸易的繁荣[96]，婆罗洲西

南部的一支南岛语族在某个未知的时间节点

开始向东南亚大陆迁徙，距今2300～2200年

出现在越南中部沿海地区后并继续向周边地

区扩散[97]。

迄今为止，东南亚地区尚未发现距今

2200年前的椰子遗存。直至距今2200～2000

年，越南南部湄公河三角洲地区平阳省的富

正（Phu Chanh）遗址的M4中发现了槟榔、

木梳、较多的纺织机木轴等木质工具以及1

件椰壳勺[98]，这是目前东南亚地区发现的比

较可靠的年代最早的椰子实物。有意思的

是，富正遗址还出土了黑格尔Ⅰ型铜鼓及西

汉四乳四虺铜镜，可能是通过与越南北部地

区交流获取[99]。这一发现，是此时越南内部
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不同地域之间本地土著人群与外来南岛语族

以及南下汉人之间交流互动复杂历史图景的

缩影。

文献记载，汉武帝征服南越国后，于西

汉元鼎六年（公元前111年）在今越南境内

设置交趾、九真和日南郡[100]。越南北部地区

发现的大量汉墓便是佐证[101]。汉前期，海南

岛没有归属南越国的迹象。汉武帝元封元年

（公元前110年），在海南岛设置珠崖和儋耳

二郡[102]。《上林赋》中提及汉武帝征服南越国

后，建扶荔宫，以种植包括椰子、槟榔和荔

枝在内的多种亚热带果树[103]。因此，有学者

认为我国的椰子在秦汉时期由越南引入，在

公元前后已传入海南岛的东南部和南部[104]。

若如此，越南富正遗址的发现，不仅为探讨

我国认识利用椰子的历史提供了新的线索，

也在某种程度上验证了史料记载的可信度。

海南岛目前虽然未有与椰子有关的考古

发现，但因海南岛与菲律宾距今4000～3500

年时陶器之间的相似性[105]，使学界意识到

海南岛或许是东南亚岛屿地区南岛语族的源

头之一。南岛语族的扩散途中经常伴随着人

群的回流和物品的回馈现象。在马来西亚

沙巴州（Sabah）骷髅山（Bukit Tengkorak）

遗址距今3300～3000年的地层中，就曾发

现产自俾斯麦群岛地区新不列颠群岛（New 

Britain）和阿德默勒尔蒂群岛（Admiralty 

Islands）的黑曜石[106]，而沙巴与新不列颠群

岛和阿德默勒尔蒂群岛之间的直线距离分别

长达3500公里和6500公里，如此长距离的黑

曜石贸易也反映了南岛语族迁徙与扩散的

复杂图景。以此类推，椰子也很有可能是

西南太平洋地区岛屿上的南岛语族人群回

溯至发源地并产生影响的重要实证之一。

尽管目前在我国及东南亚地区尚未发现距

今3300～2200年前的椰子，但是真相究竟如

何，期待未来的考古发现能够提供我国椰子

起源和早期培育的新线索。

附记：本文是中国社会科学院“登峰战

略”资助计划（项目编号DF2023ZD14）、

国家文物局全国考古人才振兴计划（项目编

号2024-271）的阶段性成果。写作过程中得

到中国社会科学院古代史研究所李新伟的悉

心指导，谨致谢忱！ 
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本期要览

陕西宝鸡市周原遗址2023～2024年发掘简报　2023～2024年，周原考古队完整揭露了王家嘴

一号建筑，地层关系和出土遗物证明建筑年代属于先周时期。考古队发掘了西周大城的西南角

和东南门，发现角台、门内建筑群等遗迹。通过钻探、试掘初步确认宫城；发掘的宫城南门结

构复杂，门外壕沟内出土了周王室的刻辞甲骨。

安徽淮南市武王墩战国晚期一号墓　2020～2024年对武王墩一号墓进行了发掘，该墓有独立的

陵园和封土，棺椁共六重。出土金属器（包括金、银、铜、铁、铅、锡等）、玉器、石器、陶

器、漆器、木器、竹器、匏器、皮革器、骨角器，以及草编品、丝织品、麻织品等一万余件。

据“楚王酓前”铜器铭文及人骨鉴定结果，推断墓主为楚考烈王熊元。

济南市历城区元代郭氏家族墓地M8的发掘　2021年发掘的济南郭氏家族墓地M8为仿木构砖雕

壁画墓，砖雕和壁画内容较为丰富且有明确纪年，出土瓷器、铜镜、铜钱、墨书题记砖等遗

物。该墓为夫妻合葬墓，男性墓主为郭德，葬于至元三十一年，女性墓主为后期葬入。该墓的

发掘为研究山东地区元代墓葬断代与葬俗、南北方瓷器贸易与流通等提供了新的材料。

南岛语族的扩散与椰子的传播　椰子是南岛语族向太平洋地区扩散过程中重要的水源和食物来

源之一。南岛语族在距今3300年左右抵达俾斯麦群岛后，可能对椰子进行了人工培育。欧洲早

期殖民扩张之前，椰子的分布范围勾勒出南岛语族的迁徙与扩散的历史图景。我国的椰子在秦

汉时期从越南引入，越南富正遗址出土西汉时期的椰壳勺为此观点提供了证据。

邺城曹村窑址出土带釉陶瓷器研究　利用便携式X射线荧光仪，精选出53件典型带釉陶瓷器样

品，再用配置能量色散X射线光谱仪的扫描电子显微镜对样品进行化学成分分析和微观结构观

察。曹村窑在北方传统铅釉陶制作技术中引入高岭土作胎，并调整铅釉配方，吸收南方青瓷器

及外来金银器等的影响，促成了北方青瓷和白瓷的产生，从而影响了中国陶瓷生产的格局。
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