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云南元谋丙弄丙洪遗址的石器工业

邓婉文 1，闵锐 2

1. 厦门大学历史与文化遗产学院，厦门 361005；2. 云南省文物考古研究所，昆明 650118

摘要：云南元谋丙弄丙洪是金沙江中游地区一处新石器时代晚期至青铜时代遗址，包含大量打制石器遗存。

该遗址石制品原料基本为砂岩类砾石，以硬锤直接修型或剥坯后再修理成各类石器；石制品类别包括砾石、

使用砾石、石核、石片、石器和断块，石器组合包括打制斧锛类、石刀、石镞、刮削器、砍砸器、盘状

石器等。比较研究的结果显示：1）该遗址打制砾石器承继了当地传统，并表现出与和平石器工业相似的

类型与技术特征，显现了中国西南与东南亚大陆地区史前文化的联系；2）两侧带缺口的石刀等新的工

具类型，可能是连同栽培作物等、受中原 - 甘青地区仰韶中晚期 - 马家窑文化人群影响而传入的新文化

因素；3）金沙江中游地区打制石器的长期流行与当地石制品原料的丰富及其获取的便利密切相关，也是

云贵高原地区独特的自然环境使然。
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Preliminary study of the knapped stone artefacts from the Bingnong-Binghong 
site in Yuanmou, Yunnan Province
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Abstract: The Bingnong-Binghong site is situated in Yuanmou county, north-central Yunnan 
Province. It contains a lower cultural layer dated as early as 4600 BP, around the Mid-Holocene. 
While the upper cultural layer of the site contains a few bronze implements, estimated to be lasting 
until 2500 BP or so. A large number of knapped stone artefacts were uncovered from both cultural 
layers, about 12694 pieces in total. Techno-typological analyses of the lithic artefacts indicate 
that Late Neolithic to Bronze Age populations inhabited in the middle reaches of the Jinsha River 
utilised knapped stone tools quite often. The lithic raw materials are mostly sedimentary rocks in 
the form of river cobbles. Considering that the site is located on the second terrace of the Jinsha 
River, large quantities of river cobbles would be easily accessed. The lithic assemblages from the 
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Bingnong-Binghong site contain cobbles, used elongated cobbles, cores, flakes, tools and debris. 
Most of the stone tools were either shaped directly from large oval cobbles, or to split cobbles into 
two halves and then retouch split cobbles into different kinds of tools. Among the knapped stone 
tools, there found quadrilateral axes/adzes made of either cobbles or split cobbles, and slightly 
shouldered stone axes made of split cobbles. There also found knives made of primary oval flakes, 
either with notches on both sides or not. Besides, there are scrapers retouched on flakes, side-edged 
choppers shaped from oval cobbles, discoids bifacially worked from cobbles, net sinkers made of 
large flat pebbles, chisels and arrows. Our study shows that: 1) Techno-typological features of the 
knapped stone tools from the Bingnong-Binghong site exhibit an indigenous cobble tool tradition 
in Southwest China since the Late Upper Pleistocene. It seems to bear remarkable similarities to the 
Hoabinhian technocomplex in Mainland Southeast Asia, which reveals a close relationship between 
the populations and archaeological cultures of both regions originated as early as the Late Upper 
Pleistocene. 2) New tool types such as stone knives with notches on both sides, and quadrilateral 
stone axes / adzes, are also found in the lithic assemblages. They may have been introduced into 
Southwest China around the Mid-Holocene, together with cultivated crops by farming populations 
of the Late Yangshao-Majiayao cultures from the Central Plains-Gansu-Qinghai region. Neolithic 
cultural factors should have dispersed along with continuous human movements from Central 
Plains through Northwest China to Southwest China since Early Holocene.  3) The long-lasting 
cobble tool tradition in the middle reaches of the Jinsha River is very likely resulted from the 
abundance of raw materials for stone tool production and the convenience of obtaining cobbles in 
nearby areas. The characteristics of Bingnong-Binghong lithic industries appear to be highly related 
to the unique natural environment of the Yunnan-Guizhou Plateau.

Keywords: Bingnong-Binghong site; Mid-Holocene; knapped stone artefacts; middle Jinsha River

1 前言

中国西南地区地貌形态差异显著，高原与盆地、高山与峡谷等丰富的自然环境造就

了该地区独特而又多样的生态与文化，也是古人类迁徙扩散与交流融合的关键区域。近年

来，关于现代人扩散南线、中国西南地区史前人群变迁历史等问题的讨论，引发大量的关

注 [1-3]。就石器工业传统而言，张森水先生曾提出中国“北、南方主工业二元结构与多种

区域性工业类型并存”[4] 的看法。西南地区更新世时期小型石片石器工业的长期流行，曾

被认为是对高原环境与相对干凉气候适应的结果 [5]。近年来，在四川稻城皮洛、云南鹤庆

蝙蝠洞等新发现显示中更新世晚期的西南地区同时拥有较高比例的石核石器 [6,7]，显现出

南方砾石主工业特征。尔后，至晚更新世末期流行的锐棱砸击技术、晚更新世末至全新世

早中期的石器技术多样性及其与东南亚大陆地区和平文化(Hoabinhian)关系等研究课题，

也日渐受到广泛关注 [8-12]。
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石器技术的发展与石器类型的演变始终是史前社会与文化研究的关键问题。克拉克

(Clark G) 曾就史前石器技术的演化过程提出六种模式 [13]，模式一至模式五为更新世不同

阶段的石器打制技术，第六种模式为磨制石器技术。一般认为，磨制石器连同陶器、农业

的出现标志着史前人类社会进入一个新的发展阶段，但三者在不同区域的出现时间往往并

不同步，而且新阶段磨制石器的出现也并不意味着打制石器的骤然消逝。事实上，近年来

已有学者重新关注到传统新石器时代遗址里的打制石器遗存 [14,15]。对新石器时代乃至青铜

时代遗址中伴存的打制石器进行研究，有助于深入理解晚更新世至全新世古人类及其文化

发展、邻近地区间的人群与文化互动以及区域性文化传统的形成等史前考古重要课题。

就中国西南地区而言，从川西北至云贵高原的新石器时代遗址年代基本为全新世中

晚期，这些新石器时代晚期遗址中也还发现有数量较多的打制石器遗存 [16-18]。遗憾的是，

在以往的研究中，旧石器时代考古学者更关注打制石器，新石器时代考古学者则以磨制石

器和陶器等研究为重点，这种人为的割裂容易造成云贵高原地区史前人类与文化发展研究

的障碍。本文拟以新近发掘的云南元谋丙弄丙洪遗址为例，尝试利用金沙江中游地区全新

世丰富的打制石制品材料，以其打制技术与类型为切入点初步探讨西南地区全新世中期的

人群交往与文化互动等问题。

2 研究材料与方法

丙弄丙洪遗址位于云南省楚雄彝族自治州元谋县江边乡丙弄村委会丙洪村西北约

450 m 处，地处金沙江南岸二级阶地（图 1: a）。该遗址经调查发现于 2011 年，后为配

合乌东德水电站建设，云南省文物考古研究所联合楚雄彝族自治州博物馆、元谋县文物

管理所，于 2018 年 10 月至 2019 年 1 月对其进行了抢救性发掘。元谋位处滇中红土高原

北部，东南高而西北低；北部呈缓坡下降至金沙江边，属金沙江中游地区；东侧呈阶梯

状下降至龙川江，龙川江自南而北于龙街附近汇入金沙江。

2018-2019 年，元谋丙弄丙洪遗址经过发掘的面积近 5000 m2，揭露出七个地层堆积。

除耕土层和淤沙层外，第 3 至 5 层为青铜时代地层，第 6 至 7 层为新石器时代晚期文化层

图 1  云南元谋丙弄丙洪遗址地理位置和地层剖面图
Fig.1  Location  and a stratigraphic profile of the Bingnong-Binghong site in the Yuanmou, Yunnan

a, 丙弄丙洪遗址地理位置 Location of the Bingnong-Binghong site ； b.TN02E24 南壁地层剖面 Profile of the TN02E24 south wall
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（图 1: b）。发掘清理出灰坑、墓葬、房址、柱洞、火塘等众多遗迹单位，出土有大量陶

器、磨制石器、打制石器、少量青铜器 [19]、人骨与动物骨骼遗存，堆积中还包含有粟、黍、

稻等栽培作物遗存 1)，显示其为一处新石器时代晚期至青铜时代的人类活动场所，年代大

致为距今 4600~2500 年 [20]。出土遗物中的打制石制品合计 12694 件，为本文研究对象。

其中新石器时代晚期文化层（6~7层）及遗迹单位出土 10817件，青铜时代地层（5a、5b层）

及遗迹单位出土 1864 件，遗址地表采集 13 件。除打制石器外，该遗址还出土有磨制石器

487 件，包括石斧、石锛、石刀、石凿、石镞等器形。

本文主要对丙弄丙洪遗址打制石制品遗存进行技术 - 类型学分析，其类别包括未经打

制的砾石（以下简称“砾石”）、未经打制而直接使用的砾石（以下简称“使用砾石”）、

石核、石片、石器、断块及红砂岩块（表 1）。

1) 中国科学院青藏高原研究所高玉博士研究结果，暂未发表。

表 1  丙弄丙洪遗址打制石制品各层位分布数量
Tab.1  Lithic assemblages from the Bingnong-Binghong site by layers(n)

堆积层位Deposit units→
类别Categories↓

L7
Below 

L6
L6

Below 
L5b

L5a 
~L5b

地表

Surface 
小计Total
n %

砾石Cobbles 20 182 240 12 16 1 471 3.7%

使用砾石Used cobbles 9 73 73 17 3 0 175 1.4%

石核 Cores 1875 14.8%

单台面Single-platform 3 156 191 23 14 0 387

双台面Double-platform 18 488 810 94 61 0 1471

锐棱砸击Ridged-hammer bipolar core 0 8 6 2 0 0 16

石片Flakes 2364 18.6%

Type I 9 88 165 14 6 0 282

Type II 8 65 84 10 5 0 172

Type III 3 16 33 7 7 0 66

Type V 6 18 75 19 16 1 135

Type VI 3 22 23 7 2 0 57

更新台面石片Core tablets 6 305 468 110 90 0 979

更新剥片面石片Rejuvenation flakes  3 222 324 62 59 3 673

石器Tools 875 6.9%

砾石修型的斧锛类Stone axes/adzes shaped from cobbles 3 43 64 9 0 1 120

石片修理的斧锛类Stone axes/adzes retouched from split cobbles 5 49 94 23 9 1 181

有肩石斧Shouldered stone axes 1 10 11 3 3 0 28

石刀Stone knives 3 30 36 16 13 0 98

石镞Stone arrowheads 0 7 6 4 3 0 20

石凿Stone chisels 0 0 4 0 0 0 4

石网坠Stone net sinkers 0 0 2 0 0 0 2

刮削器Scraper 5 79 221 26 26 0 357

砍砸器Choppers 0 28 23 9 1 0 61

盘状石器Discoids 0 0 4 0 0 0 4

断块Chunk 149 2049 3362 525 398 6 6489 51.1%

红砂岩Red sandstone rock 7 217 82 81 59 0 446 3.5%

合计Total 261 4155 6401 1073 791 13 12694 100%
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3 研究结果

3.1   石制品原料

丙弄丙洪遗址所见打制石制品基本取材于河滩砾石，主要为砂岩等沉积岩类，另可

见极少量火成岩（如花岗岩、玄武岩、辉绿岩等）、变质岩、矿物类（仅石英一种）。因

遗址地处金沙江南岸二级阶地，推测为近源石料。

3.2   石制品类别与石器工业特征

3.2.1 石核

丙弄丙洪遗址 2018-2019 年度发掘发现各类石核 1874 件，占打制石制品总数的

14.8%；石核剥片主要表现为简单石核 - 石片技术模式，部分可见锐棱砸击技术特征，未

见石核预制或压制的细石叶技术产品。绝大部分为锤击石核，以砾石较平的自然面为台

面，依据台面数量划分为单台面石核与双台面石核 [21]。另发现有少量锐棱砸击石核。

单台面石核 以较宽平砾石为原料，于砾石一端或一侧应用锤击法进行单向剥片，

剥片面多凹凸不平齐，未见明显的多层级剥片修理现象，片疤多为超大型而形状不规则

（图 2:1；图 3: 1, 2）。

双台面石核 以较宽厚砾石为原料，砾石两面通常较宽平，以砾石 a 面为台面，于砾

石 a 侧及一端应用锤击法向砾石 b 面进行剥片，主要为单向剥片，部分方向倾斜；另以砾

石 b 面为台面，于砾石 b 侧应用锤击法向砾石 a 面进行剥片；片疤多为超大型且形状不规

则，未见明显的多层级剥片修理现象（图 2: 2, 3；图 3: 4-7）。

锐棱砸击石核 以较扁平砾石为原料，于砾石棱脊处竖直剥下椭圆形大石片（图 2: 4；
图 3: 3）。此类石核剥片多扁薄，远端边缘锐薄，可作石刀坯材。

3.2.2 石片

计 2364 件，占打制石制品总数的 18.6%。绝大部分为锤击石片，参考 Toth 对锤击石

片的分类方案，依据石片台面类型与背面特征，把石片分为六类 [22]。其中Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ类

石片台面均为砾石自然面，背面特征分别是全为砾石自然面、部分砾石自然面与部分人工

片疤面、全为人工片疤面。Ⅳ类石片未见。Ⅴ类石片台面为人工台面，背面可见部分砾石

自然面、部分人工片疤面；此类石片的台面通常呈点状或零台面，背面靠近台面的部分可

见明显的层级剥片，剥片方向大致与石片腹面打击方向相同或略斜交，远端保留部分砾石

皮，可能是以砾石为原料的斧锛类产品打制修理过程中的剥片（图 2: 5；图 4: 4, 8-10）。

Ⅵ类石片为人工台面、人工背面，丙弄丙洪遗址所见大多略经磨光。

另有一些更新石片。更新石片一般指剥片过程中为维护剥片角度和背脊而产生的石

片，包括更新台面石片与更新剥片面石片；前者通常以石核剥片面为台面，台面和两侧保

留有前序片疤的近端；后者的背面通常保留原石核的剥片面。虽然主要表现为简单石核剥

片技术，但仍发现有更新石片类。丙弄丙洪遗址的更新剥片面石片通常以砾石自然面为台
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图 2   丙弄丙洪遗址出土石制品类型打制修理示意图
Fig.2  Schematic diagram of different types of knapped stone artefacts from the Bingnong-Binghong site

1. TN01E22(6):246, 单台面石核 Single-platform core; 2. F8:193, 3. H26(1):144, 双台面石核  Double-platform core; 4. F13:31, 锐棱
砸击石核 Ridged-hammer bipolar core; 5. TN07E12(5)b:36, V 类石片 Flake type V; 6. M1:24, 更新剥片面石片 Rejuvenation flake; 
7. H30:102, 更新台面石片 Core tablet; 8. H26(3):6, 刮削器 Scraper; 9. H26:9, 砾石修型的斧锛类 Stone axe/adze shaped from cobble; 

10. H21(1):64, 石片修理的斧锛类 Stone axe/adze retouched from split cobble; 11. TN01E23(7):8, 有肩石斧 Slightly shouldered stone 
axe retouched from split cobble; 12. TN05E12(6):28, 盘状石器 Discoid; 13. TN02E24(6):55, 两侧带缺口的打制石刀 Stone knife with 

notches on both sides; 14. H24:43, 砍砸器 Chopper; 15. TN01E22(6):23, 石网坠 Stone net sinker made of flat pebbles

面，背面或两侧保留有原石核部分剥片面，远端多呈贯通状（图 2: 6）。由于遗址发现的

石核基本以砾石为原料，更新台面石片的背面通常保留绝大部分砾石皮（原石核的砾石自

然台面），两侧则保留有原石核的部分片疤（图 2: 7；图 4: 6, 7）。

3.2.3 石器制作

丙弄丙洪遗址 2018-2019 年度发掘发现各类石器 875 件，占打制石制品总数的 6.9%。

本文主要依据石器原料选择、修理方法、石器形态等，把打制石器划分为十个类别，含括

了砾石直接修型和剥坯再修理这两种石器生产体系。

1）石器生产体系一：砾石修型
砾石修型的斧锛类 一般呈长条形；推测以椭圆形宽厚砾石为原料，沿砾石周围边缘
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以硬锤双面打制修理，侧棱上可见密集分布的中小型修疤，层层叠叠，多层级修疤从边缘

延伸至两面器身中部，两面中心部位通常保留部分砾石皮。器身通体未见磨光，一端修制

较窄而圆钝，为柄部；另一端修制稍宽而扁薄，作刃部，通常刃部正锋为石斧而偏锋为石

锛，但由于遗址所见此类标本刃部未经加磨，而由打击形成的刃缘略显凹凸，刃部正偏锋

特征不明显，故统归为斧锛类（图 5: 1, 2）。

砍砸器 推测以椭圆形宽厚砾石为原料，于砾石一侧 / 一端 / 两侧边缘分别以硬锤交

互打制修理，通常可见大中型修疤连续分布，略呈层叠状，加工深度较小而修疤大多未

及器身中部，器体两面保留绝大部分砾石皮；边缘修理较规整，近圆弧形或微凹，部分刃

缘可见崩损痕迹。砾石修型的砍砸器为丙弄丙洪遗址打制石器组合中带有浓郁传统色彩的

基础工具类型（图 5: 8, 9）。

盘状石器 推测以较宽厚砾石为原料，沿砾石周围边缘以硬锤双面打制修理，砾石两

图 3  丙弄丙洪遗址出土石核类型
Fig.3  Core types discovered at the Bingnong-Binghong site

1. TN01E22(6):246,  2. TN03E12(5)b:6, 单台面石核 Single-platform core；3. F13:31, 锐棱砸击石核 Ridged-hammer bipolar core；

4. TN01E22(6):221, 5. F8:193, 6. TN01E23(7):24, 7. H26(1):144 双台面石核  Double-platform core 

图 4  丙弄丙洪遗址出土石片类型
Fig.4  Flake types discovered at the Bingnong-Binghong site

1. F7(1):46, I 类 type I；2. H21(1):67, II 类 type II；3. F7(1):113, 5. H26(1):188, 更新剥片面石片 Rejuvenation flake；
4. TN05E12(6):237, 8. H24:66,  9. TN03E13(5)b:46, 10. TN07E12(5)b:36, V 类 type V；6. H26(1):224, 7. H30:102, 更新台面石片 

Core tablet；11. H9:54, 12. TN06E13(6):240, VI 类 type VI
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面大中型修疤层层叠叠，为向心剥片，中心部位或保留部分砾石皮，器体形制近盘状，部

分边缘可见崩损痕迹（图 5: 11）。

石网坠 以宽扁的椭圆形砾石为原料，于砾石两侧边缘中段以硬锤打制修理，两侧分

别修理出两个凹缺口（图 5: 12）。

2）石器生产体系二：剥坯再修理
石片修理的斧锛类 以劈裂的砾石大石片或半边砾石为原料，沿石片周围边缘以硬锤

打制修理，大部分为单面修理，也可见双面修理者。器身一面为砾石劈裂面，可见较显著

的打击泡、放射线等石片腹面特征；另一面为砾石面，中部保留大部分砾石皮；修疤多为

大中型，近边缘连续分布而甚少延伸至器身中部。器身通体未见磨光，一端修制较窄为柄

图 5  丙弄丙洪遗址出土打制石器类型
Fig.5  Knapped stone tool types discovered at the Bingnong-Binghong site

1. H26:9, 2. TN05E12(6):76, 砾石修型的斧锛类 Stone axe/adze shaped from cobble; 3. H21(1):64, 4. TN05E06(5)a:1, 石片修理

的斧锛类 Stone axe/adze retouched from split cobble; 5. TN01E23(7):8, 6. H26:8, 7. H9:5, 双肩石斧 Slightly shouldered stone axe 
retouched from split cobble; 8. H24:43, 9. TN01E22(6):16, 砍砸器 Chopper; 10. H26(1):63, 19. TN02E19(6):57, 使用砾石 Used elongated 

cobble; 11. TN05E12(6):28, 盘状石器 Discoid; 12. TN01E22(6):23, 石网坠 Stone net sinker made of flat pebble; 13. H24:42, 刮削器 
Scraper; 14. H2(2):4, 15.TN02E24(6):55, 两侧带缺口的打制石刀 Stone knife with notches on both sides; 

16. TN01E22(6):366, 石刀 Stone knife with edges slightly polished; 17. H26(3):6, 18. H21(1):59, 刮削器 Scraper
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部，另一端稍宽为刃部，刃部未经加磨而正偏锋特征不明显，故统归为斧锛类（图 5: 3, 4）。

有肩石斧 全部以劈裂的砾石大石片为原料，沿石片周围边缘以硬锤打制修理；器身

一面为砾石劈裂面，可见较显著的打击泡、放射线等石片腹面特征；另一面为砾石面，

通常保留绝大部分砾石皮；修理片疤主要沿劈裂面边缘连续分布，加工程度有限而修疤不

及器身中部。器身通体未见磨光，一端修制较窄为柄部，另一端较宽为刃部，刃部亦未经

加磨。器身两侧近刃部处分别修理出弧形肩部，似溜肩，双肩者形制近青铜斧 / 钺，是丙

弄丙洪遗址打制石器组合中颇具特色的工具类型之一（图 5: 5-7）。

石刀 全部以扁薄的椭圆形石片为毛坯，坯材似锐棱砸击石片，器体宽短而扁薄。一

面为砾石面，另一面可见显著的打击点、打击泡等石片腹面特征；坯材石片宽度大于长度，

远端边缘呈规则长弧形且锐薄，不经加工即可作刃部使用，部分刃缘可见轻微崩损及磨光

痕迹（图 5: 16）；部分石片两侧经打制修理出凹缺口，是丙弄丙洪遗址打制石器组合中

颇具特色的工具类型之一（图 5: 14, 15）。

刮削器 以石片或残片作毛坯，石片毛坯可能为石核剥片，或为成形工具再修整的剥

片；一面可见较显著的打击点、打击泡等石片腹面特征；另一面可能为砾石面，可见同

方向的前序剥片疤，或为工具修理面，可见密集分布的层叠修疤；片状坯材的边缘通常锐

薄而锋利，可直接使用；部分片状坯材的边缘经硬锤打制修理，绝大部分为单面修制，宽

窄不等的小型缺口连续分布，致使刃缘多呈锯齿状，通常可见轻微崩损痕迹；为丙弄丙洪

遗址打制石器组合中数量最多、基础而普遍的工具类型（图 5: 17, 18）。

此外，石镞与石凿两类产品因通体修制程度较高，毛坯形态未可辨。石镞可能以石

片等片状坯材应用锤击法进行双面加工，一端修理成尖刃，器身大致呈三角形，中部纵轴

稍厚于两侧边缘。石凿可能以小型砾石等长条形块状坯材应用锤击法进行双面加工，一端

修制较厚，作柄部，另一端修制成薄刃状。

4 讨论

4.1   丙弄丙洪遗址石制品组合与华南石器工业传统

元谋丙弄丙洪遗址的石器类型以刮削器为大宗，其数量多达 357 件，在石器组合中占比

约 40.8%。西南地区旧石器时代早期遗址即发现有大量石片刮削器，也是该地区与华南东部

石器工业相区别的特征之一 [5]。刮削器因其片状坯材边缘锐薄锋利而可直接使用，部分经简

单打制修理出连续缺口的锯齿状刃缘，为便利的权宜性工具，是旧石器时代早期以来工具组

合中的基础类型，可视作元谋丙弄丙洪遗址打制石器组合中的“底层(substratum)”成分。

华南地区自更新世早期以来气候相对稳定，温暖湿润而河川密布，石器工业最显著的

特征即以砾石为原料。元谋丙弄丙洪遗址因其地处金沙江二级阶地边缘，砾石来源丰富而

稳定，遗址所见石核或石器均不同程度地保留有砾石皮，亦体现了华南地区砾石主工业特征。

就其砾石制品类别而言，丙弄丙洪遗址发现石核 1874 件，其中双台面石核多达 1471
件，在石核类别中占比约为 78.5%；单台面石核 387 件。单台面石核主要表现为于砾石一

端单向剥片；而双台面石核的特征为于砾石两侧及一端进行剥片，其中一侧及一端以砾石
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a 面为台面，另一侧以砾石 b 面为台面，经剥片消减以后的核体近长方体状，两侧或三侧

剥片面近陡直。该遗址还发现有更新台面石片与更新剥片面石片，因其通常保留有砾石自

然面台面和部分剥片面特征而被推测为双台面石核类型产品打制演化过程中的产物。贵州

兴义猫猫洞遗址曾发现有一类“打击砾石”[8]，砾石周围剥片面近陡直。新近发表的云南

鹤庆蝙蝠洞遗址下文化层的砾石石核剥片面亦较陡直 [7]。及至广东北部的青塘遗址、越南

北部的山韦文化遗址等，均可见两侧或一端剥片面陡直的砾石器类型 [23,24]。从技术 - 类型

角度看，这些“石核”或“陡刃砾石器”似乎都遵循某种剥片模式、依据一定的打制次序、

形成相似形状的器体。而拥有这类石制品的遗址年代范围大致从中更新世晚期延续至全新

世中期，均早于元谋丙弄丙洪遗址的发现；其分布范围西至云贵，东达岭南，南及东南亚

大陆区，可谓华南 -东南亚大陆地区自旧石器时代早期以来石器工业的又一共性。

而论及本地石器工业传统，西南地区值得注意的还有“锐棱砸击技术”，以黔西南

地区晚更新世末的石器工业为代表 [25-27]。元谋丙弄丙洪遗址与之相关的技术产品包括：锐

棱砸击石核、可能为砾石修型的斧锛类产品的修理剥片、以劈裂砾石片作毛坯而修理的斧

锛类、打制石刀等。此类技术产品主要表现为从砾石（或斧锛类石器）的侧棱上竖直剥片，

台面与背面没有明显的界线，近似于零台面石片。陈胜前等以锐棱砸击技术产品为长江上

中游地区特有的文化因素 [28]。此类技术产品延续至全新世中期，峡江地区至长江中游的

大溪文化、江汉平原的屈家岭文化等遗址中仍可见以劈裂的砾石大石片或半边砾石作毛坯

修制的石器类型 [29,30]。元谋丙弄丙洪遗址的锐棱砸击技术产品，即为其承继西南地区旧石

器时代早期以来石器工业传统的第三大表现 [31-35]（图 6）。

4.2   与东南亚大陆和平文化石器工业的相似性

云南位处中国西南边境，是连接东亚与东南亚大陆地区的重要“十字路口”。近年来，

关于华南地区和平文化或曰和平石器工业的相关考古新发现，越来越为东亚及东南亚史前

考古学者所关注 [9,11,36]，1932 年，在越南河内举办的第一届远东史前学者会议认为，和平

文化遗存以单面打制的石质工具、硬锤、横截面近三角形的石器、盘状石器、短斧、杏仁

状石器及相当多的骨器为主要特征 [37]。越南考古学者Ha Van Tan在论及越南和平文化(Hoa 
Binh culture) 时曾提及一类较原始的石器，即在砾石较短的一端或较长的一侧进行单向剥

片，但这类石器贯穿和平文化各发展阶段，并非某个特定时期的代表性器形 [38]。他随后指

出具有典型指示意义的石器主要特征为单面打制修理，即砾石一面为向心剥片，另一面为

砾石皮所覆盖；也有少量双面加工者，砾石两面中心仍保留部分砾石皮；且这类工具可以

拥有不同的形状：椭圆形、杏仁状、盘状。在一些和平文化遗址上部文化层，还可能发现

刃部磨制的石斧，这些磨刃石斧通常被认为是越南北山文化(Bac Son culture)的典型器形。

21 世纪以来，法国学者从石器技术角度重新审视东南亚大陆广泛分布的和平石器工

业遗存，以砾石器的横截面呈平凸型 (plano-convex cross section) 为其典型特征 [39]，并越

来越关注到和平石器工业在东南亚大陆及华南地区表现的多样性 [36]。云南元谋丙弄丙洪

遗址既有单向剥片的砾石石核这些代表本土石器工业底层成分的类别，也有以劈裂砾石片

为毛坯、主要向劈裂面修制，或两面沿边缘简单修理的石斧 / 石锛；盘状石器的数量虽然

很少，但均为两面向心剥片，中部保留部分砾石皮。由此，丙弄丙洪遗址的打制石器除承
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继本地早期石器工业传统外，还显示出更大范围内的中国西南 - 东南亚大陆地区自晚更新

世末以来所共有的相似的和平石器工业特征，并主要表现为砾石单面或双面向心剥片的石

器加工特征。

4.3   与北方地区全新世中期考古学文化的关系

元谋丙弄丙洪遗址的石器组合同时包括磨制石器和打制石器，两类石器均可见石斧、

石锛、石刀等新石器时代遗址基本石器类型 2)。综观丙弄丙洪遗址的磨制与打制石器组合，

石斧 / 石锛基本表现为长条形 / 梯形，未见明显折肩或分段特征，石刀则以两侧凹缺者为

2) 该遗址发现的打制斧锛类产品推测为磨制石器的毛坯，囿于篇幅，作者将另文详述。

图 6  西南地区石器技术演变序列及典型器形
Fig.6  Development of lithic technologies with age and the representative lithics in Southwest China

A. 西南传统小型石片石器工业 Indigenous small flake tool tradition in Southwest China，B. 剥片面近陡直的砾石制品 Nearly steep 
unidirectional flaking surface at the distal and/or lateral part(s) of cobbles，C. 锐棱砸击技术 Bipolar technique for splitting cobbles，
D. 与东南亚大陆相似的和平石器工业 cobbles centripetally flaked exhibiting characteristics of broadly Hoabinhian techno-complex，

E. 中国西北 - 西南新石器时代中晚期石器文化 Middle to Late Neolithic cultural factors from Northwest to Southwest China. 
a. 贵州毕节扁扁洞 Bianbiandong cave site in Bijie, Guizhou Province[31]；b. 云南鹤庆龙潭 Longtan site in Heqing, Yunnan Province[32]；
c. 贵州兴义猫猫洞 Maomaodong rockshelter site in Xingyi, Guizhou Province[12]；d. 贵州水城硝灰洞 Xiaohuidong cave site in 

Shuicheng, Guizhou Province[25]； e. 湖北枝江关庙山 Guanmiaoshan site in Zhijiang, Hubei Province[29]；
f. 云南沧源硝洞 Xiaodong rockshelter site in Cangyuan, Yunnan Province[9]； g. 越南北部 Xom Trai 洞穴遗址 Xom Trai cave 

site in northern Vietnam[33]；h. 甘肃秦安大地湾 Dadiwan site in Qin’an, Gansu Province[34]； 
i. 四川茂县营盘山 Yingpanshan site in Maoxian, Sichuan Province[35]
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显著特色。以往对石刀功能的研究显示，“两侧带缺口的打制石刀可用绳或皮革系成环套

套在手上使用”[40]，可以用来割取粟黍类作物的谷穗，故以之为农具；刃部凸出显著者还

便于切割，也适用于渔猎畜牧经济生活。对元谋丙弄丙洪遗址出土植物遗存的研究发现存

在粟黍稻栽培作物，显示该遗址人群生计方式中已出现农业经济成分。

距今 5000 年前后，金沙江中游地区农业的出现被认为是随着甘肃南部新石器人群沿

着横断山区南下传播而至 [41]。在西南地区新石器化进程当中，除了北方农作物的南下以

外，人群的移动也很可能导致石器、陶器等物质文化的传播，具体可能表现在这些手工业

制品的加工技术、形态特征乃至生产组织方式上。事实上，在紧接甘青地区的川西北高原

新石器时代晚期遗址的陶器组合中就发现有仰韶晚期 - 马家窑类型文化因素 [16,42-44]。及至

川南凉山地区也还能看到仰韶时代晚期文化影响 [45-48]。金沙江中游北岸的川南凉山地区连

同南岸的元谋大墩子、永仁菜园子、宾川白羊村等遗址均可见以手制为主、夹砂褐陶胎质

的罐钵组合 [49-51]，戳印、刻划纹、附加堆纹等几何复合纹饰与罐唇口花边装饰等陶器组合

特征，这类遗存的年代大致为距今4500~3700年，周志清以之为“金沙江中游新石器文化圈”

共同的文化因素之一，显示出北方文化与西南土著文化混合特征 [52]。丙弄丙洪遗址以夹

砂褐陶为主的胎质，花边口沿侈口深腹罐、瓦棱纹装饰的敛口钵等陶器类型与刻划、戳印、

附加堆纹等组合纹饰特征，以及石棺葬等遗迹现象，显示出与金沙江中游南北两岸新石器

时代晚期文化的密切联系 [53]。

丙弄丙洪遗址两侧带缺口的打制石刀很有可能正是前述南下人群所带来的北方物质文

化因素之一。事实上，川西北高原新石器时代晚期遗址中除发现有仰韶时代晚期文化因素的

陶器套组外，茂县营盘山 (5300~4600 BP cal)[16]、马尔康哈休 (5500~4700 BP)[42]、金川刘家寨

(5300~4700 BP cal)[43]、汶川姜维城 (5000~4750 BP cal)[44]等遗址中也发现有两侧带缺口的石刀、

梯形石斧和石锛等器物。北上至甘青地区，秦安大地湾四期 (5500~4900 BP)[34]、天水师赵村

四期 (5600~5200 BP) 和五期 (5400~4700 BP)[54]、武都大李家坪二、三期 (5300~4700 BP)[55]、

白龙江流域第四期 [56] 等仰韶晚期 - 马家窑文化遗存中，也都发现有梯形弧刃石斧、两侧带

缺口的石刀（和陶刀）。值得注意的是，安特生在仰韶村发掘时便已注意到“两侧带缺口

的石刀和比较整齐的盘状器” [57]。罗二虎认为“两侧带缺口的石刀最早见于仰韶文化半

坡遗址中，约始见于 4600 BC；至庙底沟类型时期见于豫西、晋西南地区”[58]；尔后逐渐

向其他地区传播扩散。庙底沟遗址的石刀八式中的 3A 式为“两侧带缺口，一面保留原来

的岩面，缺口多在两侧的中部，也有个别靠近刃部的” [59]。

甘青地区自仰韶时代就受到了中原文化的强烈影响 [60,61]，而甘青地区人群南下进入金

沙江中游地区也存在着相对便捷的通道，横断山区数条南北流向的大河塑造了逶迤绵延的

高山峡谷，历来为黄河上游与长江上游古代文化传播与人群迁徙交往的重要通道，即童恩

正先生所谓之“半月形文化传播带”[62]。中原史前文化与人群沿着这一通道向西北进而至

西南地区的影响自旧石器时代晚期以来便持续发生 [63-68]，这种文化传播也被认为是西南地

区新石器时代社会文化发展的重要推动因素 [69-71]。综上，考虑到新石器时代中晚期农业经

济成分逐渐增强，中原仰韶文化自庙底沟时期开始西进、继而南下 [72,73]，或可推测，连同

栽培作物一起南下到达金沙江中游地区的，还有两侧带缺口的石刀等石器套组；这也是陶

器组合以外、新石器时代晚期金沙江中游地区受到了北方文化影响的新考古学证据。
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5 小结

本文突破以往旧、新石器时代研究重点的局限，重新关注全新世打制石器的研究，尤

其是云贵高原等打制石器技术传统延续漫长的地区，如通过对云南元谋丙弄丙洪遗址打制

石制品的分析，为我们了解西南地区新石器时代晚期以来的文化发展与交流等史前考古课

题提供了崭新的考古学材料和研究视角。云南元谋丙弄丙洪遗址新石器时代晚期 -青铜时

代文化层中发现的数量庞大的打制石制品遗存显示出了多种文化传统交融混合的面貌。首

先，打制序列明晰、形制较规范的石核及石片类型、锐棱砸击技术的普遍应用、石片刮削

器的稳定存在等特征显示出该地区承袭了旧石器时代晚期以来的石器工业传统。与此同时，

以劈裂砾石片状毛坯修制的石斧 / 石锛等又反映了中国西南地区与东南亚大陆地区自晚更

新世末以来相似的石器加工特征。此外，两侧带缺口的打制石刀等则可能代表了新石器时

代中国北方南下的文化因素，应该是史前中原 -西北 -西南地区人群交往的新的考古学例证。

遗传学者新近研究成果显示，云南、广西等邻近现代东南亚大陆的西南边境地区是

早期人群与文化交会的“十字路口”[3,74]。西南地区史前人群既有土著的狩猎采集者，也

包括自甘青地区南下的新石器时代农人，前者显示与东南亚大陆和平文化土著世系人群的

亲缘关系 [75,76]，后者则与古代东亚北方人群具有一定的亲缘关系 [77,78]。作为古代人群南北

交往的重要通道之一，金沙江中游这一关键地理区位在新石器时代晚期的石器工业、陶器

组合、栽培作物等方面即显现出了本地土著与北方移民的混合文化模式。元谋丙弄丙洪遗

址打制石器与磨制石器、陶器、栽培作物共存的现象同时也是旧、新石器时代过渡的“西

南模式”代表之一。

致谢：本文研究材料由云南省文物考古研究所慷慨提供。参与石器整理工作的有杨庆丽、
蒋发云、尹子玉、蒋书桓、罗立文。北京大学考古文博学院王幼平教授与评审专家对本文
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