
关于偃师商城的一些思考

曹慧奇 (中国社会科学院考古研究所)

一、 简单回顾

1983 年春 ， 中国社会科学院考古研究所洛阳汉

魏故城队在配合首阳山电厂基建过程中 ， 在偃师县

城西侧发现了掩埋在地下的偃师商城 。 此地望与班

固所说的 “尸乡 ，殷汤所都 ”（《汉书·地理志 》河南郡

偃师县条下自注 ）相符 ，遂引起学术界和世人的极大

兴趣和关注 ，并引发了新一轮的学术大讨论 。

在偃师商城发现之前 ， 学术界争论夏商文化分

界的焦点都聚集在偃师二里头遗址和郑州商城遗

址 ，并形成了二里头 “西亳说 ”和郑州商城 “郑亳说 ”

之间的对峙 。然而随着偃师商城的发现 ，其所处的地

理位置和文化内涵 ， 使得之前的讨论发生了重大的

学术转折 ，二里头 “西亳说 ”从此基本偃旗息鼓 ，取而

代之的是偃师商城 “西亳说 ”和原来的郑州商城 “郑

亳说 ”继续相互对峙 。 无论是新的 “西亳说 ”还是 “郑

亳说 ”， 绝大多数学者都认为偃师商城具有都城性

质 ，是商代早期商人统治的一座重要的城址 。

随着二里头遗址逐渐被归为夏文化 ， 偃师商城

成为划分夏商文化的一个重要关键点和标志 。 划分

夏商文化的分界问题 ，由来已久 ，原有的界标说有 ：

偃师二里头界标说 、郑州商城界标说 ；同样的随着偃

师商城的发现 ， 偃师商城界标说替代了原有的偃师

二里头界标说 ； 并由此形成新的郑州商城偃师商城

双界标说 、以及其他学说①。 但是偃师商城独有的地

理位置和历史背景 ， 使得偃师商城界标说在划分夏

商文化上更具有代表性 。 偃师商城是商汤灭夏后商

人建立的一座重要的城邑 ， 这个时间点无论哪个学

说都是认可的 ，“西亳 ”说 、“郑亳 ”说存在的差异主要

是在都城的性质上 ， 两个商城的始建年代上大致相

当或略有早晚 。 卧榻之旁 ，岂容他人酣睡 。 直线距离

仅距二里头遗址六七公里的偃师商城遗址 ， 远比百

公里以外的郑州商城遗址在划分夏商朝代更替上更

具有说服力②。

二、 几点思考

（一 ） 关于郑州商城 “郑亳 ” 说和偃师商城 “西

亳 ”说 ：

偃师商城发现后 ，新的 “西亳 ”说与 “郑亳 ”说讨

论的焦点都围绕在谁是都城的问题上 。 这里先撇开

都城不谈 ，先来看看偃师商城的文化内涵 。 《春秋繁

露·三代改制质文 》： 商汤灭夏即天子位 ，“作宫邑于

下洛之阳 ”。 偃师商城位于洛阳盆地东部洛河北岸 ，

正是 “下洛之阳 ”，出土的遗物也代表着商文化的二

里岗时期 。 据此偃师商城当是商人营建的城邑 ，虽然

部分外国学者对城址的商代属性还有疑义 ， 在他们

的文中还多以 “偃师城 ”来称呼 。 通过出土的遗迹遗

物和殷墟文化的文化发展延续来看 ， 偃师城称商城

是确信无疑的 ，郑州商城亦是如此 。 偃师商城无论是

都城与否 ， 它所处的特殊地理位置和历史背景上是

三

代

文

明

97- -



无可争议的 ；它的出现代表着商汤代夏的成功 。

偃师商城 “西亳 ”说学者认为偃师商城是商汤都

城 ， 也列举了大量的文献材料和出土的遗迹遗物材

料来充分的论证 。但是有一点是无法回避的 ，郑州商

城的城圈规模确实要比偃师商城大的多 ， 从常理看

“大城 ”确实要比 “小城 ”更具有王都的潜质 。 另一个

不容忽视的是商人从东而来 ，逐步征服夏王朝 ，在地

处夏都斟鄩的东方先行建都也是可能的 。 因此它的

时间要稍早于偃师商城也是合乎常理的 。 偃师商城

虽然具备完整的宫室制度和宫城 、小城 、大城的城市

布局制度 ， 但却缺乏出土重器和高等级墓葬等重要

旁证 。 当然缺乏并不代表着没有 ， 但就目前状况来

说 ，说偃师商城一定是商汤都邑也还为时尚早 。

郑州商城地处现郑州市城区下 ， 发掘难度可想

而知 ，郑州商城的城市布局 、城市文化面貌都不是很

清晰 。 其都城性质尚需更多的考古发掘材料来充实

和论证 。

总之 ，两座商城一东一西 ，一小一大 ，各具优势 ，

对峙之局仍将维持 。

（二 ）偃师商城界标说 ：

1、偃师商城的始建年代 ：

偃师商城宫城的始建年代 ：《河南偃师商城宫城

北部 “大灰沟 ”发掘简报 》③指出 “大灰沟 ”内有理想

的系列地层 ， 并且各个系列地层中出土物品较为丰

富 ， 在时间序列上涵盖了偃师商城商文化的 1-6

段 ，而且从沟的底部到口部 ，各个文化分期中各段都

出土有祭祀使用的猪骨架④。这说明从偃师商城商文

化第 1 段开始 ， 偃师商城宫城就已经建造并开始使

用了 。

偃师商城小城的始建年代 ：《河南偃师商城小城

发掘简报 》⑤中指出小城城墙叠压在 G2 上部 ，G2 出

土陶片的具有偃师商城商文化第一期晚段的特征 。

简报中推测城墙内侧 G2 水沟内上部堆积所形成的

时代应当接近于城墙初始使用年代 。 由此得出小城

城墙的修建时间与初始使用时间应不晚于偃师商城

商文化第一期晚段 。从地层学的逻辑判断来看 ，小城

城墙的修建时间应不早于 G2 的废弃时间 ，至多是二

者接近 。

偃师商城最早建造的是宫城 ，然后是小城 ；二者

在始建年代上还是存着一些时间差 。

2、宫城的使用状况 ：

宫城和小城的始建年代差异在于偃师商城商文

化一期上 ， 宫城始建和使用自偃师商城商文化第一

段始 ， 而小城则相当于偃师商城商文化第二段时开

始营建 。 那么我们来看看偃师商城宫城在商文化第

一期时的分布状况 。据 《偃师商城宫城布局与变迁研

究 》⑥中指出 ：“偃师商城商文化第一期 ，宫城平面形

状略呈方形 ， ……已知宫城有一门位于南墙中部 ，

……宫殿建筑集中于宫城南半部 ， 已知有第一 、第

四 、 第七和第九号宫殿……”。 “祭祀区沿用时间很

长 ，时间跨度由偃师商城商文化第一期 1 段 ，一直延

续到第三期 6 段 。 ”由上述材料可见商文化第一期时

宫城的规模较小 ，宫殿建筑也相对简单 ，整个院落显

得比较空旷 。 第一期出土的陶片绝大多数都集中出

在宫城的大灰沟中 ，宫城外极少 ，并且陶片数量占整

个陶片出土量的极少一部分约 10%， 不如第二期开

始后每一段的陶片多 ， 第一期可复原的陶器也是寥

寥无几 。另外从发掘的水井数量来看 ，第一期宫城中

只发现了 1 座水井 。 从陶片数量 、可复原陶器个数 、

以及水井的数量来看 ， 第一期在宫城中生活的人口

并不是很多 ， 就是整个偃师商城而言居住在此的人

口也是不高的 。

偃师商城宫城从第二期 3 段开始 ， 无论从宫殿

建筑的规模体量 ，还是遗迹遗物的数量上 ，都呈现出

一种爆发式的增长 。宫城外同样出现了这样的情况 ，

第一期基本无遗迹遗物的大 、 小城内都出现了第二

期的遗迹遗物 ，且分布广数量多 ，并且大城城墙也在

3 段时开始营建 。 这些现象说明在第二期 3 段期间

人口发生了巨大的变化 ，并且它是一种激增的变化 ，

而不是一种循序渐进的发展结果 。

3、界标说 ：

偃师商城作为夏商分界的重要参照界标 ， 是毋

庸置疑的 。 但现在界标说把整个偃师商城作为商汤

代夏后新修建起来的一个城邑 ， 认为偃师商城所有

的商文化都是早商文化 ， 进而把比偃师商城早的商

文化归为先商文化 ，这一点尚有可商榷之处 。

在没有确切文字资料的基础上 ， 夏商朝代分界

的年代只能是一个比较模糊的界定 ， 通常采用特殊

历史事件来判断先后两个朝代的分界 。 偃师商城作

为商汤代夏后的新修城邑 ， 我们是否完全把偃师商

城所有的商文化作为早商文化是值得商榷的 。 商汤

“作宫邑于下洛之阳 ”那么这个 “宫邑 ”是从偃师商城

宫城算起呢 ？ 还是从偃师商城小城另或者是从大城

算起呢 ？从上文中能看出 ，偃师商城第一期时遗迹遗

物分布范围局限在宫城范围内 ，且数量较少 。这种小

范围内的人类活动现象能否说明当时这里已经被商
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人统治了呢 ？

那么我们首先来看看商汤灭夏之前的历史背

景 ：

（1）商汤代夏时不得不提的一个人物就是伊尹 。

《史记·殷本纪 》记载 ：“伊尹名阿衡 。阿衡欲奸汤而无

由 ，乃为有莘氏媵臣 ，负鼎俎 ，以滋味说汤 ，致于王

道 。或曰 ，伊尹处士 ，汤使人聘迎之 ，五反然后肯往从

汤 ，言素王及九主之事 。 汤举任以国政 。 伊尹去汤适

夏 。既丑有夏 ，复归于亳 。入自北门 ，遇女鸠 、女房 ，作

女鸠女房 。 ”

松丸道雄先生在其论文 《关于偃师商城和伊尹

关系的假说 》⑦中认为偃师商城是成汤代夏后建立的

军事重镇 ，而伊尹则是这个军事重镇的管理者 ，他认

为偃师商城是伊尹的居城 。 并且在他的文中也指出

伊尹反复于夏商之间 ， 他引用 《孟子·告子下 》 语 ：

“……五就汤 ，五就桀者 ，伊尹也 。 ”

从上述的文献看 ， 伊尹在商汤灭夏之前是在夏

都或夏都附近有过较长时间的居住 。

另外 《今本竹书纪年 》即云 ：“［桀 ］ 十五年 ，商侯

履 （汤 ）迁于亳 。十七年 ，商使伊尹来朝 。二十年 ，伊尹

归于商 ，……”可见在商汤灭夏之前伊尹是长时间居

住在夏都 。

（2）另外在文化的传承上 ，商文化是继承于夏文

化的 ， 偃师商城宫城的文化传承也是直接继承于二

里头文化 ，二者的继承关系明确 ，文化传承清晰 。 宫

城宫殿建筑的形制 、 布局以及整个的宫城功能区域

分布 、整体布局关系都直接师承于二里头文化 。遗物

的器型形制也大多都继承于二里头文化 ， 偃师商城

整个商时期的陶器器型都没有超出二里头文化所包

含的器类 ； 当然在制作方式和纹饰的修饰方面二者

的区分也是明显的 。这是从大的文化方面来讲 ，那么

具体到偃师商城第一期文化与二里头文化的具体关

系又如何呢 ？

王学荣先生在其 《偃师商城第一期文化研究 》⑧

一文中指出 ：“偃师商城第一期文化陶器总体而言表

现出一种混合型文化的特征 ，……。 ”并且在文中着

重指出了偃师商城第一期文化和第二期文化在陶质

陶色以及纹饰上有着较大的区别 ， 第一期陶器以泥

质为主 ，陶色普遍较深 ，以灰黑陶为主 ，在绳纹陶片

中细绳纹或线纹数量不占主流 。 并且在文化因素分

析中王学荣先生指出 “第一期早段陶器群绝大多数

发现于宫城中北部的祭祀区 ， 由已知的组合看陶器

群中具有二里头文化特征的陶器占绝对多数 ， 也即

二里头文化占较大优势 ，具 “先商文化 ”特征的陶器

只占一部分 ， 这点与笔者在偃师商城宫城陶片记录

中观察到的一些现象是一致的 ： 偃师商城第一期的

陶片中陶鬲碎片的数量并不是很突出 ， 反而是陶罐

的碎片占有很大的比例 ；晚段陶器群分布比较广泛 ，

具 “先商文化 ”特征的陶器群明显呈上升趋势……”

王学荣先生认为在第一期晚段时早商文化已略显成

熟之势⑨。并在文化的年代推定上将偃师商城文化第

一期与二里头文化第四期上有重合 ， 并且依据地层

证据说明偃师商城文化第一期晚于二里头文化第三

期⑩。 在对第一期文化时偃师商城的性质探讨时 ，王

学荣先生指出偃师商城小城是商汤灭夏后所建的都

城 ，是商汤所都之 “西亳 ”。王学荣先生把偃师商城小

城的始建年代定为偃师商城商文化第一期 ， 并没有

按照第一期早晚两段来加以区分 。 从前文我们可以

看出偃师商城小城的始建年代应该是偃师商城第一

期文化的晚段比较妥当 。 王学荣先生先前在陶器文

化因素的分析中把第一期文化分为早晚两段来加以

分析 ，并得出了两段之间文化面貌的差异 ，然而在对

小城分析时又把这两段文化合在了一起 。 并最后指

出偃师商城小城既不是夏代的城址 ，也不可能是 “先

商文化 ”的城址 ，而是商代早期的都城遗址 ；由此把

偃师商城商文化第一期归为早商文化的初创时

期———即早商文化阶段 。 偃师商城第一期文化这种

以二里头文化为主的混合文化是否能代表早商文化

呢 ？ 这是值得我们去商榷的 。

（3） 我们再来看看偃师商城第一期文化的遗迹

分布状况 ：

宫城外 ：

1.小城城墙下叠压的小沟 ，城墙内侧部分灰土堆

积形成的时间为第一期晚段 （2 段 ）輥輯訛。

2. 大城东北隅叠压在城墙附属堆积下的铸铜遗

存及灰坑 H8、H9、H10 属第一期晚段 （2 段 ）輥輰訛。

3. 第一期的墓葬只有 1990Ⅷ区 T1M2 一座 ，属

第一期早段 （1 段 ）輥輱訛。

4.第一期灰坑除大城东北隅外 ，还有 3 个 ，分别

为 1989ⅣT19H72 （2 段 ）；1996ⅣT51H184 （2 段 ）；

1996ⅣT51H189（2 段 ）輥輲訛。

宫城内 ：

除了第一期的夯土建筑遗迹外 ， 陶片的主要出

处为大灰沟 。 第一期宫城的建筑分布目前尚处于研

究中 ，目前能确定的建筑遗迹有 ：第九号宫殿 、第四

号宫殿 ；其余遗迹有祭祀 B 区和祭祀 C 区 。
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偃师商城宫城各期段水井使用数量统计表

期 段 数量 比例

一期
1 0 0.00%

2 1 3.57%

二期
3 4 14.29%

4 10 35.71%

三期
5 10 35.71%

6 3 10.71%

合计使用数量 28 100.00%

各期段器型数量分析

期 段 数 量 百分比

1 段 2 0.01%

2 段 81 0.42%

3 段 2343 12.06%

4 段 3168 16.31%

5 段 5950 30.63%

6 段 7771 40.01%

7 段 109 0.56%

合 计 19424 100.00%

再来看下遗物的统计状况 ： 以下是宫城外陶片

可辨器型统计表 。

从统计表可以看出第一期文化的器型数量占整

个器型数量不足 0.5% ， 如果按陶片数量来统计的

话 ，这个比例可能会更小些 。

宫城陶片统计虽未统计 ，但就从观察的情况看 ，

第一期遗物的数量也只是占其中的一小部分 。

上述的遗迹分布和遗物数量来看 ， 整个第一期

文化时遗迹分布范围小 ，遗物数量少 。当然这跟目前

偃师商城整体发掘面积少和发掘分布不均也是有关

系的 。迄今为止 ，偃师商城的发掘工作主要集中在宫

城 ，大 、小城墙附近和位于大城西南角的Ⅱ号府库以

及大城的东北部 。从整个城市的面积来看 ，目前只发

掘了其中极少的一部分 ， 遗漏掉早期遗迹的可能性

或许很大 。但是从现有的发掘资料中也不难看出 ，第

一期文化的遗迹遗物偏少的事实的确是存在的 。 这

样的现象是很难与商汤定都的都城联系起来的 。

（4）除了遗迹遗物外 ，古代都市的另一个重要指

标经常被我们所忽视———人口 。 我们在讨论偃师商

城性质时很少就城市人口展开论述 。 当然人口的统

计本身就是一个大问题 ，技术 、方法都存在一定的缺

陷 ， 墓葬 、 墓地的发掘还存在着偶然性以及不确定

性 。 但是人口数量是古代都市的一个极其重要的资

源 ，也是决定一个城市地位的重要指标 。从人口的变

化也能大致推测一些城市性质的变迁等问题 。

我们如何统计出偃师商城的人口呢 ？ 宫城外根

据已发掘墓葬的数量对各个时期的人口分布比例分

布做一个统计 ；宫城内则依据宫城水井的使用数量 ，

从饮用水水量的角度来大致推测人口比例的分布状

况 。

偃师商城宫城外已发掘的墓葬 159 座 ， 绝大多

数分布于城墙附近 ，且均为小型墓葬 。 根据 《偃师商

城 》报告的墓葬统登记表 ，墓葬统计表如下 ：

第一期墓葬只有 1 座 ， 只占整个墓葬数量的

0.63%，不足 1%的数量 。第二期和第三期的数量都在

40%多些 。 第一期墓葬数量与其他两期相比起来悬

殊太大了 。

宫城内人口我们无法从墓葬来分析 ， 只能通过

宫城中水井的数量 ， 从饮用水的角度来大致判断出

各个期段时的人口状况輥輳訛。

从统计表看出第一期水井的使用数量占整个水

井使用数量的 3.57%，而第二 、第三期的使用量都在

45%以上 。

上述两表可以看出 ，第二 、第三期的比例大致相

等 ，第一期的比例则严重偏少 。从这两个表所反映出

的人口状况来看 ， 从第一期到第二期人口数量有了

质的飞越 ， 而第二期和第三期之间人口的状况大致

相等 ，人口数量水平没有出现较大的波动 。那么第一

期到第二期之间这种人口的剧烈变化是否是王朝更

迭后的体现呢 ？ 这种爆发式的人口增长所代表的历

偃师商城宫城外墓葬统计表

期 段 数量 比例

一期
1 1 0.63%

2 0 0.00%

二期

3 17 10.69%

4 39 24.53%

未分 8 5.03%

三期

5 27 16.98%

6 23 14.47%

7 2 1.26%

未分 17 10.69%

无法确定期段 25 15.72%

总 计 159 100.00%
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史背景又是如何的呢 ？

现在我们再回过头来看看偃师商城界标说 ，该

具体以那个为划分标准呢 ？ 按照之前以小城始建来

说 ，在小城的始建之前 ，偃师商城应当还有一个更早

的宫城时期 ，二者之间存在着一定的时间差 ，在王学

荣先生的文章中 ， 偃师商城界标的起点是按小城始

建来计算的 ， 但是在对早商的界定中又以偃师商城

第一期整个来划分 ， 把第一期文化都归入了早商文

化 。既然较早的宫城时期 、和小城始建时期是两个具

有明确差异的时间点 ，不应当混为一谈才是 。如按小

城始建来划分夏商的分界 ， 那么早于小城的早期宫

城时期就应当属于商汤灭夏之前的时期 ， 而不应该

把它归为早商时期了 。

根据上文中偃师商城第一期文化的性质 、 第一

期遗迹分布 、遗物数量以及人口数量的推测 。不难看

出偃师商城第一期文化和第二期文化存在着一种剧

变的情况 ，从这种剧变来看 ，似乎更符合夏商分界所

造成的人口剧增和人口激增后遗迹遗物的突增 。 因

此笔者在这做了一个大胆的假设 ： 把夏商文化的分

界定在偃师商城第一期文化和第二期文化之间 ，这

样对于第一期文化以二里头文化为主的混合文化是

商汤灭夏前商人 （伊尹城 ）相联系 ，伊尹一族反复与

夏商之间 ，也恰好符合这种混合文化的特征 。而第二

期文化开始的 “纯 ”商文化也能符合朝代更替后文化

主流发生的变化 。 而与第一期和第二期之间相对照

的城市布局则为偃师商城大城 ， 偃师商城大城的始

建正是始于第二期早段 （3 段 ）。 如果从都城的角度

来看 ， 大城的规模以及城墙的厚度比小城更具有说

服力 ，并且与同期的郑州商城城墙也大致相当 。

（三 ）早商和先商的说法 ：

早商和先商的划分是基于夏商朝代交替来分划

的 。如按上文的假设 ，要是夏商文化的分界在偃师商

城第一 、二期之间 ，那么用早商和先商来界定的话 ，

就得把偃师商城第一期文化归为先商文化 ， 把偃师

商城第二期开始的文化划入早商文化了 。 就算是把

整个偃师商城都归为了早商文化 ， 那么郑州商城出

土的稍早于偃师商城的文化遗存就又归为先商文化

了 。这样很容易把同一个地方的整体文化混淆了 。并

且先商这个概念本身就比较模糊 ，年代跨度太大 。二

里岗文化不宜按早商和先商来划分 ， 要把它作为一

个整体的文化来认识 。 把二里岗文化称作商文明早

期文化应当是可取的 ， 殷墟可作为商文明晚期的文

化 。 至于商文明的来源文化则以现在探源的命名比

较好 。这样各个时期的文化都能保持一致 ，而不至于

产生混淆 。

附记 ：本文成文于 2014 年 ，当时是以读书随笔的形

式来写作的 ，因此文章的格式比较松散 。 在宫城始建的观

点上随着近年来偃师商城宫城复查工作的开展 ，对宫城性

质和布局的认识又有了新的看法 ，宫城的始建年代在偃师

商城一期 2 段是没有问题的 ， 但是否能早到一期 1 段 ，还

有待研究 ，但这对本文提出的假说并没有大的影响 。 另外

偃师商城宫城三号宫殿的发掘 ，对本文提出的假说又有些

许内容上的补充 。
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