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道路是一座城市不可或缺的组成部分，

偃师商城从发现伊始就对商城内的道路进行

了多次钻探和发掘复查。笔者在2007～2008

年对偃师商城西城墙的发掘中，就开始关注

偃师商城内道路的问题，《偃师商城》报告

（以下简称《偃师》）的发表为研究偃师商

城道路提供了较多的资料。本文试对这些分

散的资料加以整理，并在此基础上对道路及

其附近围墙设施的相关布局进行探讨。

一、历年道路的发掘和认识

历年道路的发掘按先后梳理如下：
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1. 1983年春洛阳汉魏故城队在配合电厂

选址的钻探中发现了掩埋在地下的偃师商

城，并在城墙西北角开设了两条探沟，在西

城墙83ychT1探方中首次发现了商代的道路

L2。“L2，位于探沟西部，城墙外侧，压在

第五层下，其下叠压城墙附属堆积之下层和

生土。路土东西宽3.8-4.3米，厚0.1-0.25米，

土色红褐，质地坚硬”［1］。（图一）由于当

时所设探方并没有把城外道路完全跨透，因

此道路的整体宽度不明。而同时在北城墙上

开设的83ychT2探方宽度只稍宽于城墙宽度，

没有发现路土。

图一  83ychT1解剖沟剖面
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2. 1983年秋季西二城门的发掘又一次发

现了商代的道路，并且首次提出了“顺城

路”的概念。发掘城门门道时，在门道内发

现了路土，“城门道中的路土坚硬平密，保

存完好，厚40~50厘米，土色紫褐”；由于

城外的“顺城路”也是受发掘条件的限制，

对于路面的宽度只是根据钻探记述为“出城

门向西钻探，至6.5米处，路土分别沿城墙向

北和向南延伸，路面逐渐变窄，宽4.5米，形

成一条南北向的‘顺城路’”［2］。（图二）

关于城墙内侧的道路则只是简单的一句“城

门道中的路土进城以后逐渐向南拐折，并向

‘马道’靠拢，一并东行”［3］，并没有提出

城内“顺城路”的概念。

图二  1983YSⅢ西二城门探方平面图

图三  1984YSⅥ东一城门探方平面图

WK（晚期坑）、WM（近代墓）
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图五  1985YSⅤT1地层剖面图

南壁

北壁

图四  1984YSⅥT5平面图

3.“1984年发掘东一城门时，门道内仅残

存少量路土。一般厚仅0.03~0.05米。未发现

明显的顺城道路。”［4］（图三）此次发掘的

目的是东一城门，对于“顺城路”没有太多

的关注。同时发掘的1984YSⅥT5、T6［5］，其

中T5只清理了东城墙和附近的一些墓葬、灰

坑等遗迹，对于城墙内外的路土并没有做进

一步的确认和清理。T6在大城东城墙外侧发现

了路土，“在城墙外侧第5层上面发现顺城大

道，道路内侧紧贴城墙夯土，路土宽3~3.5米，

路土层厚0.1~0.2米”［6］，（图四）相同的原

因并没有完整的清理出整个路土的宽度。

4. 1985YSⅤT1对大城西城墙清理时，在城

墙夯土内外两侧都分布有附属堆积4A层，记录

中提到“4A层表面有路土层，开口于3B层下的

墓葬皆打破路土层”［7］，记录中并未注明内

外，应当是内外两侧都有发现路土所致。从

城墙剖面看，探方的宽度也仅稍宽于城墙，

路面的整体情况还是不能全面了解。1997年

的复查发掘指出“城墙两侧附属堆积上的路

土层，城外路土比较厚”［8］。（图五）

5. 1986YSⅦ西城墙南段城墙断面的清

理，目的也是为了了解城墙的墙体构造，只

是“城墙西侧附属堆积表面有路土层”［9］，

表明城墙外存在有路土。

6. 1988年ⅣT8的发掘，发现大城东城墙

内外两侧都有路土，《偃师》中只提到“东

城墙外有顺城路和护城壕遗迹存在”［10］，

在东城墙发掘地点中也未举例表述。现根据

队内记录补充有关路土的材料。“城墙内侧

路土贴城墙内边沿，宽约6.5米，厚0.4米，

土质略硬，土色为红褐色，向西略有坡度。
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城墙外侧路土紧贴城墙外边沿，宽约7米，

厚0.4米，土质略硬，土色为红褐色，向东有

坡度，两侧路土，很可能为顺城墙走向。”

（图六）第一次给出了城墙外侧路土的完整

宽度，城墙内侧路土虽然给出了宽度，但是

发掘的宽度并没有完全包含整个城内道路的

宽度。

7. 同年与ⅣT8几乎同时在北城墙上开设

了ⅡT5，同样在城墙内外两侧都发现有商代

路土，“早商路土层，城墙内外均有，压在

墙基基槽夯土之上，从城墙根部起逐渐坡下

延伸至壕沟边沿”［11］。（图七）从上可知内

外路土的宽度大致就是从城墙根部起至内外两

侧的壕沟边沿，宽度从《偃师》中可知城墙内

侧壕沟G2，“北距城墙基槽9.4米”；城墙外

护城壕，“南距城墙基槽口部12米”［12］。

并指出城内外的路土是有区别的，城外的

路土面坚硬且清晰，城内的路土面稍软且不

明显。

8. 1994年Ⅴ西一城门T2、T3的发掘，从

《偃师》西一城门发表的平面图看，城墙内

外两侧都有路土，《偃师》中对于“顺城路”

的描述只有城外道路“出西一城门外，有一条

南北走向的道路，……，东西宽9米”［13］。

（图八）这里给出了城外“顺城路”的9米宽

度，并指出顺城路的西边沿与护城壕之间有

间隔。

9. 1996年ⅡT11对大城东北隅的发掘，对

城内护城坡上的商代道路细分为4层路土，并

在最下部的路土面上发现了两道与城墙并行

的车辙印［14］。（图九）这次发掘没有发现城

外“顺城路”的路土。但是在《报告》平面

图上可以看到，城外第⑤层下、生土层上有

一层堆积，此层堆积未做说明。（图一○）

可能为城墙夯土外侧的护坡土，其上当时应

存在过路土。

10. 1999年ⅣT55对于大城东城墙的发

掘，依旧在城墙内外两侧都发现了路土，

“城墙内侧路土分布在城墙和内侧夯土窄墙

之间，为浅黄色，路面比较坚硬，……，层

图七  1988YSⅡT5东壁地层剖面图

图六  1988YSⅣT8局部平面图、1988YSⅣT8局部地层剖面图
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厚0.05~0.1米，东西宽9.5米，南北发掘长24

米。……城墙外侧路土分布在城墙和护城壕

之间，靠近城墙一侧，保存略差。……路面

东西宽10米左右，为浅黄色，比较坚硬，略

杂料姜颗粒，层厚0.05~0.1米，此层下为城墙

使用时期附属堆积。”［15］（图一一）

11. 在2007～2008年偃师商城西城墙复原

展示工程中，对西城墙的4个地点进行了发

掘，其中3处地点都发现了城墙内外两侧都有

路土。在ⅢT11～23的清理中，将城墙内侧

的路土分为3层，城墙外侧发现一层残剩的路

土。在ⅤT5西一城门外护城壕东西两侧发现

一条东西向的道路，但是在道路上并没有发

现有路土堆积，只在道路的南北两侧发现有

路沟的存在。城门外侧的顺城路依然是1994

年发掘的部分。2008ⅠT4西三城门的发掘，

在城墙内外两侧都发现了路土，但由于受到

发掘面积的影响，路面的宽度都不详。城墙

内外两侧的路土都分为3层路土［16］。

小城使用时期的路土，目前从已发表的

资料看，只收集到一处资料：1997年ⅢT10的

解剖沟一中发现了小城使用时期的路土，在

《偃师》中把此层路土表述为“第8层：路土

层，黄褐色，质地坚硬，厚0.1~0.2米。分布在

小城城墙外侧”［17］。“在小城城墙北侧，被

第5层直接叠压的7层是小城使用时期形成于北

城墙外侧的路土，其下叠压小城城墙北侧的附

属堆积。”［18］（图一二、图一三）从上述两

图一○  1996~1997YSⅡT11西壁地层剖面图

图八  1994YSⅤ西一城门T2、T3平面图

图九  1996~1997YSⅡT11平面图

北
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图一一  1999YSⅣT55平面图、解剖沟南壁地层剖面图

图一三  1997YSⅢT10解剖沟一东壁地层剖面图

图一二  1997YSⅢT10（小城西北角）平面图

北
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条中可以得知，小城时期的路土分布在小城

城墙的北侧，从《偃师》第51页剖面图的第

⑧层看此层分布于小城南北两侧，当为小城

的附属堆积层，因此第146页说的第⑦层为路

土层是正确的。

二、道路的形制与使用时间

1. 小城时期的道路

小城道路位于小城北城墙的北侧（城

外），从图二西二城门的平面图中小城北侧

的路土分布大致可以得出小城北侧道路的宽

度约2.50米。另外从ⅣT53中可知，小城北侧

有一条壕沟，小城城墙夯土与这条壕沟的最

小间距约为3.20米，虽然这之间并未发现有道

路，但如果有道路的话，道路的宽度也不会

超过3.20米。

1997YSⅢT10解剖沟一中小城路土为第⑦

层，它被第⑤层所叠压，第⑤层“路土中出

土典型的时代为偃师商城商文化第二期早段

陶鬲残片”［19］，从中可知，小城路土的年代

下限为偃师商城商文化二期早段，而路土又

叠压在小城城墙的附属堆积之上，小城的始

建年代为偃师商城商文化第一期晚段。从这

判断此段小城道路的使用与小城的始建和废

弃是同时的。反过来它也证明了小城的废弃

年代。

2. 偃师商城城外道路

在对2007ⅤT5西一城门外的发掘中在大

城城墙西侧（外）发现一条东西向的道路，

此段道路横跨护城壕两端。这段道路并没有

发现路土堆积，在道路的南北两侧各发现一

条排水的路沟，护城壕东西两侧的排水路沟

两两对应，南北路沟的间距刚好为9米，在道

路正中间有一条石质水渠，此水渠跨过护城

壕，与西一城门内的水渠相连接。这两段水

渠的连接方式，谷飞先生推测为“集桥梁、

渡槽于一体的复合型桥梁设施”［20］，这条道

路也正对应西一城门，是出城门、渡护城壕

的必经道路。

城外道路的形制为：整体路面跨度为9

米，在道路的正中央设置一条明渠，在道路

南北两侧各设置一条排水路沟。

使用年代：路沟被T5探方内的第④层所

叠压。第④层所出土的陶片为偃师商城商文

化第三期5段偏晚时期［21］。因此道路的使用

下限年代为三期5段偏晚阶段。护城壕东侧

的路土向东与大城外侧的“顺城路”以及西

一城门内的路土相连接。因此道路的上限年

代不应超过大城的始建年代，即偃师商城商

文化第二期3段。此道路的使用年限也从另一

个方面说明了偃师商城大城始建和废弃的年

代。

3. 城外“顺城路”

1983年秋西一城门的发掘，“出城门向

西钻探，至6.5米处，路土分别沿城墙向北和

向南延伸，路面逐渐变窄，宽4.5米，形成一

条南北向的‘顺城路’”［22］，首次提出了城

外“顺城路”的概念，并根据钻探资料给出

了城门口附近“顺城路”宽6.50米，向南、向

北逐渐变窄为4.50米。

1988年ⅣT8发掘大城东城墙时，第一次

测出了城外“顺城路”的路面宽度约7米。

同年在北城墙上开设了ⅡT5，确认城外

“顺城路”的范围是从城墙的根部到城外护

城壕的边沿，约12米［23］，并且指出此探方内

城外路土要硬于城内路土。

1994年Ⅴ西一城门外“顺城路”首次明确

了路土与护城壕之间的关系。并指出“路土东

西宽9米，与护城壕的间距为8.2米”［24］。这

个路面宽度在2007年的ⅤT5的发掘中再次得

到了确认。

1999年ⅣT55大城东城墙的发掘，再次测

得城外“顺城路”的路面宽度约10米。

从上述可知，城外“顺城路”的路面宽
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度在9米左右。由于城外“顺城路”没有路

边遗迹单位作为界线，很难精确地测量出准

确的宽度。在《河南偃师商城西城墙2007与

2008年勘探发掘报告》中西一城门路土外侧

有K1、K2，其中K1填土为灰白色淤土，而且

刚好在路土的西侧边缘，并跟城外道路的排

水沟LG2相接，当时推测K1、K2为城外“顺

城路”的路沟［25］。现在看来K1、K2不一

定是路沟，可能是当时的一个遗迹单位，从

城外道路的路沟看，其主要功能是把路上的

水排入护城壕，起到一个引水入渠的效果，

如果城外“顺城路”也设置一条路沟，那水

又引向何方呢？不如直接顺势而下流入护城

壕。而且在其他城外“顺城路”的发掘中也

并没有发现路沟的存在。因此K1、K2很有可

能是一个单独的遗迹，正好分别打破了城外

“顺城路”L2、L3的两个使用时期。

城外“顺城路”的形制大致为一条宽约

9米、踩踏面稍硬的道路。路的外侧边沿与护

城壕的内边沿之间尚存有一段间隙。

城外“顺城路”的使用：除西一、西三

城门口外，其余地点的城外“顺城路”都只

发现了一层路土，在两个城门口附近都发现

有3层路土的上下叠压关系。

打破城外“顺城路”的墓葬遗迹有：

1984YSⅥT5的M3以及1996YSⅡT11的M18。

其中M3的时代为偃师商城商文化三期5段，

M18为东周墓。

从上述内容看，除城门口附近外，城

外“顺城路”的使用在其余地点都不是太频

繁，虽然只保存有一层踩踏面，但是路土面

使用时间较长，因此造成踩踏面相对于城内

“顺城路”要偏硬些。

在已发掘的4座城门中，东一城门由于工

作重点没有在城外路土上，只记录有路土，

并没有解剖，因此具体的路土分布状况并不

是很清楚。西城墙的3座城门，其中居中部

的西二城门，用了很短的一段时期就被封堵

起来，因此它的城门外侧也只发现了一层路

土。西一、西三城门口外侧的路土都是上下3

层叠压，表明此两处的城门使用率偏高，并

与之相接的城内道路分层一致。

4. 城内“顺城路”

在1983年西二城门发掘时，就在城墙内

侧，以及当时所谓的“马道”北侧发现有路

土，并伴随有墓葬打破路土的迹象。当时发掘

西二城门时，只提出“顺城路”的概念仅限于

城外，城内道路并没有包括在其中。只是在后

来的发掘中，陆续发现城墙内外两侧都有路土

的存在，“顺城路”的概念逐渐包含了城内道

路。从西二城门平面图中城内道路的分布可

以看出，城内道路的宽度在小城城墙北侧部

分还是比较完整的，其宽度约6.5米。

此后城内“顺城路”范围清晰的发掘有

1988YSⅡT5、1989YSⅣT28［26］、1996YSⅡT11

和1999YSⅣT55。其中1988YSⅡT5城内“顺城

路”的范围从城墙根到内城壕沟G2之间，距

离约为9.40米。1989YSⅣT28的道路范围是城

墙与Q1之间约9.50米。1996YSⅡT11的道路范

围是城墙与Q2之间约11米。1999YSⅣT55的道

路范围是城墙与Q2之间约9.60米。

城内“顺城路”的使用：城内“顺城

路”的路土多数都可以分为3层使用时期，

并且每层之间都有较多的墓葬打破关系。偃

师商城目前所发现的墓葬绝大多数都集中于

此，这些墓葬都是中小型墓葬，随葬品不是

很丰富。由于各个时期大量墓葬都埋葬于城

内道路底下，使得城内道路的利用时间变得

相对短暂，形成了上下多层的道路结构。

城内“顺城路”的平面结构大致可以分

为三种：

一是西二城门内侧的道路，道路顺城墙

而走，有一定的分布范围，除路土和城墙夯

土外没有其他的遗迹分界。
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二是1988YSⅡT5的道路，道路介于城墙

和城内壕沟之间，形成一种比较封闭的道路

体系。

三是1996YSⅡT11、1989YSⅣT28、

1999YSⅣT55的道路，路面介于城墙和城内围

墙之间封闭式道路。

除了上述道路外，在早期的钻探中在偃

师商城城内发现很多道路遗存，不过经后来

的发掘证实，这些道路多数为汉代路。至今

城内商代道路的资料还是缺乏的，这也是今

后工作的方向之一。

1996YSⅡT11发现的车辙，位于“第4

层路土之上，即最下层路土面上。……是该

段城墙初始使用的年代，也最接近该段城

墙的建造年代”［27］。车辙距离城墙夯土仅

0.20～0.30米，轨距约为1.20米，在近10米

的路土面上只有一组车辙，并且位置极其偏

僻。因此形成这组车辙痕迹的车不应当是交

通工具，《偃师》推测“其是具有某种特殊

功用的车”是正确的。

三、道路附近的围墙遗迹

上述与城内道路有关的围墙遗迹1989YSⅣ

T28Q1、1996YSⅡT11Q2、1999YSⅣT55Q2，都平

行分布于大城东城墙，并且间距大致相等。

与之相似的还有1990YSⅡT7～T10的Q1。在

《偃师》中关于此4处围墙的推测为“目前还

不能完全断定它们是一体的，但有迹象表明

很有这个可能。”《偃师》有很大的倾向认

为这4处围墙是一体的。并根据围墙西侧的房

屋、手工业作坊等遗迹，推测其可能是手工

业作坊围苑的东院墙。笔者认为《偃师》中

推测为手工业作坊围苑院墙是正确的，但此4

处围墙却并不是一体的。原因如下：第一，

从时代来看，1996YSⅡT11Q2年代的“上

限和下限皆为第二期早段（3段）”［28］；

1990YSⅡT7～T10Q1的建造年代上限应与城

墙的始建年代相近（3段），并且被ⅡT8M17

（4段）打破［29］；1989YSⅣT28Q1的“年代

约属偃师商城商文化第二期4段，废弃不晚于

第三期5段”［30］；1999YSⅣT55Q2“夯土围墙

被大城墙附属堆积和路土叠压，说明围墙建造

年代不晚于城墙，即不晚于第二期3段”［31］。

由上，这4处围墙中3处围墙的始建年代在偃

师商城商文化3段，一处为4段。第二，从围

墙与城门的关系看，此4处围墙自南向北依次

经过了东二城门和东三城门，虽然这两处城

门没有发掘，但在对应西城墙上的西二、西

三城门是确定的。东二城门对应西二城门，

经钻探确认此处城墙上刚好是个豁口。东三

城门的位置由于受钻探地点的限制，只钻探

出其形制与西三城门一样是一个内凹形。

设置城门应当是方便城内外的交通，如按

上述围墙的推定为一个整体，那么在进城门

后就得沿着城门内侧行走，要到达同一位置

的西侧就得绕一个大大的圈，这种布局显然

是不合理的。并且从第一点的建造时间上也

可以看出，围墙的建筑并不是同时的。其中

1996YSⅡT11Q2虽然与1990YSⅡT7～T10Q1

的始建年代都为3段，但它们的位置刚好分布

在东三城门的南北两侧；1999YSⅣT55Q2也

始建于3段，但它却位于东二城门的南侧；

1990YSⅡT7～T10Q1、1989YSⅣT28Q1虽然

都位于东二、东三城门之间，并且距离也很

近，但二者的始建则一个为3段，另一个为

4段。因此，这些围墙很可能是几处围苑设

施。

1996YSⅡT11Q2东部、大城城墙西侧有

属于偃师商城第一时期的与铸铜有关的一

些遗迹。而Q2最终废弃也是因为被一陶窑

（Y1）遗迹所打破。Q2在T11探方外继续

向东、向西延伸。在其西部1985YSⅡT2的

发掘中，并没有发现围墙遗迹，只发现了

城内壕沟的遗迹，此壕沟遗迹与其西侧的
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1988YSⅡT5探方内的壕沟方向、以及与大城

北城墙的间距相一致。因此1996YST11Q2的

西边达不到1985YSⅡT2。如果考虑东三城门

的因素，即使有围苑，其范围正好分布在东

三城门以北的大城东北角范围内。1996YST11

内虽然没有发现房屋遗迹，但其附近的手工

业遗存也是不容忽视的。

1990YSⅡT7～T10Q1的走向很有意思，

在其北部拐出了一个弧形，此段弧形的位置

刚好与大城东城墙的拐折相吻合。因此其向

北的走势很可能还与大城城墙相并行。在紧

邻Q1的西侧发现有居住面和墙基等与居住有

关的遗迹。Q1在探方外继续向南北延伸。

1989YSⅣT28Q1与1990YSⅡT7～T10Q1

的间距不到100米，在T28内紧贴Q1西侧也

发现有居住面、灶、墙基等与居住有关的遗

迹，紧邻T28稍居西南的T31、T32、T33～T35

探方内同样发现了不少房屋和水井等遗迹。

表明此处确实是一处相对集中的居民点。并

且在T28西侧约50米的T27内发现有3座陶窑

（Y27、Y28、Y29），此3座陶窑的使用年代

都为偃师商城商文化4段［32］，与T28Q1的始

建年代一致。再往西大致与T27同一直线上依

次还分布有较多的陶窑遗迹。

1999YSⅣT55Q2在探方外继续向北、向

南延伸，但在T55探方内并没有发现与居住相

关的遗迹，只是在紧贴Q2的西侧发现两个灰

坑H197与H198，两个灰坑都出土有较多的红

烧土块。由于附近区域缺少相关的发掘，目

前具体的情况不清晰。

上述4处地点的围墙遗迹，与东城墙上的

两座城门之间的间距都不是很大，并且刚好

被城门分隔成3个部分，要是有围苑设施，其

南北界线应当都在城门附近。尤其是中部的

两处围墙，其西部分布有较多的陶窑遗迹，

并且在围墙附近有较为密集的房屋、居住

面、水井、墙基等遗迹。这两段围墙有可能

是两处围苑的围墙，或者有可能是同一处围

苑设施，其中1989YSⅣT28Q1围墙是晚期修

补或改建的部分。

四、小  结

1. 道路规制

偃师商城小城时期的道路遗迹发掘资料

较少，目前暂时无法确定它的规制。

大城时期在西一城门外发现的一条连接

城门的城外大道，其规制相对比较完整，道

路路面整体宽9米，路面南北侧各设置一条排

水沟，排水沟连通城外的护城壕。

大城城墙外侧路土的外侧边缘距护城壕

尚有一段距离，路土的使用频率相对较小但

沿用时间较长。大城内侧路土由于埋设墓葬

形成了较多的路土层次，为年代判定提供了

较好的地层依据。城内外“顺城路”的路面

都在9～11米。

从上述道路的宽度来看，偃师商城在大

城时期的道路宽度至少在9～11米，这与偃师

二里头宫城四周“井”字形大路宽约20米的

宽度存在着较大的差异。这些是否是等级或

文化上的差异，还有待以后更多新资料的出

现进行对比。

2. 城市布局的关系

大 城 东 城 墙 附 近 的 围 墙 遗 迹 中

1996YSⅡT11Q2打破大城时期的第④层路土，

但被第③层路土所叠压，而1999YSⅣT55Q2

则被大城的附属堆积所叠压。从这些现

象可以判断，在建造大城城墙的时候，

这两处的围墙都已经被规划好了，并且

1999YSⅣT55Q2可能还早于大城东城墙的建

造。这些规划好的围墙设施很可能是当时围

苑设施的一部分。并且其附近有大量的居住

遗迹，离其稍远的地方有较多的手工业遗迹

等设施，不排除这些围墙是手工作坊围苑的

可能。

（下转78页）
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硬化后，在其表面涂水或者用湿布遮盖将其

软化，之后再加以处理使砖面光滑细密，然

后依照事先规划以小印模印制各种画像或纹

饰，晾晒至干码垛，以备入窑烧制。

［1］	 张文军，主编.中国画像砖全集：河南画像砖.成

都：四川美术出版社，2005：12，23，24.

（责任编辑：辛  革  刘亚玲）

（上接71页）

这些与用火有关的手工作坊被规划在

城市的东部，这种布局是符合中国季风气候

特征的。由于小城与其东南古湖泊的地理关

系，大城扩建时又要合理的规划用火的手工

业作坊的位置，于是偃师商城大城被迫向东

扩建，形成了现在“菜刀状”的形制。

大城的东扩显然与小城时期的城市布局

理念有着较大的差异，那么造成这些差异的

成因是值得我们继续深入思考的。
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