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内容提要：

本文利用周原遗址 2014 年发掘的凤雏三号基址（F3）和以前的凤雏甲组建筑、云塘—齐镇建筑群、

召陈建筑群，从建筑组合的类型学分析，三大建筑群在周原遗址聚落变迁中的位置，专业知识的

学习与创新等角度出发，论证凤雏甲组的始建年代应为西周早期。指出周人的早期大型建筑基址（凤

雏建筑群）应是对商代建筑形式的模仿与学习。结合西周铜器铸造的学习与发展过程，可发现大

型建筑也遵循着同样的过程，即西周早期的凤雏建筑群秉承商代建筑特征，中期的召陈建筑群

体现周文化特征，晚期的云塘—齐镇建筑群，此后秦马家庄宗庙建筑延续其风格。最终推测凤

雏建筑群的设计者的族属为商人，而其使用者身份的为周王或其在周原的代理人。

关键词：

凤雏建筑群 聚落结构变迁 专业知识 学习与创新

Abstract: The author attempts to give a typological analysis of building foundation no. 3 (F3), which 
was excavated at Fengchu, Shaanxi province in 2014, building A at Fengchu and Yuntang-Qizhen and 
Shaochen building complexes. The locations of the three building complexes in Zhouyuan settlements are 
explored. It is pointed out that building A was first built in the early Western Zhou dynasty; early large-
scale building foundations of the Zhou people (building complex at Fengchu) were imitation of Shang 
architectural style. By referring to the process of Western Zhou bronze casting, the author finds out that 
the same applies to large-scale buildings, i.e. Fengchu building complex (early Western Zhou) shows 
Shang architectural influences, Shaochen building complex (mid Western Zhou) shows Zhou cultural 
features, while Yuntang-Qizhen building complex (late Western Zhou) and Majiazhuang ancestral 
temple (Qin state) are continuation of the Zhou style. It is believed that building complex at Fengchu was 
designed by the Shang people and used by the Zhou king or his representative at Zhouyuan.

Key Words: Building complex at Fengchu; structural change of settlement; professional knowledge; 
learning and innovation

对周原遗址凤雏建筑群的新认识

New Insights into Building Complex at Fengchu

宋江宁  Song Jiangning
中国社会科学院考古研究所，北京，100710
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自1977年发掘以来，对周原遗址凤雏建筑基址的讨论就一直在进行之中。讨论主要集

中在建筑基址的年代、性质及功用和甲骨的族属等方面［1］。2014 年，周原考古队又对凤雏

基址南侧的F3和 F4进行了发掘［2］，研究成果已有发表［3］。由于凤雏甲组、乙组、F3、F4

位于同一区域，方向一致，及其他下文论证的相同因素，故其可作为一个建筑群进行研究，

并与云塘—齐镇、召陈建筑群为目前周原遗址面积最大的三个建筑群（图一至三）。乙组和

F4面积小，结构不清，应为甲组和F3 的附属建筑，因此本文以甲组与F3为对象，主要讨

论甲组的年代，兼及整个建筑群设计者的族属与使用者（即建筑的主人）的身份。

图一 凤雏建筑群
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图二 召陈建筑基址群

图三 云塘-齐镇建筑群
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一  凤雏甲组的年代及建筑群设计者讨论

甲组的始建年代有先周晚期、西周早期、西周中期偏晚等看法，废弃年代的认识从康

王时期到西周晚期。马赛从层位关系和其他几个方面进行了综合分析，她认为凤雏甲组建筑

的年代下限在西周晚期，年代上限不能确定。笔者赞同她对F3发掘之前资料的分析。据简

报介绍，F3的始建年代为西周早期，废弃年代为西周晚期。本文从以下三个角度来论证甲

组的始建年代，顺便论及整个建筑群设计者的族属。

（一）类型学分析

杜金鹏曾以建筑组合（建筑布局）为视角，将周原遗址的三个建筑群分为甲乙两类，甲

类为“密联式”组合，乙类为“散点式”组合。他认为甲类“应是秉承了商代宫殿建筑的主

要制度和要素”，“与中原夏商宫殿建筑，具有一脉相承的共同特点，或可认为就是商代宫殿

在周原的移植”。并且“凤雏建筑则是周原宫室中体现商文化宫室建筑特性的唯一例证，属

于周原宫室建筑的‘特型’”。乙类“应是‘西土’文化的代表”，“基本特质后来被秦人所继

承”。笔者赞同这种分类和对甲类来源的分析，但对乙类的认识则有不同意见。细观杜文论

证可见，其用来证明乙类来源的是仰韶时期半坡遗址和大地湾遗址的大房子，其后经过龙

山时期、二里头时期、商代、西周早期最少2000 年以上的时段，虽然可以相联系，但证据

明显过于薄弱，所以对杜文可以接受的意见是：乙类不同于甲类。

曹大志、陈筱利用平面布局、庭院占比、正堂进深等8项指标对商周大型建筑进行了比

较。他们认为“凤雏三号基址具有多项承前启后的特点。三号基址的一些特征与商代大型建

筑相似，如‘回’字形的总体布局、横长方形的庭院、连接为一体的台基；但是更进一步观

察，三号基址又表现出一些西周大型建筑才具有的特征，如较小比例的庭院、较大的建筑

进深及其反映的更复杂梁架。”“可以说三号基址是一个难得的标本，它使我们可以把商周

建筑的演进历史看得更为清楚。”笔者完全同意他们的认识。细究简报，需要注意的一点是，

F3 的南面为断坎，所以F3 的整体布局有两种可能，一是为一进密联式，二是为两进密联

式。若是两进，则对其承前启后的认识又是一个支持。

结合杜金鹏对基址的分类和曹大志、陈筱对基址演进历史的认识，我们会发现凤雏甲组

与F3的相似性。F3为一进，与甲组相近。若为两进，则更相近。因为甲组只是将第二进的

院子分为东西两部分罢了，所以从类型学的角度可以认为甲组与F3布局相近，可能处于同

一历史阶段。

进一步分析可发现，F3（甲类）的始建年代为西周早期，召陈建筑群（乙类）的始建年

代为西周中期，云塘—齐镇建筑群（乙类）的始建年代为西周晚期。甲组又与F3同相邻，

所以有理由认为二者基本同时，甲组的始建年代为西周早期是很有可能的。

甲组的始建年代是否可以早到先周晚期呢？笔者以为可能性还是有的。虽然《诗·大

雅·绵》里讲到古公亶父营建城墙、宗庙、宫室，但目前所有先周时期的遗址中都未见到过

大型夯土基址，所以古公时期的可能性不大。而文王时期是有可能的。据笔者分析，周原遗

址在商末时已经成为关中地区的第一级中心聚落，面积为 500万平方米左右，其周边出现了

周公庙、孔头沟、劝读、水沟、贴家河等一批面积在100万以上的次级中心聚落；发现了大

型夯土基址、铸铜作坊、空心砖等。说明周原遗址这个时期也可能存在大型建筑基址［4］。但
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由于没有确切的考古资料，所以暂且将甲组的年代定为西周早期。

（二）建筑群在周原遗址聚落变迁中位置的分析

2013 年，宝鸡市周原博物馆联合陕西省考古研究院和北京大学考古文博学院，对周原

遗址进行了为期 4个月的全面调查，建立了周原遗址先周晚期至西周早、中、晚期的聚落结

构图（图四至七）。承蒙各位负责人允许，本文利用他们对聚落布局的认识来佐证凤雏建筑

群的年代。

图四 周原遗址先周晚期聚落结构 图五 周原遗址西周早期聚落结构及建筑群的位置

图六 周原遗址西周中期聚落结构及建筑群的位置 图七 周原遗址西周晚期聚落结构及建筑群的位置

根据图四至七可发现，从先周晚期到西周晚期四个阶段中，聚落逐渐在扩张，而扩张

方向主要是从遗址中部的王家沟东侧向东一直扩展至美阳河西岸。对此王占奎也有相似的认

识［5］。凤雏建筑群出现于西周早期聚落之中，召陈建筑群出现于中期聚落中，云塘—齐镇建

筑群出现于晚期聚落中。可以发现，建筑群的时代与聚落的扩张阶段保持同步，即先周晚期

阶段未发现大型建筑基址，西周早期出现商文化风格的建筑，中晚期时周文化风格的建筑

开始出现。

（三）辅证：专业知识的学习与创新—结合铜器铸造的分析

先从西周初期的铜器铸造开始分析。张懋镕曾指出，“在西周初年，周人的青铜器铸造

技术远逊于商人，尚处于模仿学习阶段，殷人是周人的老师，整体文化高于周人。”他认为

周系统铜器的基本特征在西周初年时，以模仿商器为主，所以商系统和周系统铜器不易区

分，即商系统铜器占主导地位。西周早期偏晚周人风格开始显现，两个系统的面貌出现差
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异。中期以后商系统向周系统靠拢，周系统铜器占主导地位，两大系统风格渐趋一致［6］。岳

洪彬曾综述了从宋代开始对商周铜器区分的历史［7］。他指出：“学者们所采取的比较方式，

更多的是以西周初年之器与殷墟最晚期同类器相比，或对二者的组合关系进行比较研究。毫

无疑问，这样得到的结果更多的是二者的共性，二者不同的方面则表现的不够明显。”他的

做法是“仍以器类、器形、花纹、铭文和组合等方面的比较为主，……即以殷墟最晚期铜器

与西周早期铜器进行比较，以着重考察二者之间的共性。之后，再以代表西周铜器成熟风

格的西周中期铜器与代表晚商铜器成熟风格的殷墟铜器第二期晚段和第三期之器进行比较，

重点考察二者之差异。”通过上述五个方面的对比后，他认为殷墟最晚期铜器与西周早期铜

器之间在器类、器形和纹饰方面保持着很大的相似性，而在铭文和组合方面相异占主导地

位。内田纯子通过对商末周初铜器和殷墟孝民屯陶范的研究，指出“随着历史上政治和经济

活动中心的移动，商末到西周早期的青铜器铸造作坊也随之移动”［8］。马赛分析了周原庄李

和洛阳北窑铸铜遗址、周原齐家制石作坊中的墓葬后，认为管理者和工匠的族属都应为商

人。综合以上四位学者的研究可以看出，铜器铸造包括了器类、器形、花纹、铭文组合等多

个方面的内容，是当时社会中的一门专业知识，必须经过长期的模仿和学习才能掌握，进而

才能有所创新。西周铜器铸造经过了早期的仿造、学习和部分创新，到中期才确立了自身的

风格，占据主导地位。在此过程中，商遗民可能始终都有参与，其身份包括管理者和工匠。

以上述认识为基础来考察大型建筑的建造。据学者总结，夏商两代的建筑成就主要有

以下几项：1.我国古代建筑各主要类型的雏形已逐渐形成；2.“城以卫君，郭以守民”的建

城原则；3.“前朝后寝”的宫室布局；……6.抬梁式木架成为建筑的主要结构形式。其他还

有如主要轴线的一致性，夯筑城墙之前的丈量与定位，排水沟道和陶水管的使用等［9］。由

此可以看出，至迟到商代，大型建筑的建造已经是一门专业知识和技能，包含了丰富的代

数、几何，甚至力学、水利、管理学知识。周人先祖的活动区域位于商王朝西部边陲，人口

稀少，文化落后。考古资料表明，所有与周人起源有关的考古学文化中都未发现过典型的大

型建筑基址。所以根据同样需要专业知识的西周铜器铸造的发展过程，可以认为，周人早

期的大型建筑基址（凤雏建筑群）也应是对商代建筑形式的模仿与学习。若考虑到建造大型

建筑所需的知识与铜器铸造同样复杂多样，则其设计者更应为商人。同时，参考西周铜器

铸造的发展过程，可发现大型建筑也遵循着同样的过程，即西周早期的凤雏建筑群秉承商

代建筑特征，中期的召陈建筑群体现周文化特征，晚期的云塘—齐镇建筑群、此后的秦马

家庄宗庙建筑延续其风格。

观诸历史，此类现象同样众多。边疆少数民族（周人亦当归入其中）建立政权之初大兴

土木时，其都城规划、宫殿布局无不向中原王朝学习，并由中原专业人才设计和负责施工，

最终建成与中原王朝都城、宫殿几乎相同的复制品，甚至主要宫殿的名字都会原封不动地采

用。历史上南北朝时大夏赫连勃勃在今陕西省靖边县建造的统万城，契丹建立政权后在今

内蒙古自治区巴林左旗兴建的上京，女真建立政权后在今黑龙江省阿城县兴建的上京等，都

是边疆落后少数民族在与中原王朝交往过程中，强大起来以后才开始营建的。还有日本历史

上的飞鸟京、平城京等，城市布局仿自唐长安城，大殿亦取名太极殿。这些都是落后社会

向先进社会学习的表现。周人起自发达的商王朝西部边陲，其最初的宫殿建筑与商式建筑

相同，也是符合这个历史现象的。
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注释：

[1] 具体讨论详见以下三篇论文：杜金鹏：《周原

宫殿建筑类型及其相关问题探讨》，《考古学

报》2009 年第 4 期；曹玮：《周原甲骨文》，

世界图书出版公司，2002 年；马赛：《聚落与

社会—商周时期周原遗址的考古学研究》，

北京大学考古文博学院博士学位论文，2009

年 6 月。

[2] 周原考古队：《周原遗址凤雏三号基址 2014

年发掘简报》，《中国国家博物馆馆刊》2015

年第 7 期。

[3] a. 曹大志、陈筱：《凤雏三号基址初步研究》，

《中国国家博物馆馆刊》2015 年第 7 期。b. 孙

庆伟：《凤雏三号基址与周代的亳社》，本刊

本期。

[4] 宋江宁：《区域社会的形成与发展—商代关

中的考古学研究》，中国社会科学院研究生院

博士学位论文，2011 年 5 月。

[5] 王占奎：《周原遗址扶风陂塘与水渠三题》，

宝鸡市周原博物馆编《周原》第 1 辑，陕西

出版传媒集团、三秦出版社，2013 年。

[6] 张懋镕：《西周青铜器断代两系说刍议》，《考

古学报》2005 年第 1 期。

[7] 岳洪彬：《殷墟青铜礼器研究》，中国社会科

学出版社，2006 年。

[8] 内田纯子：《商末周初青铜彝器的断代及其制

作地》，中国社会科学院考古研究所编《殷墟

与商文化—殷墟科学发掘 80 周年纪念文

集》，科学出版社，2011 年。

[9] 刘叙杰主编《中国古代建筑史》第一卷，中

国建筑工业出版社，2003 年。

[10] 徐良高：《“殷材周用”与周原凤雏甲骨性质

初识》，中国社会科学院考古研究所编《殷墟

与商文化—殷墟科学发掘 80 周年纪念文

集》，科学出版社，2011 年。

[11] 同 [3]b。

（责任编辑 冯 峰）

二  余论：凤雏建筑群使用者身份的推定

据马赛统计，关于凤雏甲组的主人有王室、非王室、贵族、周王、士、卜人、商贵族后

裔、非周人等多种认识。徐良高结合杜金鹏与孙华的认识，从“殷材周用”的角度出发，推

测甲组的主人为生活在周原的商贵族后裔［10］。孙庆伟最近也认为F3 的主人为殷遗民［11］。

曹大志和陈筱则认为“能够与凤雏的社相联系的‘官方’则只能是王室代表的西周国家”。

上述认识虽有不同，但都是从建筑本体和具体遗迹（甲组内出土甲骨和F3 院内立石、铺石）

这两点来展开分析，而对各建筑群在周原遗址聚落结构中的位置则未能给予关注。笔者从

此角度，并结合上节分析对其主人做一推测。从图五可以看出，周原遗址西周早期聚落中的

大型建筑基址群仅有一处，就是凤雏建筑群。结合上节的分析，我们知道西周早期的大型

建筑必然延续着商代建筑的风格，甚至其设计者就是商人；尤其是在周原这个周人的都城之

中，唯一最大的建筑群若不属于周王或其在周原的代理人实难令人信服。孙庆伟曾从F3 院

内立石顶部截面的“亞”字形、F3南侧殷遗民墓地、“周”字陶文的分布、庄白微史家族铜

器窖藏等出发，认为凤雏建筑群所处区域是以微史家族为代表的殷遗民居邑。但这个居邑

的范围涵盖了今凤雏南、董家东、齐家北、礼村、庄白南等区域，面积约为周原遗址西周早

期聚落的一半。并且，他还认为凤雏建筑群所在地为“周”地的核心，而“周”即为现在的

周原遗址。若果真如此，则寻找周王或其代理人在周原的遗存将面临巨大的困难。


