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中亚早期城址形制演变初论
①

———从青铜时代到阿契美尼德王朝时期
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陈晓露

内容提要：本文以中亚马尔吉亚那和巴克特里亚地区为重点，兼及索格底亚那地区，对这一地理范围

内发现的从青铜时代到阿契美尼德王朝时期的主要城址进行了初步考察，勾勒出中亚早期城址形制演

变的阶段性特征。

关键词：中亚城址　马尔吉亚那　巴克特里亚　设防聚落　聚落遗址

中图分类号：Ｋ８８３６８　文献标识码：Ａ　文章编号：１００２—４７４３（２０１９）０３—０１１３—１９

ＤＯＩ：１０１６３６３／ｊｃｎｋｉｘｙｙｊ２０１９０３０１０

本文 “中亚”的地理范围主要集中于马尔吉亚那 （Ｍａｒｇｉａｎａ）、巴克特里亚 （Ｂａｃｔｒｉａ）地区，
兼及索格底亚那 （Ｓｏｇｄｉａｎａ）地区。这一区域是中亚绿洲文明的发源地带，由于特殊的地理环
境，形成了独具一格的城市文化。本文拟对从青铜时代到阿契美尼德王朝时期的代表性城址进行

考察，讨论其形制特点和演变过程。需要说明的是，目前学术界对于史前时期设防聚落的功能、

性质等研究并不均衡，认识参差不齐、差异较大，因而本文使用 “城址”一词来限定讨论材料

的范围，指的是在考古学上能够观察到有墙体环绕的聚落遗址，与一般意义上的 “城市”存在

差别。

一、青铜时代的原始城市

中亚地区最早的类似城市形态的遗址出现于青铜时代早期的土库曼斯坦南部科佩特塔格山麓

地带，大约相当于公元前三千纪下半叶。典型遗址以阿尔丁特佩 （Ａｌｔｙｎｔｅｐｅ）、纳马兹加特佩
（Ｎａｍａｚｇａｔｅｐｅ）遗址为代表，均为平面呈圆形的大型聚落，二者分别占地２６公顷和７０公顷，聚
落内部已经发展出较为复杂的结构，有了不同的功能分区，被称为原始城市 （ｐｒｏｔｏｕｒｂａｎ）。这
些原始城市的出现是植根于本地的农业灌溉经济基础上、适应社会组织结构自然发展分化的结

果。以阿尔丁遗址 （见图一）为例，该遗址可分为神庙区、贵族居住区、平民居住区、不同的
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手工业生产生活区、农业区等，表明该遗址已经出现了不同社会阶层和人群集团的差别，成为一

个复杂的社会有机体，而不再仅仅是一个大型农业生产中心，但尚未进入城邦国家的阶段。遗址

不同区域修筑有防御墙，并以矩形塔加固，南部第８、１１号发掘区还修筑有高大的塔门 （见图

二），门道比遗址内部街道更宽，一方面具有防御功能，另一方面表明已出现能够组织较大规模

人力的上层人群。宗教建筑群集中在遗址的东南部，规模不小，由此推测这里的神权与世俗权力

可能相互有所牵制。①

图一　阿尔丁遗址平面图 （数字为发掘区编号）②

１、６、１０、１２：制陶手工业区；８：制铜手工业区；

５、１０：平民居住区；９：贵族居住区；７：神庙建筑群

图二　塔门及复原图③

　　至青铜时代中期，阿姆河上游地区出现了高度发达、独具特色的文化，其分布范围东到阿姆
河南北、塔吉克斯坦南部、阿富汗北部的巴克特里亚绿洲、西到土库曼斯坦南部的马尔吉亚那绿

洲，因此学术界称之为巴克特里亚—马尔吉亚那文化联合体，简称 ＢＭＡＣ，又称阿姆河文明
（ＯｘｕｓＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ），年代大约在公元前２２００～前１８００年。相较于青铜时代早期，这一时期的灌
溉农业经济有了长足的发展，绿洲规模和面积大幅增加、种植多种农作物，同时维持着一定的畜

牧业，并与周边的伊朗高原、印度河流域甚至两河流域、欧亚草原都维持着广泛的联系。在物质

文化上，该文明表现为高质量的轮制陶器、几何纹及动物纹青铜印章、小型滑石人像与石柱等，

在聚落形态上则以设防聚落 （ｆｏｒｔｉｆｉｅｄｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ）为突出特色。④

穆尔加布河三角洲的马尔吉亚那地区，由数个次级绿洲组成，每个绿洲上都发现了大量

ＢＭＡＣ遗存，遗址十分密集。根据陶片的分布范围判断，这些遗址的规模主要在５～１５公顷之
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间，其中最大的是古诺尔特佩 （Ｇｏｎｕｒｔｅｐｅ）遗址，达到了４０公顷。①

图三　古诺尔北丘平面图②

　　古诺尔特佩由南北两个土丘组成，两丘均有城
墙环绕，内部建筑的性质功能存在差别，表现出较

为复杂的社会结构。北丘 （见图三）占地约１５公
顷，从内到外共三重城墙：内城每边约长１２０米，
墙上开有三角形射击孔，四边和转角处均有方形

望塔，墙内修出连接各塔的走廊；中墙亦有方塔，

内、中两重墙之间密集地修建了各种宗教性建筑；

中、外墙之间的建筑集中在南北两处，北部为生活

区，南部有水塘、高等级墓地和另两座神庙；最外

层城墙大体呈椭圆形，防御性略弱，仅有拱壁而没

有修建方塔。③ 南丘规模小于北丘，共有内外两重

城墙，墙上均修筑有圆形塔楼，内城可能是宫殿；

内外墙之间有神庙、平民住宅等建筑。④

古诺尔北丘表现出高度的规划性、设计性，三

重城墙从内向外井然有序地分布，城内宫殿、宗教

性建筑及各种生活设施等错落有致地共存为一体，

显示出该文明的社会组织形式已经十分发达，很可

能已经出现了国家这一级别的政治形态，同时神权

也在社会生活中扮演着非常重要的角色。与此一致的是，厚重的墙体和墙上大量密集的防御塔楼

表现出强烈的军事色彩，邻近绿洲也大多建有多重墙垣的设防建筑，这一特点无疑与当地的绿洲

灌溉农业经济和对水源的管理与争夺密切相关。

　　除古诺尔遗址外，马尔吉亚那地区邻近的凯莱利 （Ｋｅｌｌｅｌｉ）、托格洛克 （Ｔｏｇｏｌｏｋ）、阿吉库
伊 （ＡｄｊｉＫｕｉ）等绿洲都发现有设防聚落，规模均小于古诺尔。如托格洛克２１号遗址和阿吉库
伊９号遗址，平面呈长方形或平行四边形，形制特点与古诺尔十分相近，均从内向外分为２～３
重墙垣。这些设防聚落，每一处可能代表着一个次一级的单元，功能较为单一。如阿吉库伊１号
遗址和９号遗址就分别被发掘者认为是农业中心 （ｆａｒｍ）和大型驿站 （ｃａｒａｖａｎｓｅｒａｉ）。相较之下，
古诺尔不仅规模面积最大，而且平面布局复杂，城内包括多种类型和性质的建筑以及蓄水池等设

施，承担着多样化的社会功能，显然是高一级别的管理中心，凌驾于次级遗址之上。
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古诺尔遗址的主要发掘者认为，马尔吉亚那绿洲就是波斯文献中提到的马尔古什 （Ｍａｒｇｕｓｈ）王国的最初居
地。这里的居民属于印度—伊朗人，最早来自小亚细亚半岛，经过长期的迁徙，穿越伊朗高原，约于公元前

三千纪抵达穆尔加布河三角洲，并逐渐形成规模较大的农业聚落。古诺尔遗址是这一聚落的中心，附近的凯

莱利、托格洛克等绿洲应在其治下，城中大量宗教性建筑与后来出现的琐罗亚斯德教存在密切联系。这一观

点曾受到研究者的强烈批评，认为发掘者用晚期的文献解释早期的考古材料，带有强烈先入为主的色彩。参
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图四　古诺尔南丘航拍照片①

值得注意的是，古诺尔南丘 （见图四）与北丘两座遗址、托格洛克２１号遗址 （见图五）、

阿吉库伊９号遗址 （见图六）的多重城墙中，均以内城城墙最厚，墙体上均加筑有方塔或圆塔，

显然表明内城等级较高，可能是该遗址的高等级居民区或管理机构所在。古诺尔北丘的发掘者直

接将其称之为 “宫殿”。还有研究者将阿吉库伊９号遗址的内城与中亚地区历史时期流行的 “卡

拉 （Ｑａｌａ／Ｋａｌａ）”联系起来，认为前者是后者的初期形态，并且可能是当地中世纪政治经济制度
中的封建领主形式的萌芽。②

图五　托格洛克２１号遗址平面图③ 图六　阿吉库伊９号遗址平面图④

　　巴克特里亚地区的青铜时代遗存又被称为 “萨帕利 （Ｓａｐａｌｌｉ）文化”，年代约在公元前二千
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纪前期，遗址形态亦以设防聚落为特征，以乌兹别克斯坦南部的萨帕利遗址 （见图七）为典型

代表。该遗址总占地面积约４公顷，中部有一座８２米见方的城堡，无疑是当地的权力中心所在。
遗址最外围由数个长条形房间环绕一周，每个房间内侧建有通道通向内城。① 这种在城堡外侧布

置的长条形房间无疑是为了军事防御，在功能上与厚重的城墙相似。马尔吉亚那绿洲的凯莱利４
号遗址 （见图八）、阿吉库伊９号遗址均在遗址最外侧以两道墙垣构筑长廊，长廊内又隔成若干个
房间，与萨帕利遗址结构相似。这种做法在阿富汗北部的达希利 （Ｄａｓｈｌｙ）３号遗址也能见到。

图七　萨帕利城堡平面图② 图八　凯莱利４号遗址平面图③

　　达希利遗址 （见图九）位于阿富汗朱兹詹 （Ｊｏｗｚｊａｎ）省阿姆河南岸，范围很大，在１００平
方公里内分布着４１处遗址，年代上至青铜时代、下到贵霜时期。其中１号和３号遗址属于青铜
时代，大约相当于公元前三千纪晚期到二千纪中叶，均为设防聚落，而３号遗址的两座大型建筑
又尤为特别。一座略呈长方形，建筑范围长８８米、宽８４米，中间由长廊围成长３８米、宽４０米
的内庭；内庭中有几组房间，四边外又各建一组平面呈 Ｔ和 Ｌ形的长廊，平面构成一个复杂的
几何图形，无疑是一次性规划建成的；外墙还装饰有壁柱；发掘者认为其性质是宫殿。另一座建

筑平面呈圆形，直径４０米，外围为两道墙垣组成的长廊、并隔出大小不同的空间，墙外加筑９
座方塔。墙内有若干房间，但不见生活用品，有些房间建有火坛，一些火坛还建在砖砌高台上，

有些甚至保留着火烧灰烬。圆形建筑之外呈放射状密集地分布着大量居址，有道路与其联通。这

些居址中还修有两道圆形围墙，与中心建筑形成同心圆，整个建筑群之外又有方形围墙与壕沟环

绕。发掘者认为中心的圆形建筑是一座火神庙，周围居民由宗教权力管理和统领。这两座建筑的

平面形制十分奇特，尤其是方形宫殿的 Ｔ形走廊十分狭窄、几乎无法通过，而且几乎没有出土
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物和使用痕迹，发掘者将它们与当地出土的一些几何形青铜印章联系起来，认为它们可能都具有

宗教上的象征意义。①

１ 　　２　　　　　　　　　　　　　　　　　３

４ ５　　　

图九　达希利３号遗址与巴克特里亚青铜印章②

１达希利遗址几何形建筑平面图；２、３巴克特里亚出土青铜印章；

４、５达希利遗址圆形建筑及外围居址平面图与局部立体示意图

　　到了青铜时代晚期，绝对年代约在公元前１８００年至公元前１５００年，阿姆河文明发生了较大
变化，前一阶段的原始城市中心有缩小的趋势甚至被放弃，大型设防聚落和建筑几乎消失不见，

长距离贸易也显著衰落。至此，中亚这一波原始城市的兴建运动逐渐落下帷幕。
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者的观点是套用了美索不达米亚 “神权—王权”的解释模式，若从农业与畜牧的视角出发，将两座建筑定

性为市场与驿站也未尝不可。
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二、早期铁器时代的城市化浪潮

从现有材料来看，大约公元前二千纪中叶，中亚诸绿洲逐渐进入铁器时代，这一时期的考古

学文化中，最强大的是雅兹 （Ｙａｚ）文化，分为三期。其中，雅兹一期约在公元前１５００年到公
元前１０００年，考古学文化面貌表现出两方面的特点：一方面，陶器发生了较大变化，原来的轮
制、素面陶器变为粗糙的手制陶器，很多陶器器表还绘制几何形纹饰；另一方面，整体的文化面

貌与青铜时代存在强烈的延续性，很多遗址是持续使用的，并无明显的断裂。对于如何认识青铜

时代与铁器时代这一转换时期，研究者曾一度将其与北方草原地带的人群移动和文化渗透联系起

来，但最终通过细致的田野工作和地层学研究证明，陶器上的这一变化是在青铜时代基础上自然

缓慢发生的，并非北方安德罗诺沃文化入侵带来的新因素，后者此前与中亚居民已有长期交往、

而非新移民。① 雅兹文化后两期的绝对年代大致分别为公元前１０００／９００年到公元前６００／５５０年、
公元前６００／５５０年到公元前３００年，已进入古波斯阿契美尼德王朝时期。②

从雅兹一期开始，中亚陆续新出现了大量中小型城址，很多就位于青铜时代各绿洲的原有大

型聚落附近，尤以在人工高平台上修筑居高临下、形制规整、墙体厚重的城堡为突出特色，平面

延续了青铜时代建筑的设防布局，规模变得小一些，但数量更多、分布更为分散，如马尔吉亚那的

雅兹特佩 （Ｙａｚｔｅｐｅ）和阿拉瓦利特佩 （Ａｒａｖａｌｌｉｔｅｐｅ）、土库曼斯坦南部的厄尔肯特佩 （Ｅｌｋｅｎｔｅｐｅ）
和乌鲁格特佩 （Ｕｌｕｇｔｅｐｅ）、巴克特里亚北部的库楚克特佩 （Ｋｕｃｈｕｋｔｅｐｅ）和南部的提利亚特佩
（Ｔｉｌｌｙａｔｅｐｅ）等遗址。在地域上，雅兹一期文化几乎涵盖了青铜时代ＢＭＡＣ占据的所有绿洲，从伊朗
东北部到土库曼斯坦、阿富汗北部、塔吉克斯坦和乌兹别克斯坦都有分布，设防城堡也广为兴建。

这些城址的出现，无疑是灌溉农业扩张并推动社会经济进一步发展的结果。每座城址管辖的

地域一般不超过一个绿洲，但它们已由最初的专门从事农业演变为手工业中心，拥有踞于高台上

的坚固城堡，政治形态显然更为复杂。③ 除雅兹文化分布区外，中亚这一时期其他考古学文化也

均发现类似的城址，如费尔干纳盆地属于楚斯特文化的达尔弗津特佩 （Ｄａｌｖｅｒｚｉｎｔｅｐｅ）、米斯里
安平原属于达希斯坦文化的伊札特库利 （Ｉｚａｔｋｕｌｉ）和马道特佩 （Ｍａｄａｕｔｅｐｅ）等。④
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雅兹特佩即最初命名和揭示雅兹文化编年序列的遗址 （见图十），位于穆尔加布河下游西

部、东北距青铜时代遗址古诺尔特佩约５０公里处。遗址范围约４０公顷，中心有一座城堡，坐落
在８米高的土坯高台上，总高达１２米。城堡南部为一组长方形房间，其上有二层建筑，可能是
塔楼，拱顶由日晒土坯砌筑；这组房间北侧是中央大厅，约２６×７米，可能是神庙或宫殿所在。
城堡内出土了约２００件石球，表明城堡在最后使用阶段也有军事戍堡的功能。城堡居高临下，无
疑是当地显贵的居所，同时城堡周围也发现了大量平民的居址，外围还有工匠的商店和陶窑发

现。① 总体上，该遗址布局与青铜时代城址类似、但规模偏小，居民有明显阶层分化。

图十　雅兹特佩遗址高差示意图、城堡平剖面图、城堡南部房间平面图②

　　坐落于科佩特塔格山麓、阿尔丁与纳马兹加遗址中间的乌鲁格特佩，是中亚铁器时代最具代
表性、发掘工作开展得较多的城址 （见图十一）。２０世纪６０年代末７０年代初，苏联学者曾在这
里开了几条探沟，建立了一个初步的年代框架；自２００１年起，法国—土库曼斯坦联合考古队在
此进行了长期的发掘工作，对遗址有了较深入的认识。该遗址经历了三个使用时期：铜石并用时

期 （公元前５０００～前４８００年）、青铜时代早中期 （公元前３０００～前２２００年）和铁器时代 （公

元前１５００～前１０００年）。青铜时代早期遗存主要分布在台地北部，地层厚达七八米，表明人们
在此长期定居；发现了土坯砌筑、２米多宽的防御墙和城门，门道与阿尔丁遗址十分类似。该遗
址未发现青铜时代晚期的遗存，与整个中亚这一时期情况一致。此后，到了早期铁器时代，该遗

址又被重新利用：遗址东北部和东部发现有雅兹一期的生活设施，出土了手制彩绘陶器和一些轮
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制陶器；雅兹二、三期时期又兴建了街道、城墙及一些建筑。①

发掘者对遗址北部制高点的城堡进行了全面发掘。该城堡平面呈正方形，边长约６０米，修
建于土坯平台上；外围有两圈城墙，墙体十分厚重、表面密布长方形护壁，两道墙中间形成走

廊，走廊铺有卵石和陶土两层地面；南侧开门，门内有台阶通向中央建筑的二层。中央建筑二层

已无存，一层对称地分为８个小房间。房间内和外围走廊发现大量存储容器，很多容器封口处和
通往走廊的门上还发现有封泥，表明一层的房间无疑是仓库，有着严格的管理。根据碳十四测年

数据和出土器物判断，仓库的始建年代约在公元前１０００年前后，约公元前８００年毁于一场火灾，
稍后被重建和再次利用，至阿契美尼德王朝时期已完全被废弃。②

图十一　乌鲁格特佩三维复原图与城堡平面图③

　　从城堡平面布局的规整程度和一层仓库的严格管理来看，雅兹二期时期乌鲁格特佩显然已经
出现了政治权力机构。因此，发掘者判定，这一时期兴建的一些大型建筑，性质应是宫殿、神庙

等，它们共同组成一座中小型城市。城堡沿袭了中亚青铜时代建筑的传统，以防御性双层外墙构

成走廊、环绕着中心建筑，这与古诺尔、达希利三号遗址等布局形式完全一致，只是规模小得

多。同时，将中心建筑一层仓库分割成数个长条形小房间的做法，又与伊朗西部米底时期建筑十

分接近，如卢里斯坦的努什伊占特佩 （ＮｕｓｈｉＪａｎｔｅｐｅ）、戈丁特佩 （Ｇｏｄｉｎｔｅｐｅ）遗址 （见图十

二）等都有类似建筑布局，无疑存在一定渊源关系。④

　　乌兹别克斯坦南部、巴克特里亚铁尔梅兹地区的库楚克特佩 （Ｋｕｃｈｕｋｔｅｐｅ）遗址 （见图十

三），坐落在一处平坦的圆形台地上，台地高约８米，面积约０５公顷。台地中心有一座城堡，
整体建在一个４米高的平台上，由四层防御墙组成，其中内侧三层均属青铜时代晚期，从内向外
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依次修筑。城堡最初布局较为简单，可能仅有比较单一的管理或军事功能。修筑第三层墙时，外

壁略向外弧，第二、三层墙之间成为生活区域，东侧开门。此后遗址一度被废弃，大致在早期铁

器时代又被重新启用，并加筑了最外侧第四道墙，同时墙内修建了大量建筑，除生活居住外，还

有进行经济活动的场所。①

图十二　努什伊占特佩、戈丁特佩平面图②

图十三　库楚克特佩遗址平面图及中心城堡建设过程示意图③

　　此外，阿富汗北部的提利亚特佩 （Ｔｉｌｌｙａｔｅｐｅ）城堡亦属这一时期巴克特里亚地区的代表建
筑。与库楚克特佩类似，该城堡也修建在一座高６米的平台上，平面呈平行四边形，长３６、宽
２８米。外墙十分厚重，约建于公元前二千纪中叶，四角和每边中部各建有圆形塔楼。城堡中心
最初是一座方形建筑，大约公元前１３００年左右被拆除，新建了两个彼此相连的立柱大厅，其中
北侧厅较大，面积约４００平米，由９根立柱支撑，中间还修建了一座火坛，因此发掘者认为该建

·２２１·

《西域研究》２０１９年第３期

①

②

③

ＡＡＡｓｋａｒｏｖ，“Ｋｕｃｈｕｋｔｅｐｅ：Ｓｐｔｂｒｏｎｚｅｚｅｉｔｌｉｃｈｅａｎｄ?ｌｔｅｒｅｉｓｅｎｚｅｉｔｌｉｃｈｅＳｉｅｄｌｕｎｇｉｎＳüｄＵｚｂｅｋｉｓｔａｎ”，Ｂｅｉｔｒａｇｅｚｕｒ
ＡｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎｕｎｄＶｅｒｇｌｅｉｃｈｅｎｄｅｎＡｒｃｈｏｌｏｇｉｅ，Ｖｏｌ４，１９８２，ｐｐ１２２
图片出处：ＭＲｏａｆ，“ＭｅｄｉａａｎｄＭｅｓｏｐｏｔａｍｉａ：ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＡｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ”，ｉｎＪＣｕｒｔｉｓｅｄ，ＬａｔｅｒＭｅｓｏｐｏｔａｍｉａａｎｄ
Ｉｒａｎ：ＴｒｉｂｅｓａｎｄＥｍｐｉｒｅｓ１６００５２９ＢＣ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＴｒｕｓｔｅｅｓｏｆｔｈｅＢｒｉｔｉｓｈＭｕｓｅｕｍ，１９９５，ｐｐ５４６６，ｆｉｇ２７２８
图片出处：ＡｓｋａｒｏｖＡＡｅｔＡｌ’ｂａｕｍＬＩ，ＰｏｓｅｌｅｎｉｊｅＫｕｃｈｕｋｔｅｐａ，Ｔａｃｈｋｅｎｔ：ＦＡＮ，１９７９，ｆｉｇ１，５６，８９



筑是一座火神庙 （见图十四）。此后，神庙又经过几次修筑和改建，但基本格局保持不变。①

图十四　提利亚特佩神庙复原图及建筑过程示意图②

图十五　考克特佩遗址平面图③

　　中亚东部泽拉夫善河流域，也发现有这一时期的城址。撒马尔罕以北约３０公里的考克特佩
（Ｋｏｋｔｅｐｅ）遗址 （见图十五），

是该地区早期铁器时代的重要遗

址。法国—乌兹别克斯坦联合索

格底亚那考古队１９９４～２００８年
在此实施了连续的考古发掘，揭

示出遗址的主要使用年代为公元

前１５００年到公元前 ３００年，与
雅兹文化年代相当。该遗址位于

一处平面大致呈五边形的自然台

地上，占地约 １７公顷，台地上
有两个人工土丘。遗址所见最早

的遗存被发掘者称为考克一期，

地层厚２～４米，在台地和两个
土丘上均有分布，出土了与雅兹

一期相似的彩绘陶器。其中台地

Ａ东南角发现了损毁严重的圆形
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建筑遗存，被认为属于带管理性质的建筑；台地 Ｂ东侧探沟２ｄ则发现了防御性墙体遗迹。① 尽
管保存并不完整，从现有材料来看，该遗址应是周边地区的一个经济中心，与泽拉夫善河流域的

灌溉农业、水资源管理无疑有着密切的关系。据意大利—乌兹别克斯坦联合考古队调查，索格底

亚那地区发现的灌渠总长已超过１００公里，其始建年代与城址大致同时。②

三、中亚古典城市的形成

根据文献记载和考古发现，随着社会经济的发展，巴克特里亚、马尔吉亚那等地区在公元前

８～前７世纪逐渐出现了中央集权制国家。这些国家管理着面积广阔、规模巨大、结构复杂的灌
溉系统，并建造居高临下、拥有坚固城墙的都城，延续了前一时期城址的特点。到公元前６世纪
时期，阿契美尼德王朝征服中亚绿洲后，这些城市又成为了帝国管理中亚的据点，并且大多在此

基础上，成为后来历史时期中亚的名城重镇。因此，苏联考古学家李特文斯基称这一时期为

“中亚古典城市”的形成时期。③

希腊古典作家克泰西亚斯 （Ｃｔｅｓｉａｓ）、色诺芬 （Ｘｅｎｏｐｈｏｎ）、狄奥多罗斯 （ＤｉｏｄｏｒｕｓＳｉｃｕｌｕｓ）、
希罗多德 （Ｈｅｒｏｄｏｔｕｓ）等均在著作中提到，巴克特里亚在被波斯人征服之前已有很多城，由本
地君主统治；它们十分富庶，拥有强大的军事力量，曾一度抵御住亚述王尼努斯的入侵，但后又

被占领。在米底和巴比伦联合推翻亚述的过程中，巴克特里亚也发挥了作用。甚至在阿契美尼德

王朝开疆拓土时，巴克特里亚也被与巴比伦、塞人和埃及并列为其最强的敌手。从这些文献看

来，尽管它们舛误矛盾之处甚多，但这一时期巴克特里亚无疑已建立了王权国家。苏联考古学家

认为其影响可能已经扩展到了马尔吉亚那、索格底亚那和伊朗东部的阿里亚。④

公元前６世纪，阿契美尼德王朝的居鲁士大帝征服米底、巴比伦、吕底亚等地，开始称雄伊
朗高原，其后的冈比西斯和大流士进一步东征西讨，将帝国推向顶峰，使其成为世界上第一个地

跨亚、欧、非三洲的帝国。公元前５１８年前后，大流士一世在位于今伊朗克尔曼沙汗省札格罗斯
山贝希斯敦崖面上刻石纪功，史称 “贝希斯敦铭文”。铭文列举了波斯人在东方占领的地区，包

括马尔吉亚那、巴克特里亚、中亚其他国家和犍陀罗等地，表明从居鲁士统治之时起，阿契美尼

德王朝就已经扩张到了中亚地区。大流士一世对波斯帝国实行了有效的管理并征收赋税，将帝国

划分为２０个行省，任命总督为行政长官。大的行省之内也有若干比较小的国家，它们一般享有
自治权。特别是边远的省份，波斯行政机构很少干预其内部事务，而是通过当地的土著王公进行
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〔苏联〕李特文斯基：《１９６７１９７７年苏联学者对古代中亚历史和文化史的研究》，中国社会科学院考古研究
所编：《考古学参考资料３～４》，文物出版社，１９８０年，第７９页。
ＥＥＫｕｚｍｉｎａ， “Ｔｈｅ‘ＢａｃｔｒｉａｎＭｉｒａｇｅ’ａｎｄｔｈｅＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌＲｅａｌｉｔｙＯｎｔｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆｔｈｅＦｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＮｏｒｔｈ
ＢａｃｔｒｉａｎＣｕｌｔｕｒｅ”，ＥａｓｔａｎｄＷｅｓｔ，Ｖｏｌ２６，Ｎｏ１／２（ＭａｒｃｈＪｕｎｅ１９７６），ｐｐ１１１１３１；ＡＡｓｋａｒｏｖ，“ＴｈｅＢｅｇｉｎ
ｎｉｎｇｏｆｔｈｅＩｒｏｎＡｇｅｉｎＴｒａｎｓｏｘａｎｉａ”，ｉｎＡＨＤａｎｉ＆ＶＭＭａｓｓｏｎｅｄ，ＨｉｓｔｏｒｙｏｆＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓｏｆＣｅｎｔｒａｌＡｓｉａ，
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治理，后者也负责替波斯人征税。①

考古学文化面貌特点与此完全一致。如前所述，这一时期中亚的考古学文化是以雅兹文化第

二、三期为代表。而雅兹二、三期的文化面貌表现出非常强的连续性，并未看到外来因素进入带

来的突然转折或巨大变革。这表明，波斯对中亚的统治可能仅限于政治、军事、经济等政策方

面，并未更多改变当地的日常生活和物质文化，各级管理机构无疑也是利用原有城市来设置的。

位于阿富汗北部城市巴尔赫以北、阿姆河以南２２公里处的阿尔丁迪尔亚特佩 （ＡｌｔｙｎＤｉｌｙａｒ
Ｔｅｐｅ）遗址 （见图十六），平面略成圆形，直径约６７０米，占地面积约１５公顷，四周环绕围墙，
保存最高处约８米，遗址中间方形城堡高达２８米、四边均有突出的半圆形塔楼。该遗址西南约
３０公里的阿尔丁 （Ａｌｔｙｎ）遗址，由一系列土墩组成，其中最大的两处建筑编号为１号和１０号
（见图十七），分别被称为冬宫和夏宫。１号建筑平面方形，边长约３６米，中间为庭院和水塘，
四边排列窄长房间，其前部以一条长走廊相连，四角房间呈正方形，其中两间还有立柱支撑，所

有建筑墙壁都有雪花石膏层装饰。这种窄长房间布局与乌鲁格特佩类似，应是伊朗西部建筑传统

的余绪。１０号建筑总长８０米、宽５５米，中间由一组长条形石质建筑分隔为两个院落，内侧有
柱廊，四角还装饰壁龛。阿尔丁迪尔亚特佩和阿尔丁两处遗址出土陶器表明，其年代应在阿契美

尼德王朝之前，建筑规模宏大，证明巴克特里亚已出现了王权国家。②

图十六　阿尔丁迪尔亚特佩遗址平面图与方形城堡塔楼照片③
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图十七　阿富汗阿尔丁遗址１、１０号遗址平面图①

　　马尔吉亚那的埃尔克卡拉 （ＥｒｋＫａｌａ）古城 （见图十八），位于今土库曼斯坦马雷市东北约

２５公里，被认为是阿契美尼德王朝在马尔吉亚那兴建的行政中心。该城平面呈椭圆形，东西长
约４００米、南北约５００米，占地面积２０公顷，南部开门，周围环绕的防御墙高达２３～２７米。城
北部较低洼，中间略偏西南的高显土丘上建有一城堡 （ｃｉｔａｄｅｌ），直径约５０米、高在２５米以上。
中央土丘南部的地层堆积厚达１７米，延续使用了约１５００年，其中最早的地层叠压于生土之上，
厚达２５米，年代约在公元前８～前７世纪，出土物中最早可见雅兹一期文化的陶片；中央土丘
北侧的斜坡则发现有高约１５米的人工平台，由长方形土坯垒砌而成。在人工平台上构筑城堡，
这是早期铁器时代城址的显著特色，由此推测，埃尔克卡拉城址在成为阿契美尼德行政机构之前

已存在了相当长时间。

　　最早的地层之上即叠压着阿契美尼德王朝时期的地层，出土有两类铜镞：第一类为本地风格
的双刃镞，年代在公元前７～前６世纪；第二类则与波斯波利斯王宫出土的大流士一世时期铜镞
形制相仿。此外还发现了雅兹二、三期文化过渡时期和大量雅兹三期文化的陶片。②

根据贝希斯敦铭文的记载，大流士一世在巴克特里亚设置了总督，并曾命令其镇压马尔吉亚

那的叛乱，叛乱平定后马尔吉亚那被并入巴克特里亚。由此推测，马尔吉亚那在阿契美尼德王朝

之前应该也出现了王权国家，后臣服于波斯帝国。埃尔克卡拉的地层堆积反映了这一政权更迭的

过程，波斯类型的铜镞虽有发现，但考古学文化主体仍是雅兹文化。

研究者在大规模田野调查基础上，对穆尔加布河流域遗址规模的长期变化曲线进行了分析，

结果表明：铁器时代该区域尽管受水源、风沙等影响聚落遗址不断南移、人口规模时有振荡，但

总体上表现出明显的向心式发展趋势，雅兹三期文化时期该区域北部边缘还出现了大量戍堡组成

的防御线，表明存在一个区域外的国家形态政权管理着穆尔加布河流域，而这个区域外的管理中

心则指向埃尔克卡拉遗址。③
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阿契美尼德王朝时期的遗存在中亚许多主要城市都有发现，如巴尔赫 （Ｂａｌｋｈ）①、老坎大哈
旧城 （ＯｌｄＫａｎｄａｈａｒ）② 等，有些还发现有波斯文书，证明古波斯帝国已经选择这些城市来对中
亚进行统治。不过，由于这些名城大多为以后的历史时期沿用，早期遗存保存得较少，兼之发掘

规模有限，我们难以对其早期形制布局建立完整认识。相较之下，坐落于巴克特里亚北部、苏尔

汉河北岸的克孜勒捷帕 （Ｋｙｚｙｌｔｅｐａ）遗址 （见图十九），年代较为单纯，为我们了解阿契美尼德

王朝时期城址提供了直接的材料。③

图十八　埃尔克卡拉遗址平剖面图④ 图十九　克孜勒捷帕遗址平面图⑤

　　克孜勒捷帕是乌兹别克斯坦南部和塔吉克斯坦规模最大的铁器时代遗址，面积约２０公顷，
周边还有十几个同时期的小型遗址。苏联学者在２０世纪７０年代调查后认为，克孜勒捷帕始建于
阿契美尼德王朝之前，使用年代约为公元前一千纪上半叶，周边小遗址试掘出的大型房址则是富

裕居民的庄园。２０１０～２０１１年，美国—乌兹别克斯坦联合考古队对克孜勒捷帕进行了两个季度
的发掘，指出该遗址始建于阿契美尼德王朝时期，在希腊化时代早期被废弃。
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图二十　克孜勒捷帕城堡第２～５期建造过程示意图①

　　整个遗址分为城堡 （ｃｉｔａｄｅｌ）和下城 （ｌｏｗｅｒｔｏｗｎ）两部分。地层学信息表明，城堡与下城
的布局并非一次性规划建造，而是逐渐形成的。发掘者将遗址形成过程分为五期 （见图二十）。

第一期仅可见现城堡西南角的高台建筑，规模很大，面积约１２０平方米，表面除炭灰之外别无他
物，应是具有宗教性质的火坛。第二期紧邻火坛外侧修建起城堡，平面呈六边形，东西长１００、
南北宽７５米，南北各开一门，堡内中部较低，两侧较高，东墙内侧以土坯垒砌两层阶地。第三
期城堡外利用自然水道修建了壕沟，东墙内台地上修建了一些生活设施，同时北门外出现了青铜

冶炼作坊。城堡在第三期末遭受一场大火，严重毁坏。火灾之后不久在城堡之外修建了下城，即

遗址的第四期。下城约呈平行四边形，城墙随自然地势而建，东西长４００米，南北宽３００～３２５
米，面积约１３～１４公顷，北部和西部被河水冲毁，东墙和东南角仍可见土坯砌筑的墙体仍高达
３米，外部修有向外突出的半圆形塔楼。城墙为双层，外墙较薄、约０７～１米厚，内墙厚约２
米，内外墙之间留有２米左右宽的走廊。这种双层墙是中亚青铜时代城址就形成的传统。下城整
体地势较为低平，文化堆积丰富，发现了不少灰坑，但除了一些墙体和柱洞遗迹，基本不见大

型、结构复杂个人住宅或人口集中的生活街区等城市常见因素。第五期城堡和下城都未见有大的

修筑活动，遗迹分布范围扩大，有些灰坑打破了城堡的墙体和地层，以及下城的外墙及塔楼。地

表调查和试掘出土了大量石质镰刀等生产工具和石磨、石杵、石臼等谷物加工工具，并通过浮选

发现了小麦、燕麦、小米等植物样本，表明该遗址是一处农业生产中心。城堡北门外的青铜作坊
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址的绝对年代在公元前６世纪晚期到公元前４世纪末。
该遗址为我们提供了认识中亚古典城市布局形成过程的绝佳范例。城堡在建造之初并不带有

军事防御性质，而只是整个聚落的一个组成部分，承担着社会管理和宗教中心等多种功能，从城

堡西南角的塔形火坛来看，后者可能更加重要。当城堡在第三期末遭到严重破坏后，当地居民才

转向建造和发展下城。从第五期来看，城堡和下城均被用作进行农业生产，并不存在功能上的分

野。公元前４世纪末以后，此城再未被重新利用，使我们能够了解其废弃时的状态和城址布局的
形成过程。城堡与下城结合是中亚古典城市的典型布局，但很多城址后来被长期沿用，在漫长的

历史时期中城堡与下城的功能逐渐分离，城堡的军事防御性质渐趋突出，下城则成为居民生

活区。

马尔吉亚那的埃尔克卡拉古城，在公元前３世纪被塞琉古王朝安条克一世扩建为一座希腊化城
市乔尔卡拉 （ＧｙａｕｒＱａｌａ），前者成为城堡，两侧连接着后者的北墙 （见图二十一）。在帕提亚和萨

珊时期，该城持续繁荣，并一直延续着城堡与下城的格局，直到伊斯兰时期在周围大规模修筑新

城才逐渐衰落，但并未完全废弃，甚至在蒙古人入侵之后和帖木儿时期，也断续有人在此居住。

巴尔赫古城 （见图二十二）经历了类似的扩建过程，只是年代上晚得多。这座古城位于阿

富汗北境马扎里沙里夫城西北约２３公里，总面积达到５５０公顷。其城堡称为巴拉·希萨 （Ｂａｌａ
Ｈｉｓｓａｒ），占地１５０公顷，平面呈椭圆形，城墙仍保留着２０多米高，外有突出的塔楼，从形制判
断可能始建于阿契美尼德王朝时期，但已发掘的地层最早仅到公元前３世纪的塞琉古王朝时期。
希腊化时代晚期—贵霜时期在城堡外南部扩建了下城，名为维尔·巴斯 （ＶｉｌｌｅＢａｓｓｅ），将前者
作为城堡。下城在贵霜之后和伊斯兰征服之前又一度再向东扩张。帖木儿王朝时期也曾对城堡和

下城最初的城墙进行大规模增筑 （见图二十三）。

图二十一　乔尔卡拉古城平面图① 图二十二　巴尔赫古城扩建过程示意图②
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图二十三　巴尔赫古城平面图①

ＩＢａｌａＨｉｓｓａｒ；ＩＡＶｉｌｌｅＢａｓｓｅ；ＩＩ贵霜—伊斯兰之间扩建的下城；ＩＩＩ伊斯兰和帖木儿时期下城

小结

综上所述，中亚早期古城形制大致经历了三个阶段：

中亚的原始城市出现于青铜时代，大多建于较高的台地 （ｔｅｐｅ）上，城内出现神庙区、不同
等级阶层居民区、手工业区等不同的功能分区。城墙大多随地势环绕聚落外围，平面呈不规则圆

形。巴克特里亚出现了平面呈几何形状、形制规整的城址，可能有一定宗教性质。从这一时期开

始，中亚城址就表现出较强的防御性，如城墙和城内大型建筑外墙或将墙体建造得十分厚重，或

使用内外双层墙体 （有些城采用长条形房间的形式），大多还加筑向外突出的塔楼。

公元前二千纪中叶到二千纪末的早期铁器时代，在考古学上相当于雅兹一期文化时期，中亚

建筑了大量中小型城址，掀起一波城市化浪潮。这些城址很多在选址上邻近青铜时代遗址，可能

是局部小环境改变导致，规模上比青铜时代原始城市略小，但数量大大增加，反映出技术进步、

灌溉农业发展、人们适应环境的能力提升。这一时期的城址很多在城内地势最高处建造人工平

台，其上再修筑居高临下的城堡，并延续着高大墙体与突出塔楼的防御性特点，部分城堡的内部

结构则表现出伊朗西部米底时期建筑的影响。

公元前８～前７世纪，随着社会经济的发展，中亚逐渐进入王国时期，随后阿契美尼德王朝
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更将中亚纳入古波斯帝国的疆域之内。这一时期是中亚古典城市布局的形成时期，即城堡与下城

结合的形式。采用这种形式的城址大多并非一次性规划，而是分两次建造形成：城堡是最初的聚

落遗址，平面往往呈圆形，后来随着城市的发展，在其外部扩建规模宏大的下城作为生活区，才

出现二者功能上的分离。作为城堡的内城，延续了中亚一脉相承的厚重墙体和塔楼，防御性突

出；而下城作为生活区，防御性则大多逊色得多。古波斯帝国的统治和继之而来的希腊化时期，

极大拓展了中亚与周边世界的交往范围，交通和贸易逐渐成为除绿洲农业外推动中亚城市持续发

展的另一个重要动力来源。因此，阿契美尼德王朝之后的很多城市不再迁移，而是被人们长期沿

用，成为中亚历史上的名城重镇，城堡与下城结合的形式也被延续下来，成为了中亚城市的典型

布局。

文中所涉遗址分布图

１阿尔丁特佩 （Ａｌｔｙｎｔｅｐｅ）；２纳马兹加特佩 （Ｎａｍａｚｇａｔｅｐｅ）；３古诺尔特佩 （Ｇｏｎｕｒｔｅｐｅ）；４托格洛克 （Ｔｏｇｏｌｏｋ）；

５阿吉库伊 （ＡｄｊｉＫｕｉ）；６萨帕利 （Ｓａｐａｌｌｉ）；７达希利 （Ｄａｓｈｌｙ）；８雅兹特佩 （Ｙａｚｔｅｐｅ）；９阿拉瓦利特佩 （Ａｒａｖａｌｌｉ

ｔｅｐｅ）；１０凯莱利 （Ｋｅｌｌｅｌｉ）；１１厄尔肯特佩 （Ｅｌｋｅｎｔｅｐｅ）；１２乌鲁格特佩 （Ｕｌｕｇｔｅｐｅ）；１３库楚克特佩 （Ｋｕｃｈｕｋｔｅｐｅ）；

１４提利亚特佩 （Ｔｉｌｌｙａｔｅｐｅ）；１５达尔弗津特佩 （Ｄａｌｖｅｒｚｉｎｔｅｐｅ）；１６马道特佩 （Ｍａｄａｕｔｅｐｅ）；１７埃尔克卡拉 （ＥｒｋＫａ

ｌａ）；１８巴尔赫 （Ｂａｌｋｈ）；１９老坎大哈 （ＯｌｄＫａｎｄａｈａｒ）；２０克孜勒捷帕 （Ｋｙｚｙｌｔｅｐａ）

（作者单位：中国人民大学北方民族考古研究所、

出土文献与中国古代文明研究协同创新中心）
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中亚早期城址形制演变初论———从青铜时代到阿契美尼德王朝时期




