
武折西周 时期 气候支迕与 丰 京 聚落

布局漬史 的 共 糸

王 迪

（ 中国社会科学院考古研究所 ）

从周文王迁丰 ， 到周幽王遭犬戎之乱而迁都 ， 丰镐一直都是西周王朝的都城 。 丰

京和镐京长期共存 、 互补 ， 形成西周时期
“
一都双城

”

的格局 。 历经八十余年的考古

调查和发掘 ， 考古学家可以确定丰京遗址西周遗存的范围 ： 西界以灵沼河为限 ， 东界

至兴旺村 、 曹寨村 ， 北界在张家坡 、 马王村 、 客省庄
一

线 ， 南界在冯村 、 西石榴村 、

东石榴村一带 ， 遗址总面积约 ８ ． ６２ 平方千米 （ 图
一

）

［ ｜
］

。

本文梳理丰京遗址西周遗存分布情况 ， 结合丰京的地貌特征 ， 发现丰京的聚落布

局演变与西周时期气候变迁似乎有着密切联系 ， 故试作论述 ，
供大家讨论 。

一

、 西周 时期 的 气候变迁

我们可 以从 自然科学研究 、 文献记载等方面了解西周时期的气候变迁情况。

１ ． 自然科学研究

公元前 １ ０４６ 年
？

前 ７ ７ １ 年 ， 是 中国历史上的西周时期
［ ２ ］

。 自 历史进入西周时期之

后 ， 气候持续地变得干旱寒冷 ，
可称为西周干冷期 。

从敦德冰芯记录上看 ， 以距今 ３ ０００ 年为界 ， 前期和后期的温度变化趋势显然不

同
，
距今 ３０００ 年前 ， 以变暖趋势为 主 ， 而距今 ３ ０００ 年后

，
以变冷趋势为主 ， 这

一结

果与祁连山树木年轮记录的气候变化相同
［ ３ ］

。

较高分辨率的孢粉分析资料也是揭示古气候变化规律的重要手段 。 北京颐和园昆

明湖底第 Ｉ 层沉积物中的孢粉以松为主 ， 另有栎 、 桦 、 榛 、 栗树等 ， 表明 当时湖区周

围气候较今天干冻 ， 根据
，４

（： 年龄推断 ， 该层沉积物形成时期正值我 国的西周寒冷期 ，

与孢粉组合反映的气候相符
［ ４ ］

。

对山东济南梁二村两 口西周时代古水井的发掘和放射性碳同位素测年 ，
揭示黄河



？

７６
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）

图一 丰京遗址四至和西周遗存分布范 围图

（ 《 丰镐考古八 十年 》 ， 科学出 版社 ．
２０ １６ 年 ）

下游地区距今 ２８０ ０
？

２ ５００ 年左右发生过干旱事件 ， 表明在西周末年 ， 当地地下水位比

现在低 ３ 米左右
１ ５

Ｌ

２
． 文献记载

文献记载表明西周中期之后的气候变得持续干旱 。

周厉王 时 ， 连年大旱 。 今 本 《 竹书 纪年 》 记载周厉王时 ，

“

二十二年 ， 大旱
”

“

二十三年 ， 大旱
” “

二十四年 ， 大旱
” “

二十五年 ， 大旱
” “

二十六年 ， 大旱
”

。 《 太平

御览 》 卷八引 《随巢子 》

“

厉王之时 ， 天旱地圻
”

。

周宣王即位之后 ，
情况没有好转 。 《通鉴外纪 》 记载

“

二相立宣王
，
大旱

”

。 《帝王
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世纪 》 记载
“

宣王元年 ， 天下大旱 ， 至六年乃雨 。

”

《诗经 ？ 大雅 ？ 云汉 》 说宣王时候
“

旱既大甚 ， 涤涤山川 。 旱魅为虐 ， 如倐如焚
”

。

到了周幽王时期 ，
干旱依然持续。 《 国语 ？ 国语上 》 记载幽王二年

“

三川竭 ， 岐山

崩
”

。 《诗经 ？ 小雅 ？ 谷风 》 记载
“

习 习谷风
， 维山 崔嵬 ，

无草不死 ，
无木不萎 。

”

郑玄

注
“

刺幽王也 ， 田菜多荒 ， 饥馑降丧 ，
民卒流失 。

”

《 吕 氏春秋 ？ 古乐篇 》 记载
“

商人服象 ， 为虐于东方 ， 周公以 师逐之 ， 至于江南 。

”

《孟子 ？ 滕文公下 》 曰
“

周公相武王 ， 诛纣伐奄 ，
三年 ， 讨其君 ，

驱飞廉于海隅而戮

之 ，
灭 国者五十 ，

驱虎豹犀象而远之 ，
天下大悦 。

”

这些记载虽然多有 自我夸张成分 ，

却也从侧面说明西周时期气候已经转为干凉 ， 才会迫使晚商时期生活于黄河下游地区

的野生大象和犀牛往南迁徙 。 西周 以后 ，
原本活跃于黄河流域的犀牛和大象 ，

活动的

北界已经往南退到长江流域和淮河下游一带
［ ６  ］

。

这些文献记载表明 ， 从周厉王时期持续加剧的干旱气候 ， 在周宣王即位后仍然持

续 ，
并在周幽王时进一步恶化 ，

甚至到 了河水断流 、 草木枯死的地步 。 整个西周晚期 ，

干旱的气候持续长达百余年 ，
正如 《 国语 ？ 晋语 》 记载

“

自我厉
、 宣 、 幽 、 平而贪天

祸 ，
至于今未弭

”

。

３． 学者的综合研究

竺可桢综合文献记载 ， 推测西周的气候 ，
虽然最初温暖 ， 但不久就恶化了 ， 气候恶

化的具体时间大约在周成王以后
［ ７ １

。 张丕远依据河南淅川下王岗遗址西周时期文化层中

动物种类明显减少 ，
以及文献中关于犀牛 、 大象迁至淮河流域等的记载 ， 认为全新世中

期 的温暖气候条件以西周时期寒冷气候的 出现而告终结
［ ８ ］

。 刘昭民对西周各个历史时期

的气候特点做了更细致的划分 ， 认为西周早期的气候与殷商时期相 同 ， 仍然属于暖湿气

候时期
； 西周 中叶 （ 周穆王二年 ） 以后 ， 有一个不太长的冰冷期侵入中 国 ， 周代中叶以

后的后半期 （ 公元前 １ ０００ 年
？

前 ７００ 年 ） 是中国有史以来第
一

个冷期 ；
此后直到西周末

年 ，
中原气候不但较寒 ， 而且干旱连年

［
９

］

。 葛全胜等人综合文献 、 考古学资料和国外 自

然科学研究成果 ， 对西周气候变化进行了分阶段讨论 ， 认为近三百年的西周时期 ， 气候

并非
一

直寒冷 ，
西周早中期 的温暖气候持续了

一百多年 ，
虽然 比不上殷墟暖期 ，

但明显

高于西周中晚期的冷期 ，
而西周中晚期的气候可能十分干旱 、 寒冷

１

１

（５  ］

。

综合 自 然科学研究 、 文献记载 以及几位学者的综合研究 ，
不难发现西周时期 的气

候特征是早期到中期时温暖湿润 ，
中期之后气候变得持续干旱 、 寒冷 。

聚落布局与 自然地貌之间有着密切联系 。 从地貌上看 ， 丰京遗址地貌的基本特征

是两河 ，
两高地 。 两

＇

河分别是沣河和灵沼河。 两高地分别是郿邬岭和官梁 。
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１
． 沣河

沣河源 出 秦岭终南山 丰谷 ， 分上
、
中 、 下游三段 ： 上游 ， 自丰谷至秦渡 ；

中游
，

自秦渡至客省庄 ； 下游 ， 自客省庄以南至鱼王村 。 历史时期
，
沣河可能多次改道 ， 主

要是下游水道和周代有较大差异 ，
上游和中 游变化不大

［ ＂

丨 ２０ 世纪 ６ ０ 年代的考古调

查表明 ， 商周时候的沣河故道 ， 在今马王村东南约 ５００ 米处折向 东北 ， 沿斗 门镇西 、

花园村西 、
下泉村西 ， 蜿蜒流向东北

［
１ ２

］

。

从近年的钻探情况看 ， 沣河滩地的西界 自东石榴村以东 ５ ００ 米 ， 往西经新旺村东 ，

在村北稍微折向西北 ，
穿过曹寨中部 ， 再往北 ２００ 米折向东北 ， 经 ４００ 米后 到达马王

村西南 ， 最后经马王村南与现沣河相接
ｈ ３

２． 灵沼河

灵沼河是源于长安区灵沼乡海子村北的地下泉 。 根据卢连成等人在 ２０ 世纪 ８０ 年

代的考察 ， 灵沼 的源头是
一

片称为
“

海子
”

的洼地 ，
面积约 ３ 平方千米 ，

距离沣河较

近 ， 地势卑湿 ， 周 围是较高的岗地 ， 在沣河堤岸未筑成前 ，
雨季或者暴雨时 ， 沣河水

漫出河道 ， 溢注洼地 ， 灵沼河的主要水源靠洋河补足
［ Ｍ ］

。 近年考古钻探证明海子村的

地下泉确为灵沼河的源头 ，
并大致确定灵沼河的分布范围 ， 证明灵沼河总体摆动不大 ，

只是在冯村拐弯处有较大摆动
［ １ ５］

。

灵沼河以西 ， 西周时期的文化遗存逐渐稀疏 ，
远不如灵 沼河东岸西周遗存丰富 ，

灵沼河已经成为丰京城区西部边缘的
一

条界河
［ １ ６ ］

。

３ ． 郿邬岭

郿邬岭是位于丰镐遗址北部呈东北
一西南走 向 的长条形高地 ， 被沣河河道打断 。

在丰京遗址范围内 的郿邬岭 ， 自 客省庄东北 ， 经马王村
、
张家坡和大原村 ，

在冯村西

北折向苗驾村
［ １ ７ ）

。 郿邬岭面积大 ， 海拔高 ， 岭上地势没有大 的起伏
，
整体比较平坦

（ 图二 ）。 丰京遗址相 当数量的西周遗存都分布在郡邬岭上 。

４ ． 官梁

丰京遗址南部的新旺村和冯村之间地势较高 ， 俗称
“

官梁
”

， 往南地势趋低 ，
至

东 、 西石榴村
一

线地势略高
［ １ ８ １

。 官梁高地的最高点在冯村 、 石榴村一带 ， 官梁 自南 向

北地势趋低 。

戴应新曾 指出 ， 官梁高地是包括新旺村 、 冯村 、 东石榴村和曹寨在 内的
一块东西

长 １ ８ ００ 、 南北宽 １ ５００ 米 的平坦高地 ，
比客省庄 、 马王村 、 张海坡一带的郿邬岭稍高 ，

基本上与之平行 ， 这块高地上西周遗存非常丰富 ， 有灰坑 、 墓葬和窑址
［ １ ９ ］

。

从地图上看 ， 官梁高地面积比郿邬岭小得多 （ 图二 ）。
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图二 丰京遗址 区地形 、 地貌图

（ 《西 安市长安区丰京遗址水 系遗存的勘探 与发掘 》， 《考古 》 ２０ １
８ 年第 ２ 期 ）

三 、 丰京 聚落布 局 演 变

沣西遗址延续时间 长 、 面积大 ， 社会等级高 。 梳理沣西遗址范围 内西周各时段主

要遗存的空间分布 ，
可以从平面上看出 丰京聚落布局的变化概况 。

１ ． 主要遗存分布

通过统计丰京范围 内 历年来的主要考古发现 ， 我们能够对丰京西周遗存的分布状

况有整体的了解 。

１ ） 客省 庄

１
９５ ５
？

１ ９５７ 年 ， 在客省庄发现的西周文化层可分为早晚两期 ， 包括居址和上百座

西周墓葬。 还曾发现西周晚期很多建筑用的瓦和瓦坯 ， 表 明有西周晚期的宫殿建筑
２Ｍ

。

１ ９ ７６
？

１ ９７ ８年 ， 在客省庄西南发现西周 时期夯土建筑基址三处 ， Ｈ处夯土基址的年代

大体相当 ，
都在西周中期 以前

ｌ ２Ｕ
。

１ ９ ８３ 年秋至 １ ９ ８４ 年夏 ， 在客省庄发掘了
一座西周时期的大型夯土基址 ， 编号为四

号夯土基址 ， 表明这座基址建于西周早期的后段或西周早 中期之交 ， 而毁弃于西周晚

期 的前段 ， 前后约百余年 ， 其并非
一

座孤立的建筑基址 ，
而是 附近若干基址组成 的

一

群建筑基址中的
一

个 ，
是规模最大的

一

个
Ｕ ２］

。

２ ） 张家坡

张家坡是丰京范围 内
一处重要遗址 ， 有着极为丰富的西周时期的居住遗址和墓葬 、
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车马坑等
，
是沣西西周文化遗存最丰富的地点之一 。 １ ９ ５５

？

１ ９５７ 年的发掘表明张家坡

的西周文化层由早晚两期居住遗址构成 ， 在很长时间里 ， 这里被作为墓地使用 ， 最早

的第
一

期墓葬和车马坑打破了早期的居住遗迹 ， 最早
一

期的墓大约是成康时代的 ， 因

此早期居址可能是成康时代 ，
或许更早 ， 晚期墓葬延续时间较长 ， 从穆王 以后 ， 废弃

的年代在西周晚年或者更晚些
［ ２３ ］

。 晚期居址和第四期墓葬同时 ，
也是西周晚期 ， 延续

时间较长 ，
下限可能到西周末年

［ ２４ ］

。

１ ９６０ 年秋 ， 在 张家坡发现属于西周早期的房屋 、 水井 、 灰坑 、
墓葬

、
车马坑等遗

迹
［ ２５ ］

。 １ ９６ １
？

１ ９６２ 年 ， 在张家坡村东一带除了发现西周各种遗迹外 ，
还发掘 了西周墓

葬 ３ １ 座 ， 早晚期都有
［ ２ ６ ］

。 １ ９ ６４ 年
，
在张家坡村东北清理一座西周墓 ， 随葬铜器 ９件 ，

不早于西周晚期
［ ２７ １

。

１ ９６７ 年 ， 在张家坡发掘西周墓葬 １２４ 座
， 车马坑 ５ 座

，
马坑 ３ 座 ， 牛坑 ４ 座 。 墓

葬都是中小型墓 。 在 张家坡遗址的东面 ，
１ ９６ １ 年发现了 一个青铜窖藏 ， 出土青铜器

五十多件
，

１ ９７ ３ 年又在附近发现一个窖藏
，
出土青铜器 ２０ 多件 。 １ ９７５ 年冬 ， 在窖藏

铜器地点 以东找到
一

处夯土台基 。 １ ９７６ 年在其附近又发现几处夯土遗迹 ， 清理发现几

处夯土都破坏得很厉害 ， 勾 画不 出一个整体结构 。 张家坡没有发现规模很大 、 结构完

整的建筑基址的线索 。 因此 ， 张家坡遗址尽管很重要 ， 但不会是丰京的 中心地区
［ ２ ８ ］

。

１ ９９ ２年 ， 在张家坡村南取土壕发掘西周墓葬 ９ 座 ， 年代从西周早期到晚期
［ ２ ９

］

。

张家坡西周墓地分为南北两区 ， 从南北两区的地层堆积情况来看 ， 两区都没有发

现西周文化层 ， 而只有一些灰坑 ， 表明这里始终没有形成聚落居址
，
西周 的居址在张

家坡村东
［ ３ ° ］

。

３） 马王村

马王村和张家坡相邻 。
１ ９６ １

？

１ ９６２ 年 ， 在马王村白家堡子村北发现西周时期的各

种生产和生活遗存
［ ３ １  ］

。 １ ９７６
？

１ ９７８ 年 ， 在客省庄西南发现西周 中期以前的三座夯土建

筑基址 ， 南距马王村约 １ ００ 米
［ ３２ ］

。

１ ９６２ 年 ， 马王村车站东约 ４０ 米断崖上清理一座墓葬 ，
铜器共 ２８ 件

， 时代在殷末

和西周早期
［ ３ ３ ］

。

１ ９９２ 年 ， 在西户铁路马王镇火车站西南 ， 清理西周陶窑 ４ 座 ， 墓葬 ２２ 座 。 马王镇

粮站东土壕清理西周墓葬 ４ 座 ， 年代属于西周早期到晚期
［ ３ ４］

。

１ ９９７ 年春季在马王村西的考古发掘 ， 发掘灰坑 １
５ 座 ， 窖穴 １ 座

，
房子 １ 座

， 墓葬

１ ７ 座 。 遗存延续时间长 ， 最早的时代应与周人始居丰相 当 ，

一直延续到西周 晚期的厉

宣幽王时期
［ ３ ５ ］

。

４ ） 大原村

大原村在张家坡村西南 ５００ 余米 。 张家坡和大原村之间 ，
地势较高 ， 是 当地人称

之为
“

郿邬岭
”

的
一

部分 。 这
一

带西周时期的遗址和墓葬分布比较密集 。 １ ９８４ 年
， 这

一带经过钻探 ， 发现西周墓葬 １ ５００ 多座 ＾ １ ９８４ 年发掘面积大约 １ ０００ 平方米 ， 发现墓
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８
１

？

地延续时间很长 ， 早的可 以到西周初年 ，
晚的可至西周 晚期 ， 大原村西周墓地与张家

坡村南的土地相邻 ，
两地都有很多西周墓葬 ， 很可能都属于一片范围较大的墓地

［ ３ ６ ］

。

１ ９９７年秋季 ， 在大原村北台地上开探沟两条 ， 发掘灰坑 ４ 座 ， 西周墓葬 ３ 座 ， 时

代上西周早期到晚期都有
［ ３ ７  ］

。

１９９ ８ 年初 ， 在大原村北 ， 井叔墓地西南约 ３ ００ 米
， 发现较大型残墓 ３ 座 ， 车马坑

１ 座 ， 年代大约在西周后期 ， 应是某
一家族的墓地

［ ３ ８

Ｌ

５） 新旺村

１ ９７９
？

１ ９ ８ １ 年 ， 在新旺村西南发掘墓 葬 ５ 座
， 都属 于西周晚期 。 新旺村附近在

１９４９ 年前就 曾不断出土青铜器 ，
１ ９４９ 年后又陆续出土几批重要的青铜器窖藏

１
３ ９

ｊ

。

１ ９８２ 年
，
在新旺村南 １ ５０ 米 ， 出土铜鼎的土壕边布方发掘 ４ １ ６ 平方米 ， 通过对出

土器物 ， 特别是陶片的整理 ，
可以推定该遗址年代当属西周 晚期 ， 出土铜鼎的窖藏也

属于西周晚期
［ ４° ］

。

１ ９ ９０ 年 ， 在新旺村西南 ６５ ０米 ， 发现西周制骨作坊 ， 文化堆积丰富 ， 包含地层和

灰坑 ， 地层堆积很厚 ，
西周时期的遗存年代都属于西周晚期

［
４

Ａ

６） 冯村北

冯村北发现
一

处制骨作坊 ，
位于冯村北约 ２００ 米

，
遗址面积在 ９０００平方米以上 ，

是 目前丰镐遗址中发现的面积最大的制骨作坊 。 目前发掘 １ ３０ 多平方米 ， 根据地层和

灰坑出 土遗物 的类型学分析 ，
以及与其他遗址出 土同类器物相 比较 ，

冯村北制骨作坊

的年代为西周晚期偏早阶段
［ ４２］

。

７ ） 大原村西南

２０ １ ２ 年
，
在大原村和冯村之间进行大面积钻探 ， 在大原村西南 、 东南距离冯村北

制骨作坊约 ４００ 米处 ，
发现陶窑 ２ ９ 座

［ ４３ ］

， 推测大原村与冯村之间可能为手工业作坊

聚集 区 。

８ ）
人工河道

２０ １ ３ 年 ， 钻探发现曹寨南至大原村西的人工河道 ， 总长约 ２ ６００ 米 ， 总体东南一西

北走向 ， 圆弧状 ， 在曹寨村南与沣河滩地相接 ， 在大原村西南处 ，
河道突然变宽 ， 然

后略向北与灵沼河滩地斜向相连 （ 图三 ）

［
４４

］

。 该河道形成年代当在西周晚期 以前 ， 西

周晚期开始出现断流现象 ，
以 至逐渐废弃 ，

废弃年代不早于西周晚期 。

［ ４ ５ ；

发掘者进
一

步推测 ， 在营建丰京时充分利用了 当时周边的 自然环境 ， 在沣河与灵沼河之间挖建
一

条人工河道后 ， 使之四面环水 ， 形成天然的保护屏障
［ ４６ ］

。 这就把该河道的始建年代定

在西周初年 。

９ ） 曹 寨水域

位于曹寨村西北 ，
水域范围南北最长 ３８４ 米 ， 东西最宽约 ２ ９６ 米

， 面积约 ６３ ５００

平方米 ， 东部有
一

条残长约 ９０
、 宽 ４

？

１ ０ 米的引水道与沣河滩地相连 ， 水域内地层堆

积为典型的湖相堆积 ，
地表下 ７ 米尚未到底 ， 初步判断曹寨水域及其引水道的废弃年



？
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代不晚于西周晚期 （ 图三 ）

［ ４７
］

。 该水域应是人工水域 ， 周边分布很多灰坑和小型墓葬

等遗迹 ， 反映此水域与当时 的生产 、 生活关系密切
［
４８

］

。

（ 《西安市长安区丰京遗址水系遗存的勘探与发棚 》 ， 《考古》 ２０ １ ８ 年第 ２ 期 ）

２ ． 聚洛布局浪变

通过对丰京范围 内 几处西周遗存的梳理 ， 我们能够勾画丰京聚落的演变概况 。

在偏处丰京遗址北部的客省庄集 中 发现 多处宫殿遗址
，
是丰京遗址发现最多宫殿

址的地点 ，
宫殿的修建始于穆王前后

，
毁弃于西周 晚期的厉宣幽王时期 。 张家坡虽然

也有宫殿发现 ， 但数量和体Ｍ都不能和客省庄相比 ， 表明 自 西周早期到西周晚期 ， 丰

京的聚落中心
一

直都在客省庄
一

带 。

分布在郿邬岭上的客省庄 、 马王村 、 张家坡 、 大原村
一带

， 发现从西周早期延续

到西周晚期 的丰富遗存
，
既有贵族墓葬 、 车马坑

，
也有手工业作坊 ，

还发现了很多平

民居住的地穴式 、 半地穴的小房子 。 表明从西周早期到晚期 ， 这里一直是周人重要的

居址 、 手工业作坊和墓葬区。

新旺村发现居址 、 制骨作坊 、 墓葬和青铜器窖 藏等遗存 ， 都属于西周晚期 。 冯村

北是一处制骨作坊 ， 所发现的遗存也都属于西周晚期 。 到 目前为止 ， 在人工河道以南
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８３
？

区域发现的遗存 ， 包括新旺村周围的居址 、 墓葬 、 制骨作坊遗址和铜器窖藏 ， 冯村北

制骨作坊遗址 、
左家堡 （ 大原村 ） 居址和墓葬都属于西周晚期

［ ４９ ］

。

在人工河道 以南的大原村西南 ，
东南距冯村北制骨作坊 ４００ 米处 ，

钻探发现陶

窑 ２ ９ 座 ， 表明 这可能是
一

处颇具规模 的制陶作坊。 发掘者推测大原村与冯村之间可

能为手工业作坊聚集区 ，
无疑也是认为大原村西南的制陶作坊区属于西周 晚期 。 目前

在大原村西南制 陶作坊的考古发掘 ， 表明其年代确实是西周晚期 。 曹寨南至大原村

西古河道的废弃年代与古河道以南遗存的年代大致相同 ， 表明这些遗存之间应有密切

联系
［ ５° ］

。

因此
， 丰京聚落布局的演变基本是清晰的 ： 从西周早期到晚期 ， 丰京的中心都在

客省庄
一

带 。 从西周早期到晚期 ， 从客省庄 、 马王村 、 张家坡到大原村
一

带 ，

一直都

是丰京重要的生产和生活区 。 到了西周晚期 ， 人工河道 以南的新旺
一

带成为一处重要

的居址 ， 冯村北和大原村西南一带成为丰京重要的手工业作坊区 。 新旺村 、
冯村北制

骨作坊和大原村制陶作坊都在人工河道以南 ， 和人工河道有着密切联系 。 人工河道和

曹寨水域都是西周晚期丰京聚落的重要组成部分。

四 、 气候变 化 与 丰京聚落布局 演变 的关 系讨论

从西周早期到晚期的丰京聚落布局演变 ，
与西周的气候变化密切相关。

１ ． 西周早期到 中期

从西周早期到中期 ， 由于气候温暖湿润 ， 降水量较大 ，
必然导致沣河和灵沼河水

量充沛 ，
水位居高不下 。

钻探发现沣河的淤沙 已经到达马王镇南侧 ，
表明沣河故道曾经从此经过 。 《诗 ？ 大

雅 ？ 文王有声 》 记载
“

丰水东注 ， 维禹之迹
”

， 言明西周 时候的洋河是东流 ， 而不是

今天 的向北流 。 卢连成等人利用丰镐三十余处沙场取淤沙形成的天然
“

探沟
”

和
“

探

方
”

， 考察沣河故道的走 向 ， 指 出故道在今马王村东南约 ５００ 米 即折向 东北 ，
经新庄 、

沿斗门镇西 、 花园村西 、
普渡村西 ， 穿官庄 、 下泉村西蜿蜒流 向东北

［ ５ １ ］

。 这说明马王

镇南侧的淤沙早在西周时期就已存在 ， 西周时期沣河 由此折向东北 。

丰京遗址总体上是郡邬岭和官梁组成东北
一

西南走向 的
“

Ｕ
”

字形
，

“

Ｕ
”

字外分

别是灵沼河和沣河 ， 而
“

Ｕ
”

字内包围的 区域内 则地势低洼 ， 极易受到沣河泛滥的影

响 。 沣河流经丰京东侧时一直受官梁高地的阻挡 ， 到 了马王镇南侧 的转折处 ，
河左皆

是洼地 ，
易导致沣河水位涨高时 ， 河水由此处漫人丰京 ， 形成只有郿邬岭和官梁两块

高地出露水面的景象 。

郿邬岭海拔高 ，
面积大 ，

地势平坦 ，
既能常年免受水患的侵扰 ， 又有足够的空间

容纳大量人 口 。 经过八十多年的考古发掘 ，
考古学家也没有在郿邬岭上发现洪水淤积
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的迹象 ， 表明西周时沣河水确实不曾漫到郿邬岭上 。 因此 ，
西周早期周人在此建都后 ，

大量贵族和平民的生产 、
生活都集 中在郿邬岭上 。

随着 丰京成为西周 的政治 中心 ，
必然会导致人 口持续增加

，
大量贵族 、 手工业者

们 和平民会迁入丰京 。 在文王迁丰之后 ，

一部分殷移民也迁居到丰京
［ ５２ ］

。 这就必然导

致丰京的人 口 压力增大 。 宋代王应麟认为周人迁都镐京的原因是丰京建都后 ， 四方来

朝者太多 ， 丰京地域狭小容纳不下所致
［ ５ ３ ］

， 是有道理的 。 西周时期限于这一带面积有

限 ， 周人乃向东发展 ， 建立镐京
１
５４ ］

。

面对人 口 压力 ， 丰京能利用的土地资源都应该被利用起来 。 但从考古发现看 ， 丰

京范围 内 除郿邬岭一带之外 ， 鲜有西周早期到 中期遗存分布
， 从侧面说明 当时郿邬岭

之外的土地 尚缺乏开发利用的条件。 可能正是西周早期到 中期温暖多雨的气候 ，
导致

丰京除了郿邬岭这一狭长的可利用地带之外 ， 难有其他可利用的土地 。

戴应新指 出 ，
包括新旺村 、 冯村 、 东石榴村和曹寨在内 的官梁是面积甚大的平坦

高地
，
高度比客省庄 、 马王村 、 张海坡

一

带的郿邬岭还要稍高 。 但从面积上说 ， 官梁

还是比郿邬岭小很多 ； 从高度上说 ， 尤其是能常年免受洪涝灾害的安全高度上
，
官梁

也 比不上郿邬岭 。 这从当代官梁高地上村庄的分布和规模上可见一斑。

２ ０ 世纪 ６０ 年代 ， 当夏秋两季 ， 沣河水势很急 ，
河水常常泛滥 ， 较低洼的地方因

此常年积水
［ ５ ５ ］

，
所以村庄都会选址于地势高处

，
面积大的高地往往形成大的村庄。 这

是人们应对洪涝灾害做出 的必然选择 。 当今郿邬岭
一

带 ， 从大原村 、 马王村到客省庄 ，

村庄分布密集
，
几乎连成片 ，

而官梁
一

带 ， 则只有冯村 、 新旺村的面积稍大一些 ， 东

石榴村 、 曹寨村面积很小 ，
且村庄之间间 隔很远 。 这说明能常年保持在洪涝安全线 以

上
，
且能大面积成片的地块只有郿邬岭 （ 图一 ） 。 官梁虽然是高地

，
但当洪涝灾害发生

时 ， 只能剩下面积有限的几处
“

孤岛
”

。

在殷 、 周 、 汉 、 唐时代 ， 温度高于现代
［ ５６ ］

。 在西周早期到中期温暖湿润 、 降雨丰

沛 的气候环境中
，
郿邬岭一带常年处于安全水线之上的面积应较今天所见有所减少 ，

但仍然是连片的高地 ，
可利用面积很大 ；

官梁上能常年免受洪涝灾害的面积却不仅有

限 ，
而且零散 ， 很难满足人们生产和生活 的需要 。 这应是官梁高地上鲜有西周早期到

中期遗存分布的重要原因 。

２ ． 西周晚期

到 了西周 晚期 ， 随着气候持续干旱 ，
沣河水位必然持续下降 ， 能补给灵沼河的河

水也变得有限 。 同时 ， 灵沼河的地下水补给也因干旱变得更少 ， 导致灵沼河的水位大

幅下降 。 随之而来的
， 是丰京地下水位的整体下降 。

在这样的气候下 ， 郿邬岭高地上可利用的面积应有所增加
，
但 由于郿邬岭高地整

体地势平坦 ， 自西周早期到晚期都被周人反复利用 ， 又因古今地貌变化较大 ，
且考古

发掘并不能准确找到郿邬岭边缘的相对低洼处发掘 ， 所以很难从郿邬岭上西周早期到
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８５
＿

晚期遗存的分布变化上反映出气候变化 。 而官梁上遗迹的分布 ， 则 明显反映 出气候的

影响 。 随着西周 晚期干旱的持续 ， 官梁
一

带免除了水患 ， 原本零星的小岛可 以连成大

片的旱地 ，
可供开发利用的面积大大增加 ， 于是在丰镐仍然是西周都城 ， 人 口 压力持

续增加的情况下 ， 当西周晚期丰京南部足 以被利用的时候 ， 人 口 即 向南发展 ，
在新旺

村至冯村高地留下大量西周晚期的遗存。

新旺村西南发现陶窑 ， 是该地持续干旱的证明 。 陶窑的建造必要选择干燥之地 ，

因 为卑湿之地窑壁难 以干燥 ， 当 内部温度骤然增高 ， 会导致窑壁开裂 ，
以致烧窑不成 。

以西周晚期陶窑 （ 沣西 ９２Ｙ １ ） 为例 ， 该窑窑顶被毁 ， 残高 １ ． １ ６ 米 ， 从窑壁 向上渐收

的趋势看 ， 窑顶应呈穹隆顶 。 窑床下方的火膛最深达到 ０ ． ８２ 米
１ ５

＇ 如果算上残缺的

窑顶 ， 则此窑在地下的深度应在 ２ 米以 上。 以此推算 ， 当时兴旺村周围地下水位至少

已经在地表下 ３ 米以下 。 西周晚期的官梁
一带无疑已经是土厚水深

，
适合人们居住 的

地方 。

西周晚期持续 的干旱让官梁
一

带再无水灾 ， 即使是郿邬岭和官梁之间的低洼之地 ，

也无水患之虞 。 在地处低洼的曹寨村西侧 ， 古水域周围发现密集的西周晚期遗存 ，
表

明这里在西周晚期已经是适合时人居住的旱地 。

３． 曹寨水域的始建年代

发掘者判断曹寨水域及其引水道的废弃年代不晚于西周晚期 ， 但难以 确定曹寨水

域的始建年代 。 从气候的角度看 ， 曹寨水域的始建年代应该也是西周晚期 。 依照上文

的论述 ， 在西周早期到 中期 ， 由 于气候温暖多雨 ， 低洼处应常年积水。 曹寨水域处于

丰京的低洼处 ，
本身深度 ７ 米以上 ， 是个天然的蓄水池 ， 如果周 围没有生产和生活遗

存 ， 自然没有从沣河中引 水的必要 。 只有随着持续干旱 ， 周围 已经有大量的人在此生

产和生活的情况下 ， 才有开发利用这片水域的可能 ， 并由此导致该水域水位持续下降 ，

需要开辟渠道从沣河中持续引水 以继续满足生产 、 生活需要。 发掘者指出此水域与当

时 的生产 、
生活关系密切 ，

而当时的生产 、 生活遗存都属于西周 晚期 ， 所以曹寨水域

的开发利用及其引水渠的始建年代也应在西周晚期 。

４
． 人工河道的始建年代和功能

发掘者认为古河道的始建年代在西周早期 ， 文王营建丰京时利用周边 自然环境 ，

在沣河和灵沼河之间挖建此人工河道 ， 使丰京四面环水 ， 形成天然的保护屏障
［ ５ ８ ］

。 实

际上 ， 在发掘 中没有发现任何西周早期和中期遗迹打破古河道的情况 ， 所以对该河道

的始建年代 ， 尚有很大的讨论空间 。 从气候的角度看 ，
由 于西周早期到中期气候温暖

湿润 ，
当时低洼处应常年被淹没 ， 在水下挖水渠的难度可想而知 。 当时是否能掌握这

样的技术 ？

发掘者认为此古河道在西周早期即是丰京南部的重要防御设施。 但当时的气候温



？８ ６
？ 三代考古 （

八
）

暖多雨 ， 丰京西有灵沼 ， 东有沣河 ， 低洼处是大 面积的水面 ，
配合官梁星点分布的

“

岛屿
”

高地 ， 眉邬岭往南的延伸部分是进出丰京唯
一

的陆路通道 。 这本身就是很好的

防御 。

本文认为 ， 这条古河道的挖建应在西周 晚期 ， 有灌溉和防御的双重功能 。

随着西周 晚期 的持续干旱 ， 地下水位持续下降 ， 两高地之间的洼地变成可供开发

的旱地 ，
需要引 沣河水来灌溉丰京南部腹地缺水的地 区 ，

以满足开发利用的需要 。 这

与曹寨水域挖建引 水渠连接沣河的功能相似 。

在西周晚期 ， 周人与犬戎的战争延续至周宣王统治末期 ， 在幽王时期仍然时有争

战 ， 最终导致公元前 ７７ １ 年犬戎攻人丰镐 ，
西周灭国

［

５ ９ １

。 整个西周晚期 ， 周人在对犬

戎的战争 中都处于被动防御地位 ， 都城在旷 日持久的战争压力 中有增加防御设施的迫

切需求 。 而在西周晚期 ，
组成丰京南部防御系统的大面积水面已经随着干旱的气候而

消失 ， 这就增加 了丰京南部的防御压力 ，
此时修建一条连接沣河和灵沼河的渠道 ， 就

弥补了丰京南部防御的不足 ， 可以对丰京聚落的核心地带 ，
形成更好的保护 。

从遗存的空间分布上看 ，
人工河道起到分界丰京南部手工业作坊区的作用 。 这条

河道以南 区域 ， 多是手工业作坊遗存 ： 新旺村的西周晚期遗存多与手工业相关 ， 发现

制蚌器的原料 、 铸铜的未焙烧的泥范
［ ６° ］

， 新旺村西南发现制骨遗存已经距离冯村制骨

作坊不远
［ ６ １ ］

。 而大原村到冯村之间 ，
可能是手工业作坊聚集区

［ ６２ ］

。 人工河道 的位置

选择表明 ， 周人面对戎狄的人侵压力 ， 采取的防御策略是保护贵族居住区和墓地 ， 而

不是手工业区 。

周人与北方地区戎狄战争不断的西周 晚期 ，
也是气候持续干旱的时期 ，

两者之间

有密切联系 。 北方游牧民族经济结构单
一

， 很大程度上受 自然条件的制约 ， 持续干旱

的气候必然给游牧民族的经济生活带来 巨 大影响 。 气候原因导致戎狄南侵 ， 与周人

的摩擦持续升级 ， 迫使丰京兴建人工河道作为防御设施 ， 并最终导致丰京聚落毁于

—■旦。

曹寨南至大原村西的人工河道 、 曹寨水域与西周 晚期的其他居址 、 手工业作坊集

中废弃 ， 表明这些遗存之间有密切联系
［ ６３ ］

， 背后的原因或 即在此。

五 、 结语

自然科学研究 、 文献记载以及学者的综合研究 ， 都表明西周时期的气候特征是西

周早期到中期温暖 、 多雨 ， 西周中期之后持续寒冷 、 干旱。 丰京遗址地貌的基本特征

是沣河和灵沼河包围着大致平行的郿邬岭和官梁两处高地 ，
两高地之间 皆为洼地 。 这

样的地貌特征决定 了遗址的低洼处在气候温暖湿润时极易受到河水泛滥的影响而不适

合居住 ，
在气候干旱寒冷时则变成旱地 ， 变得适合人们生产和生活 。

丰京的聚落布局演变和当时气候变化及遗址特定地貌密切相关 。 西周早 、 中期气
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候温暖多雨 ，
只有郿邬岭面积宽广 、 地势高亢平坦 ， 能免受水患 ， 适合人们生产和生

活 。 到 了西周晚期 ， 随着气候持续干旱 、 寒冷 ， 官梁高地以及地势低洼地带都变成没

有水患 的旱地 ， 随 即被人们开发利用 。 在官梁上和地势低洼处出 现丰富的生活和生产

遗迹 ， 引 曹寨水域与洋河相连 ， 开挖连接沣河和灵沼河的人工河道 ， 都是为了 满足人

们生产和生活需要 。

另一方面
，
西周晚期气候持续干旱 、 寒冷 ， 也是北方地区戎狄不断侵扰周人的重

要原因 。 戎狄侵扰对丰镐都城形成的持续压力 ，
以及丰京南部低洼处水面的消失造成

的都城防御能力减弱 ， 迫使周人在丰京南部修建人工河道 ， 增加防御能力 。

总之 ， 西周时期的气候变化 ， 直接影响了 丰京的聚落布局演变 。
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