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内容提要：

殷墟的族群纷杂。丙、戎、史、卷、息等居住在殷墟的族群只有核心家庭的规模，并无独立的邑落。

作为族邑模式认识基础的“族墓地”的判断存在问题。孝民屯墓地存在多个核心家庭或扩展家庭一

级的族群，总体上而言是公共墓地。“族邑模式”对认识殷都布局的适用性有所局限。殷墟的手工

业作坊遗址规模大、分布密集，作坊等操作链类遗存与居址、墓地等生活类遗存往往共存，形成7个
居住、生产与埋葬等共存于同区域的考古情境，是当时基层社会组织“工、居、葬合一”的体现，可

用工业作坊区模式来指称当时这种聚落形态及基层社会组织。工业作坊区在商王族（包括多子族）

控制下，以超血缘关系的人群从事手工业生产活动。这是殷墟作为晚商都城区别于其他次一级聚落

的重要特征。

关键词：

殷墟  族邑  族群  工坊区模式

Abstract: The existence forms of ethnic groups in Yin Ruins show obvious diversity. The clans of 
Bing, Rong, Shi, Juan and Xi in Yin Ruins were nuclear families without independent settlement. The 
judgment of “clan graveyard”, which is the basis of the cognition of the clan pattern, is untenable. 
There are many nuclear families or extended family level ethnic groups in Xiaomintun cemetery, 
which should be a public cemetery in general. Therefore, the “clan-town pattern” hypothesis has 
limitations in understanding the layout of Yin capital. The handicraft workshop sites found in Yin 
Ruins are large in scale and densely distributed. The operation chain remains such as workshops 
often coexist with the living remains such as residences and cemeteries, forming an archaeological 
situation where the remains such as residence, production and burial coexist in the same area, 
which is the embodiment of the “integration of work, residence and burial” of the grass-roots social 
organizations at that time. This article proposes to use the “workshop area mode” to refer to the 
unique settlement form and grass-roots social organization of the integration of industry, residence 
and burial in Yin capital. Under the control of the Shang royal family, the industrial workshop area 
is engaged in handicraft production activities by people beyond consanguinity. This is an important 
feature of Yin Ruins, which is different from other settlements in the late Shang dynasty.

Key Words: Yin Ruins; clan-town pattern; ethnic groups; workshop area mode

The “Clan-Town Pattern” and “Workshop Area Mode”of Yin Ruins 

关于殷墟的“族邑”问题与“工坊区模式”

严志斌  Yan Zhibin
中国社会科学院考古研究所，北京，100101
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殷墟是晚商时期的中心都城遗址。90多年的考古实践，在方圆约36 平方公里的区域内

揭示了独特的殷墟考古学文化。考古工作与研究取得了一系列重要成果，以殷墟年代学为框

架的晚商时期考古学文化内涵不断细化，以殷墟文化为主体的晚商时期考古学文化研究的丰

富成果逐渐勾勒出殷墟及周边文化的面貌，也极大丰富了对晚商王朝统治模式的探讨。从

聚落考古角度对殷墟都城进行布局研究，是殷墟考古的重要内容。学者也陆续提出了关于殷

墟聚落布局的解释模式。

一  殷墟布局的“族邑模式”

甲骨文中有“商”和“大邑商”之称，作为一个具体的地点时, 指的是安阳殷都所在地

殷墟。作为一个地区或区域概念，“商”和“大邑商”可能是指包括商都在内的王畿地区 [1]，

即南到黄河沿线，北到邢台地区，东到濮阳，西边以太行山东麓为界的殷墟文化分布区

域 [2]。殷墟与大邑商在邑聚的概念上是一致的，本文讨论的是以安阳作为都邑的殷墟（大邑

商）的聚落布局及性质问题。1963 年，殷墟被公布为全国重点文物保护单位，并划定保护

范围（图一）。近年来的考古发现表明，在原定保护范围之外还存在大量的殷墟时期的遗存，

使得我们对殷墟范围的理解逐步扩展。因此，对殷墟聚落布局的讨论，是以原殷墟保护区

为主，并稍向南、北外扩。

关于殷都布局的认识，其实与商代社会的组织形式以及商代国家形态的构建直接相关。

商代的社会结构主要以家族为基础，家族是商代社会的基本组织。社会结构的核心是商王

族与子族。王族主要是由时王及其亲子构成的近亲家族，子族是由先王之子在先王死去后从

王族中独立出来而形成的家族。另有诸贵族家族，保有族众。商代铜器铭文中的族氏铭文

所代表的族氏，就是这样的父权制大家族，此外，还当包括“方国”一级的组织 [3]。通过铜

器族氏铭文可以了解商代，特别是殷都内族群的具体情形。

关于商代的国家形态,学界曾提出城市国家 (或都市国家 )、领土国家、邑制国家等几

种典型模式。城市国家说者

认为商是一个邦国，在殷墟

商邦之外，存在众多更小规

模的方国，万邦与商邦之间

存在着臣服、联盟或者敌对

的关系。领土国家说者认为

商代国家有明确的领土范围，

拥有庞大的官僚机构与行政

网络。此二说与考古所见商

代实际情况颇有出入，因而

认同者不是很多。

前辈学者多认为殷墟时

期实行族葬制，即同一家族

成员相对集中地埋葬在一起。

由聚族而葬推测家族成员也
图一 殷墟平面图（采自《考古学报》2019年第4期第503页图一，稍
有修改）
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是聚族而居。据此，郑若葵先生结合“族”与“邑”的概念，于1995 年首次从聚落角度明确

提出殷墟布局上的“族邑”概念，是殷墟布局研究上的大变革。他认为：殷墟“大邑商”聚

落，据已知考古资料，其城市布局自持特色、别具一格。概括而言，殷墟都城大邑形态是由

若干小邑簇拥着王邑构成，即是由若干族氏聚落簇拥着王宫贵族聚落构成。这些族氏小邑和

王邑单元的有机分布，构成了殷墟都城的总体布局。殷墟“大邑商”的聚落形态主要可划分

出王室（王族）生活区和墓葬区、各氏族生活和墓葬区两大层次，即王邑和族邑。族邑，是

氏族或家族聚落的简称，在商代的王都大邑或方国、诸侯大邑中是基层的聚落单位。商代的

大邑聚落都是以族邑聚落为框架构成的。殷墟“大邑商”的大邑体制,是通过族的关系、网

络来维系和实现的。殷都城市的布局，是一种由若干族邑围绕王族邑分布而成的大邑布局 [4]。

郑若葵先生的殷墟“大邑商”族邑布局论，启发了殷墟聚落布局的考古与研究实践，得

到多位学者的信从。

对商代聚落有专研的陈朝云先生也认为，商人聚族而居，一个聚落就是一个族 (单一血

缘组织 )的居住地。殷墟大邑商内的各个族邑，都是相对独立的聚落单元，每一族邑都有一

定的势力范围。殷墟都城属于一种大邑聚落的形态，是通过星罗棋布式的小族邑簇拥着王

族城邑而构成的 [5]。

唐际根、荆志淳先生认为：“商邑的基本特征系以‘族’为基础，可以直接称为‘族邑’。

部分‘族邑’所在地点确有证据。”[6] 约略同时，殷墟考古工作队的岳洪彬、何毓灵、岳占伟

先生集体撰文，认为“随着近十几年来考古发掘空间范围的不断扩大, 越来越多的资料证明

郑若葵的观点是基本正确的”。他们继承郑若葵先生的“族邑”概念，并将殷墟都城的这种

发展模式称为“族邑模式”[7]。

在殷墟布局“族邑模式”的影响下，学者对殷墟部分遗存的判断也有了“族邑”的性质，

“族邑”一词开始频繁出现在殷墟的考古报告及相关研究论述中。上引唐际根、荆志淳先生

文中称：“在黑河路南段大面积揭露了一处商代居民点，在面积约500 余平方米的范围内清

理有房址、灰坑、道路、水井、墓葬等。整理表明，许多遗迹之间可能存在有机的联系，如

道路位于房址的左近，而水井则位于房址之间的‘空地’上。这些遗迹间的位置关系，或记

录了一处典型商邑的面貌。”[8] 但这里所说的“商邑”，就其规模而论，其实质只是一个家户。

殷墟布局的“族邑模式”，考虑到了商代人群的组织基础“家族”，又符合商代邑制国家

的解释模式。族与邑的结合，对商代的聚落形态确实有很强的概括性。这一模式广为安阳

的考古学者所用，但这样的模式是否完全符合安阳殷都的实际，还是存在讨论的空间。

二  从墓葬出土族铭看族居形态

关于“族邑”概念中所谓“族”的性质，显然，论者都认为是家族或宗族。但这样的家

族或宗族在殷都是以什么样的形式和规模存在，是需要讨论的。

殷墟大邑商作为殷都，以商王为首的王族，以及可能由王族分化出的多子族，自然应该

是以宗族的形式存布其中。商代存在大量的子某，甲骨刻辞或青铜器铭文中的子某有 217

位。子某铜器出土地点以河南为多，尤安阳为最密集之地 [9]。如果子族有单独的邑，以供生

产、生活，则殷都 30 平方公里的范围内，是否能容纳下二百多个“子”的邑，也是问题。可

以推测，殷都多子族的存在形态，应该主要是以子某为核心的核心家庭或扩展家庭。鉴于商
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王并王族、子族对殷都的实际控制，从整体上说，殷都作为一个大邑，就是商王族的居邑。

从这个角度，殷都整体也可以说是一个族邑。但此说不符合“族邑模式”所谓族邑的实质。

殷墟墓地资料是了解与解读殷都家庭形态与社会组织的主要凭据。研究最充分的当属

殷墟西区墓地。当时的发掘者将殷墟西区墓地的 939座商墓分为八个区，在分析了不同墓

区在陶器组合和其他随葬品方面的差异后，认为西区墓地“具有一个特定范围的墓地，保持

着特定的生活习俗和埋葬习俗的各个墓区的死者，生前应属不同集团的成员，这个不同集团

的组织形式可暂称为‘族’。这八个不同墓区就是八个不同‘族’的墓地”[10]。同一时期，北

京大学历史系考古研究室商周组编写的《商周考古》对殷墟大司空、后冈等地的墓葬进行了

分群研究，指出“诸群墓葬有可能属于各个不同的氏族（或家族），或者分属几个氏族（或家

族）中的各个不同的分支”[11]。从此，“族墓地”成为对殷墟商代墓地的基本判断，因其与

商代社会以家族为组织形式相契合，而为诸多学者接受。

但所谓的殷墟“族墓地”的判断，其实也存在问题。学者也有认识上的不同意见。杨升

南先生就不同意殷墟西区墓地的“族墓地”性质 [12]。王震中先生认为，晚商的殷都族居的

特点主要是以家族为单元而呈现出的大杂居小族居，反映出王都内的地缘性即亲族组织的政

治性要较其他地方发达 [13]。

殷墟的墓地、墓组内部在随葬品组合、墓向、腰坑等葬俗上有所差别。在直接体现所

谓墓葬族群性质的出土器物的族徽铭文上，也表现出比较明显的纷杂性。

殷墟西区墓地出土有铭文铜器55 件，其中族徽铭文有冉、笮 [14] 免、戈、戉、丙、爻、

天、臤、中、戎、鱼、覃、受、共、卷、史、朿、埶、交、羌、◇、 、 、 、 等 25种。

据陈絜先生研究，这些族氏中至少有四个族姓，并不单单是商人一系 [15]。但他们又共处于一

个墓区，且有交错分布现象。关于这种情形，笔者此前认为商人与其他异姓族氏在王都范围

内实行杂处共存的生活模式 [16]。虽然这些族徽铭文之器中有部分是因赗赙等原因进入墓区，

但仍然不能想象在西区墓地周边存在二十多个“族邑”。唐际根、荆志淳先生论述殷墟族邑

时认为，部分“族邑”所在地点确有证据的依据是M93所出铜尊中有“覃丁乙受日辛在共”

的铭文 [17]。M93所出尊铭应该释读为“亚。覃日乙、受日辛、共日甲”（M93:4），并不能说

明“共”是邑名。

郭家庄周边墓地经多次发掘，1982-1992年发掘出191座商代墓葬，出土亚址、亚 址、

中、 等族氏徽铭 [18]。2005-2006 年在郭家庄东南文源绿岛发掘商墓 27座，出土隻、 、

保、 [19]。1986-1987年发掘郭庄村北墓地的167座商代墓葬，出土族徽羊、单、光等 [20]。

大司空村东南墓地发掘出殷代墓葬1525座，出土族铭 、马何 [21]。1962 年发掘的墓葬中

有族铭 集 [22]。1890 年发掘的M539中有族铭出、 [23]。1983 年在大司空东南发现70 多

座殷代墓葬，族铭有见、由、 [24]。1982-1984年在戚家庄村东南墓地发现殷代墓葬197座，

出土的铜器有43 件带有铭文，分属于九种不同的铭文，包括爰、宁箙、戉箙等 [25]。

刘家庄附近是商墓密集区。1985 年刘家庄村南发现殷代墓葬 62座，其中没有腰坑的12

座，有腰坑的 49座。可知头向的18座 ，其中东向的10座, 西向的 5座，北向的 3座。出

土的铜器中有息、史、夕徽铭 [26]。1983-1986 年在刘家庄北发现殷代墓葬 34座，南北向的

有 21座，东西向的有 13座，出土族氏名有 、子工、 [27]。1999 年发掘100 余座商代墓

葬，在同乐花园发掘的贵族墓（Ｍ1046）有族徽亚丮 [28]。2009-2010 年在宜家苑小区发掘商

代墓葬114座，其中北向墓葬 77座，南向墓葬 7座，东向墓葬18座，西向墓葬12座，出
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土族徽有 、或、启、攻 [29]。2010年3月至2011年12月,在刘家庄北地发掘墓葬1000余座，

并不是十分集中，一般为三五座墓在一起，超过10座以上的很少，出土族徽有 [30]。刘家

庄北地 44号墓出土弜、 、妥等族铭 [31]。

2006 年在徐家桥村南部发掘清理商代墓葬 20 余座，出土铜器上的族徽铭文有戈、冉、

酉、酋 [32]。

以上诸墓地内墓葬的葬俗并不完全一致，随葬的器物（陶器）组合多样，特别是墓葬的

头向差异明显。墓葬的布局也并不绝对集中，分布往往较为散乱，甚至不成为“墓地”。墓

葬中出现的族铭往往多样，殷墟西区墓地有 25种、郭家庄周边墓葬有 7种、大司空村周边

墓葬有10 种、刘家庄周边墓葬的族铭有18 种、徐家桥村周边墓葬的族铭 4种。如果据此

论定殷墟西区墓地、郭家庄周边、大司空村周边、刘家庄周边、徐家桥村周边也分布着如

此数量的“族邑”，明显是难以想象的。

殷墟经过发掘的墓葬，往往“同时期的墓葬都围绕在居址附近，并没有明显的独立墓

地”[33]，这导致墓葬之间的联系不易被观察到。王震中先生在对各墓地出土族徽铭文分析之

后，也认为晚商王都呈现出一种“大杂居小族居”的特点。对于“大邑商”中的各个族居点，

王先生主张不称其为“族邑”而改称之为“族居”[34]。对商系墓葬做过专门研究的郜向平先

生也强调了殷墟西区墓葬在葬俗上的差异，相互间很可能不是“亲缘”关系。如果不同的族

可以居住在同一“邑”内，其居住单位就难以称为“族”邑了 [35]。诚如郜向平先生所质疑的，

笔者以为几个、十几个“族氏”相互杂居的聚居地，不宜以“邑”与“族”互为表里的“族邑”

之称名之。

族氏铭文铜器所见，也有部分大宗本家在殷墟之外的人群分支在殷都居留。

丙族。西区墓地所出铜器铭文中有“丙”，出于三区的四期墓 M697[36]。在山西省灵石县

旌介村集中出土了铭“丙”字的 34 件铜器，旌介一带应是丙族的居邑所在。而殷墟西区墓

地中11座根据空间关系可以归并入丙族M697 的墓组，可分期的有殷墟二期墓 3座、三期

墓1座、四期墓 5座，这说明存在于殷都的丙族规模并不大。秉持族邑说的唐际根早年认为

这一组墓地所揭示的家庭形态似乎是个体家庭 [37]。笔者曾则推测这些在商王畿内以个体家

庭形式生活的丙族成员很可能是作为类似质子的身份而出现的，或者是因方国供职制度，这

些在商王畿内的外族成员的个体家庭即代表着一个国族 [38]。

族。墓葬位于安阳轧钢厂 M2[39]。 族主要活动于殷墟三期，殷墟以外的 族铜器集

中出于河北定州北庄子商代墓葬 [40]，42座墓葬排列有序，出土铭文多数为“ ”，当是 族

大宗之所在。 

戎族。殷墟所见戎族族群墓地位于西区M284、M1125[41]、M1573[42]。殷墟以外出土铜

器集中在山东苍山高尧村 [43]，可能是戎族故地。居于安阳的戎族成员，其墓葬与其他族群

杂处于殷墟西区。

族。墓地位于刘家庄M9[44]。殷墟以外的 族铜器主要出土于山东费县 [45] 与山东长清

县兴复河 [46]，当是商代 族的族居之地。

史族。墓地位于殷墟西区GM2575[47]。殷墟以外出土史族铜器集中于山东，而滕州市西

南的前掌大村则是“史”铭铜器的集中出土地，共发掘墓葬120 多座，其时代为商末周初。

所出有铭文的铜器中以“史”字最常见 [48]。前掌大墓地应是史族的墓地。

卷族。墓地位于殷墟西区M1572[49]。卷族主要活动于殷墟文化四期。殷墟以外出土
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“卷”器较集中于山东济南刘家庄 [50]，此墓区发掘商代墓葬 77余座。墓葬内置腰坑和殉

狗以及随葬器物组合，葬俗和葬制表现为殷商文化特征，但随葬陶器的种类保留了部分土

著特征。

息族。在殷墟文化四期的刘家庄南 M63中出有 2件“息”铭铜器 [51]。殷墟之外，息族

铜器集中发现于河南罗山县蟒张乡竹竿河边的天湖村的晚商墓地，出土“息”字铭文的铜器

26 件 [52]。学者多认为天湖墓地为息族墓地 [53]。而刘家庄南 M63出土的“息”铭铜器表明，

有少量息族人存在于商王都。

以上所列丙、 、戎、 、史、卷、息等族，其本家大宗皆在殷都之外。墓地所出土族

徽铭文与葬俗表明，这些墓地是以丙、 、戎、 、史、卷、息族为绝对主体的族墓地。可

以推测与墓地对应的居住形态也是聚族而居的，只可惜目前尚未能发现与墓葬对应的居址。

如果将灵石旌介、定州北庄子、苍山高尧、长清兴复河、滕州前掌大、济南刘家庄、罗山天

湖视为以上7族的族邑所在，应该是可以的。虽然丙、 、戎、 、史、卷、息族在殷墟都

有族众存留，但其人员数量应该不是很多，只有一、二座墓葬，显然其人群组织也只是核心

家庭的规模。这些族群不可能在殷都拥有相对独立的邑落。

三  从墓葬空间形态看人群组织关系

位于殷墟西部的孝民屯，经过多次发掘，揭露了大量商代墓葬与居址，是殷墟代表性

的墓地。

1989-1990 年孝民屯发掘清理商代墓葬132座。不同的墓群葬俗似有不同。如发掘区

西部 M1295所在的一群墓葬，墓向多数为东西向，不少墓葬随葬陶罐。而西北部 M1263所

在的群墓，墓向大都为南北向，随葬品中陶鬲比较常见而很少用罐。另外，M1262、M1269

所在的一群 20 余座墓葬，除1座墓外均为南北向，墓中普遍出土砂石条。[54] 因为墓向的不

图二 2003-2004年发掘的孝民屯殷墟时期墓葬区
位示意图（采自《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓葬》图
1-2A）

同与随葬器物组合的差异，发掘报告没有

径直将这些墓葬视为同一族的“族墓地”。

M1263所在墓组有 10 余座墓葬，墓向或南

北向，或东西向，墓葬年代从殷墟二期延续

至四期，如果分期来看，每期的墓葬也只有

2-3座，无疑属于核心家庭的人口规模。组

群规模最大的M1262 所在群，从空间密集

度上可圈定有 20 余座墓葬，所处年代范围

为殷墟三、四期，约120 年，可分为 4 个世

代，则每个世代约有5座墓，这样的人口规

模，应该属于扩展家庭。

2003-2004 年孝民屯又发掘殷墟时期

墓葬 645座（图二）[55]，其中属于殷墟一期

晚段的墓葬有4座，殷墟二期的有 13座，

殷墟三期有109座，殷墟四期有 239座。报

告概括出孝民屯遗址墓葬分布的三个特点：
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其一，墓葬位置相对集中在一个小的区域内，与相邻墓地有一定的间隔；其二，同一墓地

内，墓葬方向有很大的一致性；其三，同一墓地内，墓葬随葬品有很大的相似性。据此，

报告将孝民屯南区墓葬分为11组大小不同的墓组，又称为14 个墓地。出土铜器所见族徽有

京（SM17:11）、天（SM926:6）、敢（M137:11，此墓出土的铜觚、铜爵铭文都是“亚敢”，报

告行文中将觚铭误作“ ”）。

A组有12座墓葬（图三），SM54墓向西，SM57墓向南，其他墓向北。墓葬间有早晚关系，

SM61打破 SM60、SM55 打破 SM56。M54、M59 墓主为女性，年代不明。M55、M56、

M57年代不明。M60、M61、M63、M64、M562为四期早段，M62、M560属于殷墟四期晚段。

A组墓群的人群规模比较小。

B 组有 22 座墓葬（图四）。相互间距较大，SM5 打破 SM6。SM25、SM226 头向西，

M15 头向南，其余墓葬均朝北。墓葬随葬品组合方面，M4、M15、M83、M84、M85以觚

爵组合为主，M10为豆罐簋，比较特殊。

性别得以鉴定的13座墓中，儿童墓1座，男性墓 7座，女性墓 5座，性别比例接近。

但空间位置上不见两性墓并穴分布的情况，不能据此推断是否有婚姻关系。

表一  孝民屯 B 组墓地墓葬情况

墓号 年代 墓向 性别 年龄 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M5 一期 7° 25 仰身直肢 无

M6 一期 10° 35-40 仰身直肢 无

M14 三期 5° 男 35 铜戈镞 仰身直肢 无 棺

M10 三期 13° 女 成年 铜戈，陶豆罐簋 仰身直肢 有 棺

M15 四早 4° 男 40-50
铜觚爵戈矛镞刀锛凿， 

玉石器
有 棺椁

M4 四早 5° 陶觚爵 有 石蝉

M84 四早 7° 男 45-50 陶觚爵，玉刀，文蛤 俯身曲肢 有 货贝 棺

M53 四期 6° 男 35-40
铅戈，铜凿锛，

石璋、石柄形器
直肢 有 贝 棺椁

图三 孝民屯A组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商
遗存·墓葬》图1-2A）

图四 孝民屯B组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商
遗存·墓葬》图1-2A）

A

B
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墓号 年代 墓向 性别 年龄 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M83 四晚 9° 陶觚爵 俯身直肢 有 货贝 棺

M85 四晚 8°
铜觚爵戈矛镞， 

陶觚爵
有 货贝 棺

M9 四期 2° 7-8 陶簋、陶塑，弹丸 货贝

M39 12° 女 50-60 仰身直肢 无 货贝

M11 5° 女 仰身直肢 棺

M26 6° 男 45 仰身直肢 无

M13 无

M7 11° 男 30-35 俯身直肢 无 棺

M18 10°° 男 35-40 俯身直肢 有 棺

M24 有

M25 262° 女 30 仰身直肢 无 玉蝉 棺

M20 6° 女 45 仰身直肢 无 货贝

M241 353° 女 50-60 仰身直肢 无

M226 276° 40-45 无

时代可判者，殷墟一期墓 2座、三期墓 2座、四期墓7座（其中早段3、晚段2座）。从

空间位置上看，殷墟一期的墓葬在墓组中部，三期墓安葬于其北，四期则多安葬于其南。墓

葬历时性排布上没有明显的规划性。如果将B组墓葬视为一个族群，区分为四期，那么在

一代人的生存时间段内，B组墓葬所反映的家庭，其人员规模是很小的。从殷墟一期到殷末，

以 30 岁为一世的话，大约有 9 世，22 座墓葬平均每世不到 2.5人。这样看来，如果这个

墓组属于一个家族，那么这个群体在当时是个核心家庭。

C 组只有 3座墓葬，SM18为一棺墓，未见随葬品。SM16、SMI7 均为一椁一棺墓。

SM16 随葬 1套青铜觚爵，时代为殷墟四期早段。SM17 随葬青铜爵、鼎各2件，觚、簋、

卣各1件，时代为殷墟三期。

SM16、SM17 都属于京族。

D 组墓葬之间距离较

大，共有 37座墓葬（表二）

和1座车马坑SM30（图五）。

除个别墓葬头向西外，多数

墓葬朝北。随葬陶器以陶觚

爵或陶觚爵、盘为主，陶盘

的比例较高。另有 SM51、

SM43及 SM38 随葬有 1套

铜觚、爵。SM22 墓主等级

较高，车马坑 SM30应是附

属于 SM22 的。

D 组墓鉴定出性别的

有 7座男性墓，6座女性墓，

性别比例接近。在空间位

置上不见两性墓并穴分布的

图五  孝民屯D组墓葬（采自

《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓
葬》图1-2A）

（续表）

D
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表二  孝民屯 D 组墓地墓葬情况

墓号 年代 墓向 性别 年龄 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M43 三期 7° 男 50
铜觚爵戈镞锛， 
石戈、石柄形器

俯身直肢 有 棺

M51 三期 9°
铜觚爵戈镞， 
石锛、磨石

仰身 有 石锛 棺椁

M38 三期 10°
铜觚爵戈矛， 
陶觚爵

有 棺

M49 四早 9° 陶觚爵豆 仰身直肢 有 棺

M50 四早 6° 中年 铜戈，陶觚爵盘 仰身直肢 有 货贝 棺椁

M222 四早 10° 30-40 陶盘、陶纺轮 无 棺

M41 四早 11°
陶觚盘，铜刀，

石戈、磨石
有 棺

M219 四早 8° 陶盘 直肢 无 货贝 棺

M2 四期 10° 男 35-40 铜戈 有 棺

M228 四期 263° 女 20-25 陶盘罐 仰身直肢 无 棺

M44 四晚 13° 40 陶觚爵 仰身直肢 无 棺

M42 四期 石磬 有 棺椁

M203 7° 男 35-45 仰身直肢

M221 棺

M46 13° 仰身直肢 有 棺

M45 10° 男 35-40 俯身直肢
无，有

殉狗
货贝 棺

M68 10° 女 40-45 玉璧 仰身直肢
无，有

殉狗
货贝 棺

M66 铜戈 有 棺椁

M67
M33 10° 有 棺

M34 10° 35-40 有 货贝 棺

M40 有 货贝

M22 男 30-35 玉柄形器、玉璧 有 棺椁

M21 五色石 有

M220 5° 35-40
无，有

殉狗
棺

M225 274° 女 仰身直肢 有 棺

M218 275° 仰身直肢
无，有

殉狗

M3 285° 男 40 无 棺

M31 285° 男 30-40 俯身直肢 无

M240 9° 女 40-50 无

M37 50 无 货贝 棺

M36 16° 16-18 玉璜 无 棺

M223 5° 女 60 无 货贝

M224 5° 30 俯身直肢 无

M229 357° 女 14-16 仰身直肢 无 棺

M230 12° 仰身直肢 无 棺

M243 15° 仰身直肢 无

2022－10期内文-006-160-cc2020-柴.indd   642022－10期内文-006-160-cc2020-柴.indd   64 2022/10/24   09:012022/10/24   09:01



考
古
研
究

065

JO
U

R
N

A
L O

F 
N

A
TIO

N
A

L M
U

SEU
M

 O
F 

C
H

IN
A

二○

二
二
年
第
十
期

总
第 231 

期

情况，不能据此推断是否有婚姻关系。

D 组墓群有 16座墓有腰坑，18座墓无腰坑（其中 4座墓有殉狗）。大体上无腰坑的墓

葬的随葬品要少于有腰坑的墓，但一般也有木棺。如果将腰坑与墓向视为区分不同族群的

依据，那么D墓群肯定属于两个以上人群，即头北腰坑群、头北无坑群、头西群。发掘报

告执笔人认为：“D组墓葬以出土有青铜礼器的 SM43、SM51及SM38为中心各自形成小的

‘亚组’，且基本位于各‘亚组’的北部。由可判定年代的墓葬来看，在一个‘亚组’墓地内，

早期的墓葬往往位于墓地东部，如三期的 SM43 位于四期早段 SM41东部，SM51以西墓葬

年代多较 SM51要晚。”[56] 从墓葬平面图看，SM43及其附近的M41、M42、M33、M34 墓

向为北，皆有腰坑，构成一个亚组，是可以成立的。但5座墓葬分属殷墟三、四期，如果考

虑其族群规模，那也只能是核心家庭的规模。SM51与其附近的墓葬组群，在腰坑的设置上

明显分化为不同的两群，似乎不宜将其视为同一个群体。总体上看，D组墓群的成员的族群

身份上应该是有区别的。如果亚组是核心家庭，D组的墓葬似乎也不宜视为以M22为宗主

的一个宗族的墓地。

E组墓群共有43座墓葬（表三），彼此间没有叠压打破关系（图六）。

从空间位置上，E组墓葬可分成 5个亚组。

E甲组：M27-M29，3座墓。墓向一致，年代具为殷墟四期晚段，器物组合为觚爵。

E乙组：M210-M216，7座墓。能鉴定性别者皆为女性。多无腰坑。墓向方面，M213

向西；M212向南，随葬品为鬲。此两墓，特别是M212，似乎不属于墓葬原有的人群组织。

图六 孝民屯E组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓
葬》图1-2A）

E 丙组：M204-M209，6 座

墓，能定年代者均为殷墟四期，

器物组合为觚爵，体现一致性。

应是核心家庭的墓地。

E丁组：M88-M100、M102、

M103，15座墓。年代为殷墟三、

四期，M88随葬豆，与其他墓不

同。能鉴定墓主性别的9座墓中，

有8座都是女性墓，其中M95、

M97-M100、M102、M103 等 7

座墓毗邻分布。此组墓中女性占

比极高，墓葬中多无腰坑。推测

可能是非商系的外来女性群体。

E戊组：M104-M110、M201、

M202，9座墓。随葬品组合以觚爵

为主。M106、M109年代为殷墟三

期，M107、M110年代为殷墟四期

早段，M104、M108、M201年代为

殷墟四期晚段。推测此墓组是一核

心家庭的墓地。

总体来看，E组墓葬 M212、

E 
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表三  孝民屯 E 组墓地墓葬情况

墓号 年代 墓向 性别 年龄 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M27 四晚 20° 女 35-40 陶觚爵，石璋 有 棺椁

M28 四晚 陶爵 有 棺

M29 四晚 20° 男 30-40 铜镞，陶觚爵，蛤 仰身直肢 有 棺椁

M210 17° 40 仰身直肢 无 棺

M211 20° 女 35 仰身直肢 无

M212 二期 201° 女 35-40 陶鬲 仰身直肢 无 棺

M213 285° 女 30-35 仰身直肢 无

M214 四晚 18° 中年 陶觚爵，贝 俯身直肢 有 棺

M215 10° 有

M216 15°
无（有

殉狗）

M204 四早 15° 男 25-35 陶觚爵 俯身直肢 有 棺

M205 四晚 6° 40 陶觚爵 仰身直肢 棺

M206 20° 男 25-35 俯身直肢 无 棺

M207 四早 15° 女 50-55 陶觚爵簋，石钺 仰身直肢 无 货贝 棺

M208 四早 10° 陶觚爵 棺

M209 四晚 陶鬲，蛤 棺椁

M88 三期 17° 7-8 陶豆 仰身直肢 无

M89
M90 无 棺

M91 三期 13° 男 30-35 铜戈矛，陶觚 俯身直肢 有 玉兔 棺

M92 四早 17° 女 30-40 陶爵 仰身直肢 有 棺椁

M93 四晚 陶爵 棺椁

M94 四早 陶觚 棺

M95 17° 女 14-16 仰身直肢 无

M96 14° 30-35 仰身直肢 无 玉琀 棺

M97 10° 女 40 仰身直肢 无 贝

M98 15° 女 35 仰身直肢 玉片 棺

M99 12° 女 30-35 货贝（手中） 仰身直肢 无

M100 12° 女 40 货贝（手、脚） 仰身直肢 无 货贝

M102 10° 女 中年 货贝（手中） 仰身直肢 有 棺椁

M103 四晚 14° 女 30-35 陶觚爵 仰身直肢 无 棺

M104 四晚 15° 30-40 陶觚爵，石蝉 有 棺

M105 14° 铜戈镞，玉戈，贝 有 棺

M106 三期 15° 男 20
铜戈，铅戈， 
陶觚爵簋，蛤

仰身直肢 有 贝 棺

M107 四早 10° 男 18-25
铜觚爵戈， 
陶觚爵，贝

俯身直肢 有
玉鸟、

圭
棺

M108 四晚 18° 30 陶觚爵 俯身直肢 无 贝 棺

M109 三期 15° 女 30-35 陶簋，蛤 仰身直肢 有 棺

M110 四早 9° 男 40-45
陶觚爵，

玉璋、玉瓒，贝
有 棺

M201 四晚 10° 30 陶觚爵 直肢
无（有

殉狗）

M202 282° 男 13-15 仰身直肢 无

M35 3° 男 30-35 铜戈，贝 棺椁

M19 10° 男 35-40 俯身直肢 有

M227 287° 有 棺
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M209、M88 的随葬品组合与一般商系墓葬不同，M213、M227、M202 墓向朝西，这6座

墓的族属可能非商系。甲组、丙组、戊组墓葬是核心家庭的墓地。E组墓群可能是由上述几

组核心家庭形成的宗族墓地，亦或是这些核心家庭的公共墓地，目前尚难确定。

G组墓葬最多，其西侧还有墓葬，墓葬之间距离近，有打破关系的墓葬多。墓向以北向

为主，其他如西、南、东方向的墓葬亦不少（图七）。本组墓葬随葬品仍以陶觚爵为主，但

陶觚爵、豆组合大量增多，另有单件豆、鬲等形式。从墓向杂乱、器物组合有异、墓葬有打

破关系等角度看，G组墓葬不似一个家（宗）族墓地。

H组墓葬较多，墓葬头向北为主，但向西、南者也多（图八）。北部墓向以北向为主，

随葬陶器以觚爵组合为主；中部墓向以南向为主，随葬陶器组合以单鬲为主；南部墓向以

北向为主，随葬陶器以觚爵组合为主。与H组毗邻的 J组，中部墓葬随葬陶器组合以觚爵，

觚爵、 豆、鬲居多，墓主头向多朝北，而南部墓葬多随葬陶觚爵、鬲，头向多朝南，葬俗差

异明显。因此有学者将J组南部与H组中部的南向为主的墓葬归并为同一个墓区，并强调墓

向对于墓区划分的重要性，而不是墓葬在空间位置上的聚集性 [57]。H、J墓组在空间上接近，

是否分成两个墓组，确实可以再考虑。如果将两者合并为同一个墓组，则墓向、葬品组合的

差异会更加凸显。

笔者以为墓葬的空间聚集状态、墓向、葬品组合是区分墓葬间相互关系的重要的度量。

J组中南部的墓葬（图八）在空间位置上相对紧密，其相互间的关系应该更为亲近。其中殷

墟二期墓有M892，三期墓有M941，四期早段墓有M918、M910、M885、M891，四期晚

图七 孝民屯G组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓葬》图1-2A）

G
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段墓有15座（表四）。此组墓葬的随葬品组合以觚爵鬲为主，15座墓向南，占绝对多数，多

有含贝习俗，很可能是一个家族之墓。M941是觚爵豆的组合，与此墓群以觚爵鬲组合不类，

可能不是此墓组的墓葬。四期早段的墓呈南北纵向一列排布，四期晚段的墓葬分布于东、西

两侧。从性别角度看，四期早段的墓是1男 2 女，如果考虑家庭形式的话，当是个体家庭。

四期晚段的墓是2男 6女，其中男墓 M871位于空间上集聚于南部的M889、M890、M893

墓组中；男墓 M769 则位于集聚于北部的 M762、M764、M765、M766、M770、M771、

M886、M908 墓组中，该墓组女性墓偏多。笔者推测可能是两个扩展的核心家庭。

表四  J 组墓中南部墓葬情况表

墓号 年代 墓向 性别 年龄 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M918 四早 190° 男 50-60 铜戈、铜刻刀，玉戈 仰身直肢 有 棺

M761 四晚 303° 女 40-50 陶觚爵鬲，铜镞 仰身曲肢 有 贝 棺椁

M765 四晚 195° 女 35-40 陶鬲 仰身直肢 有 棺

M764 四晚 273° 女 30-35 陶觚爵鬲 有 棺椁

M763 196° 仰身直肢 无 贝

M762 四晚 191° 女 45-50 陶觚鬲 仰身直肢 有 贝 棺椁

M769 四晚 283° 男 18-25 陶觚爵鬲，玉戈 俯身直肢 无 贝

M766 四晚 340° 12-16 陶爵鬲 俯身直肢 无 贝 棺

M910 四早 198° 女 18-25 陶鬲 仰身直肢 无 棺

图八 孝民屯H组、J组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓葬》图1-2A）
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墓号 年代 墓向 性别 年龄 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M908 四晚 204° 女 40-45 陶觚爵鬲 仰身直肢 无 棺

M771 四期 20° 玉狗 仰身直肢 有 贝 棺

M770 四晚 180° 35 陶觚爵鬲 仰身直肢 有 贝 棺

M885 四早 200° 女 40-45 陶觚爵鬲 仰身直肢 无 贝 棺

M772 6° 仰身直肢 无 贝 棺

M886 四晚 190° 陶觚爵鬲，蚌镰 仰身直肢 有 贝 棺

M941 三期 13° 男？ 16-20
陶觚爵豆， 
铜戈，玉器

有 棺椁

M887 男？
铜鼎耳、戈、泡， 

石戈
有

M909 四晚 196° 陶觚爵鬲 有 贝

M879 四晚 15° 女 40-45 陶觚爵 无 贝 棺

M878 0°
M877 0° 俯身直肢 贝

M871 四晚 200° 男 25-35
铜戈，铅爵， 

陶觚爵鬲，玉璧
仰身直肢 有 贝 棺椁

M890 四晚 196° 陶觚爵鬲 有 玉璧 棺

M891 四早 199° 陶觚爵鬲 有 棺

M892 二 290° 男 35-40 陶鬲 俯身直肢 有 棺

M893 四晚 193° 陶觚爵鬲 棺

M889 四晚 213°
铅鼎簋觚， 
陶爵鬲，玉鱼

有 棺椁

J组墓葬内包含有核心家庭或扩展的核心家庭，但H、J组或H+J组墓葬总体上是否属

于家族或宗族，目前还是没有确凿证据的。

K组有 38座墓葬（图九），墓室面积普遍较小。K组墓除M852、M584、M593、M766

外，墓向均向南。随葬品中

基本都有鬲，仰身直肢，多

设腰坑，表现出一致性（表

五）。关于墓组内可能的人

群组织关系，王建峰等认

为此墓区每世墓葬 7-9座，

约相当于每世 3-5 对夫妻

构成的族氏组织。此类墓区

代表的族氏组织规模，与上

述第二层次（按指分族）相

近。那么，此类墓区是否还

可以进一步划分为多个更低

层次的群组呢？仍以 K组

为例，分为殷墟三期、四

期早段、四期晚段三个阶

段，墓葬分布大致呈现由西
图九 孝民屯K组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓葬》图
1-2A）

（续表）

K
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表五  K 组墓葬情况表

墓号 年代 墓向 性别 年纪 器物组合 葬姿 腰坑 含 葬具

M852 15° 女 25-30 仰身直肢 有

M850 四早 196° 男 35-40 陶鬲 仰身直肢 有 棺

M584 三期 195° 陶鬲，铅戈，石子 仰身直肢 有 棺椁

M851 四早 190° 女 成年 陶鬲 仰身直肢

M583 三期 193° 女 30-35 陶鬲 仰身直肢 有 贝 棺椁

M582 三期 195° 女 25 陶鬲 仰身直肢 无 棺

M581 三期 200° 女 25-30 陶鬲 仰身直肢 无

M683 三期 192° 陶觚爵豆罐 有 棺

M682 200° 有 贝 棺

M595 四晚 203° 陶鬲，铜戈矛 仰身直肢 有 棺椁

M596 四晚 195° 男 35-40 陶鬲 仰身直肢 有 棺

M597 四晚 195° 男 25-30 陶鬲，铜刀镞，玉璧 仰身曲肢 有 贝 棺

M598 185° 8-10 仰身直肢 无

M599 四晚 194° 女 14-16 陶鬲 仰身直肢 无 贝

M600 三期 190° 14 陶鬲豆 仰身直肢 有 贝 棺

M658 四期 167° 陶鬲 有 棺椁

M673 四晚 195° 陶鬲，铜镞刀 仰身直肢 有 棺椁

M674 四晚 189° 男 35-40 陶鬲，铜戈刀，石璋 仰身直肢 有 棺椁

M680 四晚 190° 陶鬲

M681 195° 无 棺

M578 三期 196° 陶豆 有 棺椁

M577 195° 有 棺

M590 四晚 187°
陶爵、陶鼓风嘴， 

铜刀
仰身直肢 有 棺椁

M671 四早 185° 陶鬲，骨管，铜刀 仰身直肢 有 棺

M672 四晚 195° 陶鬲，玉璋 有 棺椁

M676 四晚 194°
陶鬲、陶鼓风嘴， 

铜戈刀镞
仰身直肢 有 棺椁

M677 四晚 186° 陶鬲，铜戈刀 有 棺椁

M592 四期 192° 男 30-35 铜刀，骨管 仰身直肢 有 贝 棺

M591 四期 195° 女 25-35 骨管 有 棺

M594 四晚 197° 男 成年 陶鬲，玉璧 有 棺椁

M593 四期 15° 陶鬲 棺

M675 四晚 190°
铜鼎簋觚爵戈矛， 

陶鬲
有 棺椁

M732 187° 男 35 铜镞，骨管 有 棺椁

M766 四晚 340° 12-16 陶爵鬲 俯身直肢 无 贝 棺

M776 一期 220° 瓮棺

M561 四晚 190° 陶鬲 有 棺椁

M558 四晚 185° 陶爵鬲 有 棺椁

M559 四早 190° 女 30-35 陶鬲豆 仰身直肢 有 棺

北向东南扩展的趋势，而非多个区域并行发展，墓区内部难以进行更低层次的划分 [58]。笔

者以为此墓组还可以另外角度进行分析。从空间位置来看，K组墓葬也可分成三个集群。西

北部的 6座墓 M581、M582、M583、M850、M851、M683，年代为三期至四期早段，按时

间早晚由南往北分布。M584可能是其家庭核心。墓向北的M852、M584 是否属于此组还
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有疑问。北部的10座墓以M600 年代最早，以其为中心东西两侧分布其他较晚墓葬 M595、

M596、M597、M599、M658、M673、M674。南部的19座墓（M776 是一期的瓮棺墓，陶

鬲SM776：3、5具有北方地区考古学文化特征 [59]，性质特殊，暂不作讨论）以M578 年代

最早，M671、M559（可能还有M591、M592、M593）年代稍晚，分布在其东南，四期晚段

的 M680、M590、M672、M676、M677、M594、M675、M561、M558 则分布在上述墓葬

的西侧与南侧。墓向北的M766 是否属于此组还有疑问。如此，K组墓葬内的三个组群其实

还是三个家庭。因葬俗的统一性，K组属于一个家族的族墓地（排除M852、M584、M776、

M766）是可能的。

L组位于 G、H、J组南部，东西横长。墓主以头向西为主。其中2座墓葬属殷墟三期，

1座为四期早段。从空间位置集聚情况看，东、中、西部可分成 3 个组群，可对应 3 个核心

家庭。M组随葬品组合以觚爵盘或觚爵盘簋为主，墓葬方向基本都是朝南。殷墟三期墓葬

有 2座，四期早段有 3座，四期晚段有 7座。墓葬分布集聚状态不明显（图一〇）。

统观孝民屯墓地 2003-2004发掘部分，此墓地内确实是存在核心家庭或扩展家庭一级

的族群。也可能存在由几个核心家庭组合的家族墓地，但这样的情形并不突显。总体上诸墓

墓向或朝北、南、西，腰坑或有或无，随葬品组合多有差异，似难以推定整个墓地的族群

组织性质。笔者以为孝民屯墓地总体上而言还是属于公共墓地。郜向平先生详细分析殷墟

西区第三、第六墓区中分布集中、葬俗相对一致的墓群，指出其包含的墓葬数量多在 30-40

座，结合延续时间看，其所代表的可能是由若干核心家庭构成的扩展家庭 [60]。从总体上来

说，西区墓地与孝民屯墓地是同一处墓地，是以核心家庭为基本构成的公共墓地。鉴于墓

地中墓葬头向等葬俗的区别与随葬品风格特征的差别，可能还包含有非商系的居民之墓。

宋镇豪先生曾通过对殷墟墓葬数量的统计分析，指出晚商时期殷墟的人口经历了迅速

增长的过程，并认为除了自然繁衍增殖外，“荡析离居”的民人向新都邑聚拢也是殷墟人口

急剧增长的原因 [61]。郜向平先生综合殷墟遗址10 个地点发掘的1222座可以分期的商代墓

葬进行统计，得出属于殷墟一、二期的墓葬有 170 座，属于三期的有403座，属于四期的

有649座 [62]。这表明当时殷墟的人口确有迅速增长的趋势，其中一、二期和三期之间变化

尤大，墓葬数量增长了一倍还多。从晚商时期开始，商文化的分布范围迅速收缩，至殷墟后

期，在晋西南、豫西、豫中南、鲁南等地还出现了不同程度的空白区。据此，郜向平先生认

为商文化分布范围的收缩和聚落数量的缩减是与同时期殷墟聚落面积的扩张和人口数量的

增加相对应的，体现了人口向都城聚集的趋势 [63]。2003 年孝民屯铸铜作坊遗址附近发现数

图一〇 孝民屯L组、M组墓葬（采自《安阳孝民屯（四）殷商遗存·墓葬》图1-2A）

M

L
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十座狭小简陋的半地穴式房基，孟宪武先生认为每个居室不可能是一个独立的经济单位, 

居住的应是从事冶金铸造工作的单身手工业者 [64]。根据对房基内出土的生活遗物，特别是

陶鬲、陶甗等外来风格器物的分析，何毓灵先生认为孝民屯半地穴式房基并不是殷墟常见

的居住方式。居住其中的人们有独特的生活方式，可能是一群从殷墟文化圈以外地区迁徙

来的人群 [65]。这为殷墟外来人口的迁入提供了佐证。外来人群的加入，使得殷都的人群构

成更加复杂，聚居形态也因之多样。总体上，殷都王族之外居民行以核心家庭或扩展家庭为

中心的杂居模式，不排除有非血缘关系的专业从业家庭或单身者混居其间。

由上，笔者以为“族邑模式”对认识殷都布局的适用性是有局限的。

四  殷墟的“工坊区模式”

多年的考古工作揭示，在居址、墓葬、祭祀坑、井、窖等遗迹之外，安阳殷都曾存在

类型多样的手工业作坊。

（一）铸铜遗址

孝民屯铸铜遗址，其中心区域位于孝民屯南区东南部，面积近4万平方米。孝民屯村东

南地的铸铜遗址与此处相距近 200 米，面积约1万平方米。二者很可能在广义上属同一大型

商代铸铜作坊遗址。孝民屯铸铜工业区出现于殷墟二期，发展于殷墟三期，繁荣于殷墟四

期，消亡于商周更替之际 [66]，是安阳殷墟迄今发现的最大一处商代铸铜遗址 [67]。除铸铜作

坊外，南区大部和北区中北部区域，都发现了大量该时期的居住址遗存与墓葬。其中一些墓

葬的埋葬方式有别于殷墟常见的墓葬类型，如随葬铸铜工具有削刀、吹管等。推测死者身

份很可能是铸铜作坊中的匠人 [68]。

小屯宫殿宗庙区铸铜遗址，以乙五基址为中心，向北部的甲组基址、南部的乙组基址

大部及丙组基址延伸，面积达1万平方米以上。岳占伟认为，“始建年代和鼎盛时期要早于

殷墟时期，很可能属于洹北商城时期，即中商时期”，“该铸铜遗址的衰亡时期，可能在殷墟

早期，即殷墟二期以前”[69]。

苗圃北地铸铜遗址，面积约1万平方米。东区分布有相当丰富的与铸铜有关的遗迹和

遗物，大概是生产区；西区分布有较多的房址，房内有灶，很少发现铸铜遗存，估计是作坊

内的居住区。另外，还有与铸铜生产相关的祭祀区及墓葬区等。苗圃北地铸铜工业区始建

于殷墟一期，但范围较小，遗迹分布稀疏，历经殷墟二、三期，范围不断扩大，遗迹、遗物

都比前增多，直至殷墟四期 [70]。在此区域东南约 300 余米处的薛家庄南地曾发现有铸铜遗

存 [71]，年代与苗圃北地相当 [72]，可能是苗圃北地铸铜工业区的一部分。

任家庄南铸铜遗址，面积不小于 5000 平方米，东区被认为是管理、居住及陶、模制作

区，西区是铜器浇注制造区和后期加工区。时代主要为殷墟二期至四期。同时期的墓葬与生

产、生活遗存混杂在一起。有数十座墓葬随葬有与青铜铸造相关的工具如铜刀、磨石等，可

认定为铸铜工匠的墓葬 [73]。

大司空村南部发现有铸铜陶礼器范、炉壁、铜渣、鼓风嘴等铸铜遗物 [74]。

辛店铸铜遗址，已发掘面积有1000 余平方米，发现有与铸造青铜器有关的遗迹，如烘

范窑、范块阴干坑、疑似大型青铜器铸造工作间、祭祀坑、铸铜遗物废弃坑以及与铸铜活
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动有关的房址、窖穴、水井、墓地等 [75]。

（二）玉石器制作遗址

在小屯村北殷墟四期的F10、F11内发现大量的玉石器成品、半成品、废料及工具 [76]，

可能是玉石器及大理石作坊 [77]。

在北徐家桥村发现商代墓葬 488座，其中约100 余座墓葬中随葬有玉石器的下脚料或

者残次品，初步判断玉器作坊可能就在居址内或周边地区 [78]。

在铁三路制骨作坊区内还发掘出1座殷墟二期墓葬 M89，何毓灵认为这是制玉工匠或

者管理者的墓葬 [79]。

（三）制骨作坊遗址

以铁三路为主的制骨作坊遗址，西部与苗圃北地铸铜遗址相邻，分布区域相互重叠，

总面积不少于17600 平方米，作坊区内有房基、灰坑、水井、墓葬等 [80]。

北辛庄制骨作坊遗址，位于北辛庄村南 300 米，见有祭坑、墓葬等 [81]。

大司空村南部作坊遗址，面积约1380 平方米，发现有骨料、骨器、骨器半成品等制骨

遗物，还有房址、祭祀坑、墓葬 [82]。

（四）制陶作坊遗址

以刘家庄北地为中心，中州路以西、商都路以东、芳林街以北、安钢大道两侧及以南区

域，面积达6 万平方米 [83]。

如上，殷墟的诸手工业门类作坊从相关空间位置来看有重叠并存的情况。小屯东北地

有铸铜、制骨、制玉、制石遗址；苗圃一地兼容铸铜与制骨遗址；铁三路有制骨与制玉遗

图一一 工坊区模式视角下的殷墟（底图采自《考古学报》2019年第4
期第503页图一，稍有修改。辛店区不在此图中）
1.小屯区 2.大司空区 3.孝民屯—北辛庄区 4.苗圃—薛家庄—高楼

庄区 5.北徐家桥—刘家—任家庄区 6.梅园庄—戚家庄区

址；薛家庄南地曾发现有铸

铜、制骨与制陶遗迹。唐

际根先生等认为，从更宏

观的视野观察殷墟的手工

业布局，可发现殷墟手工业

作坊分布的确有成片化的

特点[84]。常怀颖先生称其为

“空间组团”现象，并认为

殷墟二期以后在殷墟遗址核

心区内至少形成了4 个手工

业作坊较为密集的区域 [85]。

约略同时，何毓灵先生以宫

殿宗庙区为中心，把这些作

坊分为中、南、西、东四个

“工业区”[86]。两位的划分

意见基本近同。
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考察殷墟手工业遗址的分布范围和区域，可以发现这些铸铜、制骨、玉石器、和制陶

等手工业作坊遗址规模大、分布密集，特别是在殷墟遗址的中心区如小屯、孝民屯、苗圃

北、大司空、郭家庄、刘家庄、任家庄、新安庄等，都是手工业遗址的分布中心区域，占据

了殷墟遗址的基本范围。孔德铭先生认为手工业生产是殷墟作为都城的支柱性产业，殷墟

是以手工业和经济为中心的都城 [87]。这是很好的意见，也是认识殷墟布局的另一个有效的

视角。

殷墟的手工业作坊遗址基本上呈成片分布。而在作坊工业区内，作坊等操作链类遗存

与居址、墓地、水井、窖穴等生活类遗存往往也同出共存，如苗圃北地就是“殷代都城内一

处集居址与墓地及铸铜、制骨、制陶作坊于一体的重要遗址”[88]，形成居住、生产与埋葬等

遗迹互相共存于同一个区域的考古情境，是当时基层社会组织“工、居、葬合一”的真实体

现。可以用“工坊区模式”来指称殷都这种独特的聚落形态及基层社会组织。联系手工业作

坊的功能，理解附近居址与墓葬主人的身份，在铜器族徽铭文提示的血缘关系之外，可以

提供更多侧面的思路。常怀颖、何毓灵二位先生提出的工业作坊区四区的划分，可以容纳殷

墟的大部分区域。辛店遗址的发现，说明在殷墟保护区北部也有工业作坊区。

目前可辨析出的“工、居、葬合一”的“工坊区”有小屯区、苗圃—薛家庄—高楼庄区、

孝民屯—北辛庄区、大司空区、北徐家桥—刘家—任家庄区、辛店区。随着以后考古工作的

开展与研究的深入，还会有新的工业作坊区突显出来。在殷墟西南的梅园庄—戚家庄 [89] 一

带，也可能分布有工业作坊区（图一一）。

工业作坊区范围内有较大规模的墓葬，居民的族群成分也很复杂。以孝民屯—北辛庄

区为例，就墓葬所见即有族氏 27种。在如此范围内有如此众多的族氏，则诸族氏之间显然

不都是血缘关系，而应该属于地缘关系群体。在商王族（包括多子族）控制下有更多的超血

缘关系的人群在殷都从事手工业生产活动，这是殷墟作为晚商都城区别于其他次一级聚落

的重要特征。这也是工业作坊区模式对殷墟聚落布局研究的意义所在。

附记：本文为古文字与中华文明传承发展工程“商周青铜器铭文族群分类史征”（项目批准

号：G2212）项目成果。感谢何毓灵、岳洪彬、洪梅的帮助！
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商卷》，中国社会科学出版社，2003 年，第

305-311页。
[3] 严志斌：《商代青铜器铭文研究》，上海古籍

出版社，2013年，第 253页。
[4] 郑若葵：《殷墟“大邑商”族邑布局初探》，《中

原文物》1995年第 3期。 
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