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摘要 ： 本文在前辈学者研究的基础上 ， 进
一

步指 出殷墟王陵始建于洹北商城时期 ， 是洹北商城始建之时都 邑格

局的重要组成部分 。 新的考古发现仍说明殷墟王陵废弃于西周 早期 ， 这与周革殷命的政治策略有关 。 王陵东区大量

祭祀坑的年代为殷墟早期 ， 特别是武丁时期 ， 大规模祭祀是
“

武丁中兴
”

重要 的政治举措 。 以妇好为代表的诸多王

族成员死后仍葬于宫殿宗庙区 ， 反映出 当 时的族 邑理念 。
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殷墟王陵发现 、 发掘于 １ ９ ３４
？

１ ９ ３ ５年的殷

墟第 １ ０至 １ ２次考古发掘
ｍ

，２０世纪 ５０
？

８ ０年代进

行过规模不等的勘探与发掘 １

２
１

，
均取得重要收

获 。 ２ ０ ２ １ 年
，

王陵及周边区域
“

发现的遗迹有

围沟 、 干道的路沟 、 墓葬 、 祭祀坑 、 房址 、 灰

坑
”

，

“

新发现妨０座以上 （祭祀坑 ）

”

，

“

在

王陵区西南部探 明 １ 处遗址
，
遗迹分布密集

，

发掘确认为西周早期遗址
，
面积超过 ４万平方

米
” ｜

３
１

。 特别是东西并列 围绕着王陵及祭祀坑的

围沟的发现 （图
一

｜

４
１

）
，
极大地改变了 以前对于

王陵格局的认知 。

自 殷墟王陵发现之 日 起
，
学者们就围绕着

王陵的布局 、 年代 、 性质等诸多问题展开了持久

而深入的研究
，
但有

一

些问题至今悬而未决 。 本

文在前辈学者研究的基础上
，
再讨论四个与殷墟

王陵相关的冋题 。

一

、 王陵始建年代问题

殷墟王陵开中 国古代王陵制度之先河 ，
是

殷代礼制 的集 中体现
，
是商代王族共有的精神

家园 。 修筑规模如此庞大的王陵需要组织动用

大量人力物力
，
是 国家意志的体现 。 那么是什

么动 因促使晚商王族决定修筑王陵呢 ？

＊本文为科技部国家重点研发计划
“

公元前 １ ５００ 年至公元前 １ ０００ 年中华文明早期发展关键阶段核心聚落综合研究
”

课题
“

黄

河流域商晚期都 邑综合研究
”

（ 编号 ： ２０２２Ｙ Ｆ Ｆ０９０３ ６ ０２ ）
、 国 家社科基金项 目

“

商代青铜冶铸技术发展与传播研究
”

（编号 ：

２ ３ＶＲＣ０ ９０
） 的阶段性成果 。
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自 殷墟王陵发现 、 发掘之时始
，
其始建与

废弃问题就是学者们关注研究的焦点 。 而研究

此 问题与殷墟考古学文化年代框架 的建立与细

化是分不开的 。 ２ ０世纪 ５０
？

６０年代
，
以邹衡

５
１

、

郑振香
１

６
１

为代表 的专家学者
，
采用地层学 、 类

型学方法
，
系统研究殷墟文化分期

，
并结合 甲

骨文 、 金文等文献材料
，
把殷墟文化分期与商

王世系结合起来
，

至 ８ ０年代
，
建立并完善 了 殷

墟文化分期方案 。

殷墟文化分期 的逐步建立
，
为 殷墟王陵

年代研究打下了坚实 的基础 。 各位学者在研究

过程 中
，
也充分运用 了王陵区发掘资料 。 但王

陵均被多 次 严重盗掘 ，
出 土 的 遗物极 少

，
给

高度依赖器物进行的类型学研究带来 了极大 的

困难
，
也令学界产生了仁者见仁 、 智者见智 的

现象
，
不过多数学者认为Ｍ １ ０ ０ １ 为武丁之朵 。

以此为界
，
在王陵区 内 是否有武丁的 父辈先王

盘庚 、 小辛 、 小乙之兹
，
也就是殷墟王陵 的始

建年代问题
，
成了大家争论 的焦点 。 ９ ０年代之

前
，
杨锡璋关于殷墟王陵的研究最具影响力和

代表性
，
他认为

“

西北冈 的王陵墓是从武丁开

始的
”

俾定云则认为
，
殷墟早期王陵并非位

于王陵区内
，
而是在后 冈

１

８
１

；
不过也有些学者认

为王陵区 内有商王盘庚 、 小辛 、 小乙之墓
｜

９
１

。

１ ９ ９ ９年
，
随着洹北商城的 发现与发掘

，
关

于殷墟文化
一

期
，
特別是其早段的文化特征与

性质迅速引 起了学术界的高度关注
，
其原因是

该研究与洹北商城 的年代与性质直接 相关 。

１ ９ ８ ０年代
，
随着洹北三家庄墓葬

１

１ （ ５
１

以及小屯宫

殿宗庙区 ８ ７Ｈ １ 的发掘
｜

ｕ
｜

，
郑振香

１

１ ２
１

提出其年代

早于殷墟
一

期晚段
，
相当于殷墟

一

期早段 。 洹北

商城发现之先
，
高炜 、 杨锡璋就撰文指出

，
其

为盘庚迁殷之地
Ｉ

ｕ

＼ 随后也有学者赞同此说
１

１ ４
１

，

但也有学者提 出 反对意见
，
认为应是河亶 甲 居

相之所
｜

１ ５
１

。 正是在这
？

大 的学术背景之下
，

王

陵西区 ７８Ａ Ｈ ＢＭ １ 的年代问题再次引起关注 。 郑

１ ０ ５
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振香
Ｕ ６

１

、 杨宝成
—都曾指出

，
该墓年代属殷墟

一

期早段
，
早于王陵大墓Ｍ １ ０ ０ １或武丁时期 。

唐际根指出 ：

“

墓主完全有可能是洹北商城时期

的
一

位王室成员
，
甚至不排除是洹北商城时期的

一

位国王
”

，

“

王陵区早在洹北商城时期便已启

用
”

，

“

该墓便是 目前所知的最早的
一

座商王

朝王陵
” ｜

１ ８
１

。 朱凤瀚也认为
“

这是有可能的
”

，

“

洹北商城的发现
，
使西北因王墓的年代上限

有了提升的依据
” ｜

１ ９
１

。 魏凯把王陵东区两墓道的

中字形墓Ｍ １ １ ２９和Ｍ １ ４４３与７８ＡＨＢＭ １的年代定为

殷墟
一

期早段
，

“

即洹北商城晚期
”

，
但他推

测Ｍ ｌ １ ２９ 、 Ｍ １ ４４３分别对应于商王小辛和小乙
，

而７８ＡＨＢＭ １为高级贵族
１

Ｍ
１

。 王祁也认为
“

西北

岗王陵区可能有早于武丁时期 的商王墓
，
而

７８ＡＨＢＭ １ 的年代可能已经进入洹北晚期
，
所以

７８ＡＨＢＭ １最可能是小乙之墓
”Ｕ １

１

。

笔者也 曾从聚落考古角度撰文指出 ：

“

王

陵与洹北商城郭城西墙相距约 １ ４ ００米 。 王陵与

洹北商城呈东西并列之势
，

王陵对应的是郭城

南部
，
郭城南部三分线向西延长线与王陵东环

壕北段十分接近 。

” “

城 邑与王陵东西并列 的

布局方式是有意规划 的结果 ， 特别是王陵与

宫城核心 区东 、 西相 呼应
，
这应不是巧合 。

７ ８ＡＨ ＢＭ １ 是 目 前所知最早王墓或高等级的王

室成员墓葬 。 但从其出土的牌形笄首的骨笄分

析
，

７ ８ＡＨＢＭ １ 的年代不属洹北商城早期
，
而是

洹北商城晚期
，
甚至再晚

一

点 。 因为截止 目 前

在洹北商城晚期制骨作坊区 内 尚未发现这种牌

形笄首的骨笄残次 品 。 那么洹北商城早期有没

有国王去世
，
是否葬于王陵区

，
这有待于今后

进
一

步的考古勘探 、 发掘与研究 。

” １

２ ２
１

综上可知
，
因为洹北商城的发现

，
殷墟文

化分期进
一

步细化
，
在研究洹北商城年代与性

质的 同时
，
学者们也关注到这

一

时期 的王陵问

题 。 虽然仍有分歧
，
但多数学者认为王陵与洹

北商城有
一

定关系
，
即王陵的始建年代到 了洹

北商城时期 。

如果王陵始建于洹北商城时期
，
那么其修

筑的动因是什么呢 ？

洹北商城年代可 明 确分为早 、 晚两期
，

从近些年来洹北商城考古发掘来看
，
其早 、 晚

期
一

直在延续
，
作为都城的性质应该没有改

变 。 大型宫殿建筑附近大量的被火焚烧的建筑

构件也充分表明洹北商城毁于火灾 。 如果按照

考古学年代分期估算
，
洹北商城持续了 

５ ０年左

右 。 唐际根认为洹北商城属商代中期
，
据文献

记载
，
此阶段的商王朝 内忧外患不断 ，

屡迁都

城可能是商王解决困境的方法之
一

。 至盘庚
一

辈商王时
，
距汤王已二百余年 。 王族凝聚力和

号召力 的减弱导致 内外纷争不断 ， 其解决之道

则为尊奉先祖 。 笔者认为
，
这是商代中期率先

确立王陵制度的根本原因 。 此后王陵制度的不

断改进与完善
，
特别是武丁之时王陵制度的确

立
，
应当都是 由于这

一

原因 。

武丁之时彻底扭转 困局
，
政治 、 经济 、

文化 、 军事等全面发展
，
中 国青铜文明达到了

顶峰
，
史称

“

武丁 中兴
”

。 武丁是前辈先王改

革的继承者与推动者
，
从考古研究成果和 甲骨

文记载都可以清楚地看到武丁对祭祀制度进行

了重大改革
，
祭祀规模之大

，
类型之多

，
频率

之高都是前所未有的 。 祭祀的对象是祖先与神

灵
，
祭祀的 目 的是要唤醒王族成员 同根同族的

认识
，
以祖先与神灵之名推动改革 的顺利推

行 。 作为血缘最近的父辈 、 祖辈先王是首先求

助与祭祀的对象 。 王室宗庙与王陵 自 然成为最

重要的祭祀场所 。

Ｍ １ ０ ０ １王陵大墓多被认为是武丁之墓
，
与

稍早的 ７８ＡＨ ＢＭ １相比
，
标识王陵的墓道变为 四

条
，
墓室面积 （ 以墓 口 计算 ） 更是 由 ４ １平方米

增至 ３ １ ４平方米 。 此时王陵东区祭祀坑已大规模

投入使用
，
能够判定年代的祭祀坑以殷墟早期

的居多 （详见下文 ）
。 至此

，

王陵制度最终确

立下来 。

二 ． 王陵盗毁年代问题

周 武王灭商之后
，
殷墟还持续 了

一

段时

间
，
这
一

段时间也可视为后殷墟时代殷墟的废弃

１ ０６
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化过程 。 随着考古发掘资料的增多
，
考古研究的

细化与深入
，
商末周初这个时间段内 的文化内涵

也逐渐引起了学者的高度关注
，
年代辨析

１

２ ３
１

、 手

工业 １

２ ４
１

、 文化 内 涵
１

２ ５
１

、 墓葬
１

２ ６
１

等研究均取得重

大进展 。 殷墟王陵被盗毁的最早年代问题 自 然

也就进入学者们的研究视野 。

发掘之时
，
学者们就注意到殷墟王陵被

盗毁
，
被发掘者称之为早盗坑或翻葬坑的年代

“

距埋葬之后很近
”

１

２ ７
１

，
杨宝成 、 杨锡璋 曾认

为 ８ ４ＡＷ ＢＭ ２ ６ ０早期盗掘 的时 间
“

约在商末周

初
” ｜

２ ８
１

。 ２０ １ ０年
，
井中伟率先对王陵区早期盗

掘坑的年代进行了系统论证
，
随即引起多位学

者跟进 。 归纳来看
，
井中伟

｜

２ ９
１

、 何毓灵
｜

Ｍ
１

、 赵

俊杰
１

３ １
１

认为王陵于西周早期被盗
；
张敏

１

３２
１

认为应

晚于西周早期晚段
，
西周 中期 的可能性很大

；

李宏飞认为早期盗掘年代不早于西周 中期
１

３ ５
１

；

牛世山认为被盗于春秋时期
｜

３ ４
１

。 实际上学者就

相关陶器年代的判定没有太大差别
，
而是对王

陵周边灰坑 、 墓葬等与早盗坑的先后关系
，
早

盗坑回填方式等有不同 的认识
，
造成不同认识

的原因也与早年发掘水平 、 资料公布情况等有

很大的关系 。

笔者 目 前仍认为殷墟王陵被盗于西周 初

年
，
这是

一

种 国 家集体行为
，
而不是简单 的

盗墓 。 ２ ０ ２ １年殷墟王陵勘探与发掘取得重大成

果
，
不仅新发现了 ４ ６ ０余座祭祀坑和东 、 西 围

沟
，
还

“

钻探 、 发掘确认王陵区西南部
一

带有

西周早期遗址
，
遗迹分布密集

，
面积超过４万平

方米
，
这是殷墟范围 内发现的面积最大的

一

处

西周遗址
” ｜

３５
１

。

王陵是商王朝 的 神圣之地
，
殷墟时期

，

王陵范围 内
，
除了大墓与祭祀坑外

，
几乎没有

任何其他灰坑 、 水井 、 窖穴等代表普通居民生

产 、 生活的遗存 。 王陵区西南部大型西周早期

遗址的发现
，
以及打破 ７８ＡＨ ＢＭ １ 的大灰坑均表

明
，

王陵 的神圣性此时 已不复存在
，
这里 已沦

为普通的聚落 。 李宏飞 曾认为王陵周边的西周

墓葬为殷遗民之墓
，
赵俊杰予 以反驳 。 从

“

神

圣性
”

角度来看
，
即便国家 已灭

，
殷遗民专 门

在其先祖陵区上生产 、 生活
，
甚至是破坏大墓

的可能性也不大
，
最有可能是周人 。 除了王陵

区外
，
在孝 民屯铸铜作坊遗址

１

３ ６
１

、 刘家庄北地

遗址 １

３ ７
１也发现有西周早期的墓葬

，
其随葬品组

合是典型的 陶鬲 、 簋 、 罐
，
而非如唐际根等所

论证的殷墟文化第四期第五小段 （ 已进入西周

初年 ） 仍以陶觚 、 爵为主的墓葬陶器组合 ，
笔

者认为这些仍沿用殷人葬俗的墓葬
，
其墓主才

是殷遗 民 。 西周早期
，
周人墓葬分布于王陵

区 、 孝民屯与苗圃北地铸铜作坊附近
，

“

其意

图十分明显 ： 监督青铜工业继续生产
”

，

“

早

中期西周遗存出现在殷墟王陵区
，

一

定与破坏

殷王室墓葬 、 掘取王室财物 、 打击殷遗民心理

有极大关系
” ｜

３ ８
１

。

多位学者都认为如 此大规模 的盗毁王陵

不可能在短时间 内完成
，

一

定是长期的集体行

为
，
如果再加上盗毁王陵 以外大量的高等级贵

族墓
，
无论是 哪

一

拨人
，
都会 留下相应 的遗

存 。 牛世 山 推测王陵最早被盗于春秋时期
，

‘‘

主导盗挖可能为狄人
” ｜

３ ９
１

。 但截止 目 前殷墟

遗址范 围 内
，
少量呈点状分布 的西周遗存之

后
，
几乎未见春秋时期 的遗迹 、 遗物

，
直到战

国时期殷墟范围 内遗址 、 墓葬才逐渐增多 。 如

果真是春秋时期的狄人所为
，

一

定会留下蛛丝

马迹 。

三 ． 祭祀坑年代问题

除 了王陵大墓外
，
王陵 区另

一

类主体遗

存就是大量祭祀坑 （
包括部分小墓 ）

。 祭祀坑

的发掘主要有 ： １ ９ ３ ４
？

１ ９ ３ ５年殷墟第 １ ０至 １ ２次

发掘期间
，
发现了 １ ２ ２ １座祭祀坑 （部分为陪葬

墓 ） ，
其中东区 １ １ １ ７座

，
西区 １ ０４座

｜

４

＇ 东区祭

祀坑主要集 中在Ｍ １ ４ ０ ０以西 、 以北
，
西区祭祀

坑主要集 中在大墓附近
；

１ ９ ５ ０年
，
在武官大墓

南部清理了 ２ ６座祭祀坑
｜

４ ＂

； １ ９ ５ ９年春
，
在武官

大墓南清理了  １ ０座祭祀坑
，

１座长方竖穴墓
１

４ ２
１

；

１ ９ ７６年春
，
在Ｍ １ ４００和武官大墓南钻探出 ２ ５ ０座

祭祀坑
，
清理了其中 的 １ ９ １座 （包括 １ ９５ ９年清理

１ ０７
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的 １ ０座 ）

｜

４ ３
１

； １ ９ ７ ８年春在Ｍ １ Ｓ ５ ０东南发掘了 ４ 〇

座祭祀坑
，
大部分坑中埋马

１

４４
１

； １ ９ ８４年冬
，
在

１ ９ ７６年发掘区南不远处清理了 
４座小墓

，
其中 ３

座是祭祀坑
１

４ ５
１

；２ ０２ １

？

２ ０ ２ ２年
，

王陵公园东墙

外东西 １ １ ０米宽 的范围 内
，
新发现祭祀坑４ ６ ０座

以上
，
已清理了 ４０座

；
在 １ ９ ７ ８年发掘的祭祀坑

以南又探出 ２排多座方形 口 坑
，
其之南有

一

座 ３

米左右的方坑
，
还有

一

座长 ２ ８ 、 宽 ６米的长方形

坑
，
都探出粗大的骨骼

｜

４６
１

。

截止 目前
’

王陵祭祀坑总数已超过３０００座
，

已清理发掘 １ ５２２座 。 有学者对其形状 、 分布 、 内

涵与性质等进行了系统地研究并指出 ：

“

除了分

布在大墓附近的
一

些外
，
都集中而有规律地排列

着 。 墓坑大多是长方竖穴形 的
，
小部分是方形

的 。 方形坑都成组成片的分布在长方竖穴坑的中

间 。

”“

这些密集排列在
一

起的坑
，
可据其坑 口

的大小 、 方向 、 深度 、 坑内埋葬的内容 、 骨架的

姿势 、 骨架的数量及坑间 的距离等分成不 同 的

组。 有的
一

排坑
一

组
’
有的几排坑

一

组……
一

组

坑的数量可以有
一

个至几十个不等 ，
同
一

组坑可

能是属于同
一

祭祀活动的 。

” “

除少数是陪葬墓

外
，
大多是祭祀坑 。 祭祀坑内 的埋葬

，
可分人

坑 、 动物坑及器物坑三类 。

” “

从西北冈大量的

祭祀坑的分布 、 排列和分组情况看
，
祭祀是在不

同时期进行的
，
祭祀坑也并不全是分属于某些大

墓的……西北冈东区应是商王室用于祭祀其先祖

的
一

个公共祭祀场地 。

” １

４ ７
１

但关于祭祀坑的年代

语焉不详 。 理想状态下
，
如果能够成组成片地了

解祭祀坑的年代
，
那么对于祭祀坑形成的顺序

，

每次的规模
，
甚至与大墓的对应关系等问题都能

带来突破 。 但事与愿违
，
关于祭祀坑的年代

，

至

今仍是难题。 用考古学方法判断祭祀坑的年代
，

主要依据祭祀坑的地层关系及其坑内出土遗物 。

但这些祭祀坑规划整齐
，
排列有序 ，

少有打破关

系
，
坑里主要是人和动物骨骼

，
而不见陶器 、 铜

器等年代学序列完整 、 清楚的器物 。 不过随着研

究的深入
，
资料的公布以及新考古发掘工作的进

行
，
解决祭祀坑年代问题仍有希望 。

史语所当年发掘的
一

千余座祭祀坑材料至

今尚未正式全面发表
，
这批祭祀坑中有 ８ ０座专

门随葬铜刀 、 铜斧和砺石 （
《安阳发掘简史 》

图 四上仅标识出 ６ ７座刀斧葬的位置 ） ，
高去寻

曾对其进行研究
，
关于这批祭祀坑的信息 ，

也

多来 自 于 《刀斧葬中 的铜刀 》
一

文
１

４ ８
１

，
这些被

其称之为
“

刀斧葬
”

的祭祀坑
“

并没有集中在
一

个地点而是分散在若干地方的小墓群中
，
有

的几个刀斧葬 自 己排成东西式的行列
，
有的则

与其他的小墓合成
一

行列
”

，
它们与其他祭祀

坑没有太大的 区别
，
只是

“

几乎完全以铜刀

铜斧砺石三种器物为殉葬品
”

，

“

８ ０个
（

刀斧

葬
＇

中有 ７３个墓都有刀斧砺石的随葬 ，
有７个墓

则都仅有刀斧而无砺石 。 以每坑 １ ０刀 １ ０斧 １ ０砺

石之墓最普遍
”

，

“

可以推定
“

刀斧葬
”

中通

常所埋葬者为头俯置之人十人 ，
每人佩带

一

刀

一

斧
一

砺
”

。

关于刀斧葬中铜刀的时代
，
陈梦家 曾把其

殷墟铜刀分为早中晚三期 ，
但对这三期 的总年

代
，
却认为

“

发掘品不能迟于帝辛的时代
，
它

似乎经历大约百年的发展
，
因此暂定这三期 的

边刃器的时代为 当纪元前的十
一

世纪
，
即纪元

前 １ ０ ２ ７ 

—

１ １ ０ ０
，
或许稍早

一

点
” ｜

４ ９
１

。 高去寻对

此表示怀疑
，
他认为刀斧葬的年代

“

大概包括

在 自 祖 甲或稍前以至帝辛的
一

段时期之内
”

，

但也承认
，

“

各墓间 比较早晚的 问题
，
则须各

墓分组的关系及各墓铜刀与铜斧砺石联系的关

系都研究清楚之后
，
或许可能有论断

，
目 下只

有慎言其余了
” Ｉ

Ｍ
Ｉ

。

随着殷墟考古发掘资料 的不断丰富 和研

究的不断深入 ，
关于殷墟铜刀及相关 问题的研

究也取得了重要进展 。 利用新出土的材料
，
刘

一

曼对殷墟青铜刀进行了 系统研究
，
虽未专门

研究王陵祭祀坑铜刀 的年代
，
但从其对刀斧葬

中铜刀 的类型及分期研究可以看出
，
这些铜刀

的年代属于早期 （殷墟文化
一

、 二期 ） 和 中期

（殷墟文化三期 ） ，
而未见晚期 （殷墟文化四

期 ） 的铜刀
｜

５ １

１

。

朱凤瀚在讨论北方族群与商人联系的文章

中讨论了王陵区的
“

刀斧葬
”

中 的铜刀和斧
，
并

１ ０８
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认为
“

刀斧葬
”

的年代不晚于殷墟文化二期
｜

５ ２
１

〇

同时
，
他还对王陵区 以外殷墟其他区域出土的

北方青铜器进行了 系统梳理
，
认为

“

其多数属

于殷墟文化
一

期偏晚至二期 即武丁早期至祖 甲

时期
”

，
出现的原因 当与 甲骨文所记载的武丁

时期对北方各族群的频繁战争有关 。

韩金秋也认为
，
刀斧葬的年代可依出土铜

刀与年代明确铜刀的比较而定
，
其年代为殷墟二

期
，
相当于武丁晚期 。 殷墟早期

，
即武丁在位时

期
，

正是商与西北发生大规模战争时期
，
刀斧葬

中的人牲来源应是战俘
，
从都伴出管銎斧看 ，

人

牲都应来 自北方
，
以管銎斧 （钺 ） 为兵器

｜

５３
１

。

综合诸家观点可知
，

８ ０座
“

刀斧葬
”

的年

代主要为殷墟早期 。 考虑到
“

刀斧葬
”

并非集

中分布在
一

起
，
而是与其他祭祀坑成组 、 成排

的特征可知 ，
与刀斧葬成组 、 成排分布的其他

祭祀坑与刀斧葬是同
一

次祭祀形成的
，
换句话

说
，
它们的年代也是

一

致的 。

１ ９ ５ ０年之后发掘的随葬典型青铜器及陶器

的祭祀坑或小墓的年代均相对明确 。 １ ９ ５ ９年春

发掘的武官Ｍ ｌ是典型的殷墟文化
一

期晚段的墓

葬
｜

５ ４
１

； １ ９ ７６年春清理的 １ ９ １座祭祀坑
｜

５ ５
１

，
东西向

的坑叠压在南北向 的坑上
，
结合东西 向Ｍ １ ２ 、

Ｍ ２ ３８ 、 Ｍ ２ ３ ９出土的陶器 、 铜器推测
，
东西向 的

坑属殷墟第二期
；
而南北向 的坑据Ｍ １ ３ ７及 ５ ９武

官Ｍ ｌ判断可能属殷墟
一

期 。

“

总而言之
，
这次

发掘的祭祀坑均属殷墟前期
” １

５ ６
１

； １ ９ ７ ８年春发

掘的 ４ ０座祭祀坑大部分坑中埋马 。 发掘者从地

层关系判断绝大多数祭祀坑的年代属殷墟文化

的早期
，
且早期 的 １ １组３ ６坑中用牲数量很大

，

仅
一

次祭祀 ，
就用马多达４４匹

１

５７
１

； １ ９８４年冬发掘

的传出司母戊大鼎的Ｍ２６０及其东侧 ４０米的Ｍ２５９

年代均为殷墟文化二期
，
其中Ｍ ２ ６０墓道南 口打

破了祭祀坑Ｍ ２６２ 、 Ｍ２６３
，
墓道东北部打破祭祀

坑Ｍ １ ６９
１

５ ８
１

，

显然三者的年代不晚于殷墟文化二

期
；

２０２ １至 ２０２２年已清理了 ４０座
，
其中随葬青铜

器 、 陶器的祭祀坑
“

时代明确
，
都是殷墟二期

早段
，
年代与妇好墓大致同时

”％
。

综上所述
，
截止 目 前王陵东区 已发掘祭祀

坑 （或小墓 ） 中
，
能够判断其年代的

，

基本都

属殷墟早期
，

且集 中于殷墟二期
，
主要对应于

商王武丁时期
，
这不应是偶尔现象 。 从祭祀坑

成组 、 成排等特征可判断为同
一

次祭祀行为
，

按着如此
“

系联
”

之法
，
那么属于殷墟早期的

祭祀坑数量是相当大的 。 与王陵始建相
一

致
，

武丁时期王陵制度的重大变革 同样反映在祭祀

制度上 。 而早于武丁晚期的 ５ ９武官Ｍ ｌ
、 ７ ８年发

掘的动物祭祀坑等也表明在始建王陵的 同时或

不久以后
，
祭祀活动也已开展

，
只是到武丁之

时达到了顶峰 。

四 、 王后陵墓问题

王陵区 目前发现四条墓道的大墓８座 （西区

７座
，
东区 １座 ） ，

两条墓道大墓３座 （均位于东

区 ） ，

一

条墓道大墓 ２座 （东 、 西区各 １座 ） ，

未完工 的
“

假大墓
”

 １座 （ 位于西区 ） ，
共 Ｉ ４

座 。 从盘庚至帝辛共８代 １ ２王
，
如果帝辛未葬入

王陵 （有学者认为未完工的假大墓Ｍ １ ５ ６７就是

帝辛之墓 ） ，
那么应有 １ １王葬入王陵

，

１ ３座大

墓中还剩 ２座应该是王室成员或高等级贵族 。 东

区的Ｍ ２ ６０因出土了司母戊大鼎
，
因而

一

些学者

认为墓主或为武丁之配偶妣戊
１

６ （ １
１

，
尚有 １座不明

是何人之墓 。

周祭 卜辞中记录了盘庚迁殷之后
，
从小乙

至文丁 ６位直系先王的配偶
，
分别为小乙之配妣

庚
，
武丁之配妣戊 、 妣辛 、 妣癸

，
祖 甲之配妣

戊
，
康丁之配妣辛

，
武乙之配妣戊

，
文丁之配

妣癸 。 而盘庚 、 小辛 、 祖庚 、 廪辛 、 帝乙 、 帝

辛之配未见记载 。 商王
“

多妻制
”

，
甲骨周祭

制度中记载的王后多为下
一

任商王之母
，
可以

想见未记载的商王王后或妃的数量应远多于记

载的 。 目 前 已知的王陵大墓显然不包括所有王

后或王妃
，
即便是从盘庚至文丁６位直系先王的

配偶也未发现全部都在王陵区 内 。 那么
，
这些

人又会葬于何处呢 ？

甲 骨文 、 金文 中 多 次提到大 邑商 、 天 邑

商
，
其含义可以泛指商王朝

，
也可以确指殷墟

１ ０９
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都城或王畿地区 。 大 邑商的社会组织 、 国家形

态等始终是考古学 、 历史学研究的核心
，
严志

斌曾对此进行了很好的总结
｜

６ １

１

。 １ ９ ７ ９年
，
杨宝

成 、 杨锡璋通过对殷墟西区近千座墓葬 ， 特别

是青铜器铭文的研究指出
，
殷人

“

聚族而居 、

合族而葬
” １

６ ２
１

； １ ９ ９ ５年郑若葵首次探讨殷墟大

邑商族 邑布局
，
提出

“

大凡有殷代墓群出现的

地方
，
都可能同时是某

一

族 邑的所在地
”

，
殷

都城市的布局
，
是
一

种 由若干族 邑围绕王族 邑

分布而成的大 邑布局
｜

６ ３
１

。 此研究极大地推动了

殷墟都邑布局研究
，
此后多位学者对其进行了丰

富与完善
丨

６４
１

；
雷兴山等学者系统深入研究了商周

时期
“

居葬合
一

”

的社会结构
１

６５
１

，
得到

一

些学

者的肯定
１

６６
１

。

但也有学者对此提出了不同意见
，
严志斌

结合殷墟手工业作坊居住 、 生产与埋葬共存的

现象认为
，

“

工 、 居 、 葬合
一

”

的工业作坊区

模式是殷墟都城内 的主要聚落形态及基层社会

组织
，

工业作坊区在商王族 （包括多子族 ） 控

制下
，
以超血缘关系的人群从事手工业生产活

动
，
是殷墟作为晚商都城区别于其他次

一

级聚

落的重要特征
｜

６７
１

。

无论都城之内是众多族邑
，
还是

“

工 、 居、

葬合
一

”

的工业作坊区
，
作为以统治与管理为主

要职责的王族
，

主要活动于宫殿宗庙区内
，
大量

宫殿建筑 、 窖穴 、 水井、 灰坑的发现以及几乎所

有刻辞甲骨等的记载也充分证明这
一

点 。 那么
，

除了 国王葬于王陵区
，

王族其他成员死后葬于

何处 ？１ ９７６年在宫殿宗庙区西部发掘的妇好墓
｜

６ Ｓ
１

很好地回答了这
一

问题 。 研究表 明妇好即武丁

之配妣辛
，
作为武丁之配

，
死后并未与武丁

一

起

埋葬于王陵区内 ，
而是葬于宫殿区内

，
这充分说

明
，

王陵制度设计之初
，
并不允许王后葬于王

陵
，
而是葬于王族的族邑即宫殿宗庙区内 。

很多人对宫殿宗庙区有
一

点误解
，
以为主

要是宫殿建筑等遗存 ，
实际并非如此 。 岳洪彬

等对宫殿宗庙区 内 的墓葬群进行了很好的梳理

与研究
１

６９
１

，
宫殿宗庙区 内不仅有妇好墓 、 亚长

墓 、 子渔墓等高等级的王室和贵族墓 ，
更多的

是面积不足４平方米的小型墓
，
甚至有灰坑葬 。

“

这些葬于宫庙区的墓葬
，
规模有大有小

，

且

中型墓和小型墓的 比例与大司空 、 孝民屯 、 白

家坟等地所见大致相 同
”

，

“

商人是聚族而

居
，
聚族而葬 ，

王族成员 当亦如此
，
宫庙区 内

墓葬的墓主人大部分应是王族成员
”

，

“

在殷

墟都 邑 内
，
每个宗族 内部都形成了相 当稳定的

金字塔形等级关系 ，
王族内成员也是如此

”

，

“

多数等级较低的王族成员不能葬在王陵区
，

而是葬在他们的族居地
，
即小屯宫庙区 内

”

。

上述论断可谓真知灼见 。

虽然 自 １ ９ ２ ８年开始就在宫殿宗庙区进行发

掘
，
但截止 目 前对宫殿宗庙区布局的认识还相

当 有限 。 就其范围来说
，
仍有很大 的探索空

间 。 ２ ０ ０４年开始
，
陆续在宫殿宗庙区开展的勘

探与发掘表明
１

７ （ １
１

，
宫殿宗庙区 内不仅有规模巨

大的池苑
，
而且其范围也不仅仅局限于原来所

认知 的 以所谓的
“

防御沟
”

为界 。

“

在殷墟

二 、 三期之际
，
随着王室成员 的不断增多

，
宫

庙区的规模也不断扩大
，
作为宫庙区防御设施

的大灰沟废弃
，
局部被不断填平

，
宫庙区向大

灰沟以外扩展至四盘磨村东 。

” ｜

７ １
１

２ ０ ０４年
，
在

小屯西地发掘的双墓道大墓及夯土建筑也证实

了这
一

点
｜

７２
丨

。

受考古工作的局限
，
我们对宫殿宗庙区的

认识还相 当有限 ，
但 已有的证据已充分说明 ，

在宫殿宗庙区还应有大量的王族墓葬
，
这其 中

就包括数量众多 的王后或妃等 ，
把其葬于宫殿

宗庙区 内 ，
正符合当 时

“

聚族而葬
”

的理念或

制度
，
如果王陵区Ｍ２６０墓主为妣戊 （武丁或祖

甲之配 ） ，
那么其葬于王陵反属不寻常之事

，

而妇好葬于宫殿宗庙区内则属正常 。

五 、 结语

本文就王陵的始建与废弃年代 、 祭祀坑年

代以及与国王陵墓相关的王后陵墓问题进行了

梳理 。 虽然这四个问题只是殷墟王陵研究诸多

问题的
一

部分
，
但实际上与洹北商城与殷墟年

１ １ ０
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代 、 性质与布局等研究息息相关
，
也与中 、 晚

商时期 的族 邑结构 、 社会形态 、 墓葬制度 、 社

会礼制等问题相互关联 。

本文认为王陵制度发端于洹北商城时期
，

这是解决当 时 内忧外患困局
，
凝聚人心的有效

手段
，
更是武丁时期

一

系列重大政治举措的
一

部分 。 武丁之后
，
王陵制度得以延续 ，

稍有变

化 的是
，
作为公共祭祀场所的王陵东区 内

， 祭

祀坑的数量大大减少
，
这说明武丁之后王陵区

内 的祭祀活动也大大减少
，
这也与 甲骨文献关

于祭祀活动的记载相
一

致 。

周革殷命之 际
，
殷墟王陵迎来 了终结之

时 。 周人毁坏商王室陵墓
，
其 目 的不仅是获取

陵墓之内大量象征王权 、 礼制的珍贵器物
，
更

是从根本上剪灭殷人复辟的欲望
，
这些在周公

二次东征时最为明显 。

殷墟宫殿宗庙区作为王族聚集之地
，
如这

一

时期其他族 邑
一

样
，
王族成员死后也会埋葬

于宫殿宗庙区 内
，

正如妇好那样
，
这才是当时

最为普遍的观念 。 迄今尚不知两周时期王陵如

何布局
，
从两周时期 的诸侯王墓地来看

，

王与

王后 已 同在
一

个墓地
，
不过这并不能就此证明

两周时期周王与王后也葬于同
一

墓地
，
实情还

有待于今后的考古工作 。

上述四个问题的讨论
，
肯定不是最终的答

案
，
也更需要今后持续不断地深入发现与研究 。

［ １ ］ ａ ． 梁思永 ， 高去寻 ． 侯家庄 １ ０ ０ １号大墓 、 １ ００ ２号 大墓 、 １ ０ ０ ３

号大墓 、 １ ０ ０４号 大墓 、 １ ２ １ ７号大墓 、 １ ５ ０ ０号大墓 、 １ ５ ５ ０

号大墓 、 １ １ ２ ９ 、 １ ４ ０ ０ 、 １ ４ ４ ３号大墓 ［ Ｍ ］
． 台北 ：

“

中央研究

院
”

历 史语言研究所 ，
１ ９ ６２ 、 １ ９ ６ ５ 、 １ ９ ６ ７ 、 １ ９ ７ ０ 、 １ ９ ６８ 、

１ ９ ７ ４ 、 １ ９ ７ ６ 、 １ ９ ９ ６ ． ｂ ． 石璋如 ． 侯家庄 １ ０ ０ ５ 、 １ ０ ２ ２等八墓

与殷代 的 司烜氏 ［Ｍ ］ ． 台北 ：

“

中央研究院
”

历 史语言研究

所 ，
２００ １ ．

［ ２ ］ ａ ． 郭宝钧 ．

一

九五 ？年春殷墟发掘报告 ［ Ｃ ］ ／／ 中 国考古学报

（第 ５册 ） ． １ ９ ５ １ ： １

－

６ ２ ． ｂ ． 中 国社会科学院考古研究所安 阳工

作队 ． 殷墟２ ５９ 、 ２ ６０号墓发掘报告 ［ Ｊ ］ ． 考古学报 ，
１ ９８ ７ （ １ ） ．

ｃ ． 中 国社会科学院考古研究所安阳工作 队 ． 安阳武官村北

的
一

座殷墓 ［ Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９ ７ ９ （ ３ ） ． ｄ ． 中 国社会科学 院考古研

究所安 阳 工作队 ． 安阳武官村北地商代祭祀坑的发掘 ［ Ｊ ］ ．

考 古 ，
１ ９ ８ ７ （ １ ２ ） ． ｅ ． 中 国社会科学 院考古研究所安阳工作

队 ． 安阳候家庄北地
一

号墓发掘简报 ［ Ｃ ］ ／／考古学集刊 （第 ２

集 ） ． 北京 ： 中 国社会科学 出版社 ，
１ ９ ８ ２ ： ３ ５ ４ ０ ．ｆ ． 中 国社会

科学院考古研究所安 阳工作队 ． １ ９ ７ ８年安阳殷墟王陵 区侯

家庄北地
一

号墓发掘报告 ［ Ｊ ］
． 江汉考古 ， ２ ０ １ ７ （ ３ ） ．

［ ３ ］ ａ ． 牛世 山 ． ２ ０ ２ １年殷墟商 王陵 ［Ｅ 及 周 边考古勘探取得重

要成果——新发现 围沟和祭祀坑等重要遗迹 ［ Ｎ ］ ． 中 国文

物报 ，
２ ０ ２ ２ ５ １ ３ （ ６ ） ．ｂ ． 中 国 社会科学院考 古研究所安

阳工作队 ． 河南安 阳市殷墟商王 陵 Ｅ 及周边遗存 ［ Ｊ ］ ． 考

古 ，
２ ０ ２ ３  （ ７ ） ．

［ ４ ］ 同 ［ ３ ］ ｂ ．

［ ５ ］ 邹 衡 ． 试 论 殷墟 文 化 分 期 ［ Ｊ ］
． 北 京 大 学 学 报 （

人 文 科

学 ） ，
１ ９６４ （

４／ ５ ） ．

［ ６ ］ 中 国科学 院考古研究所安 阳发掘 队 ． １ ９ ６ ２年安 阳大司空村

发掘简报 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９６４ （８ ） ．

［ ７ ］ ａ ． 杨锡璋 ． 安 阳殷墟西北 冈大墓 的 分期及相关 问题 ［ Ｊ ］ ． 中

原文物 ，
１ ９８ １  （ ３ ） ． ｂ ． 杨锡璋 ． 关于殷墟初期王陵 问题 ［Ｊ ］ ． 华

夏考古 ，

１ ９８８ （ １ ） ．

［８ ］ 曹定云 ． 殷代初期王陵试探 ［Ｃ ］ ／／ 文物资料丛刊 （第 １ ０辑 ） ． 北

京 ： 文物 出版社 ，
１ ９８ ７ ： ８０ ８７ ．

［ ９ ］ ａ ． 张光直 ． 殷礼 中 的二分现象 ［Ｃ ］ ／／ 庆祝李济先 生七十岁 论

文集 ． 新竹 ： 清华学报社 ，
１ ９６５ ： ３ ５ ３

－

３ ７０ ． ｂ ． Ａ ｌ ｅｘａｎｄｅｒ Ｓｏ
ｐ
ｅｒ．

Ｅａ ｒ ｌｙ，Ｍ ｉｄｄ ｌｅａｎｄ ｌａ ｔｅＳ ｈａｎｇ ： ＡＮｏ ｔｅ
［
Ｊ
］

． Ａｒｔ ｉ ｂｕ ｓ Ａｓ ｉａｅ２ ８
，

Ｍｕ ｓｅｕｍＲ ｉｅ ｔｂｅｒｇ ， １ ９６６ ． ｃ ．Ｖ． Ｋａｎｅ ．ＡＲｅ
－ｅｘａｍ ｉ ｎａ ｔ ｉｏｎｏｆ Ａｎ ？

ｙ
ａｎ

ｇ 

Ａｒｃｈａｅｏ ｌｏｇｙ ｆ
Ｊ
］

． Ａ ｒｃＯｒｉｅｎｔａ ｌ ｉ ｓ ．  １ ９７５
（
１ ０

）
．

［ １ ０ ］ 中 国社会科学院考古研究所安阳工作队 ． 安阳 殷墟三家庄

东 的发掘 ［ Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９８３ （ ２ ） ．

［ １ １ ］ 中 国社会科学院考古研究所 ． 安 阳殷墟小屯建筑遗存 ［Ｍ ］ ．

北京 ： 文物 出版社 ，
２ ０ １ ０ ： １ ２ ０ １ ３ １ ．

［ １ ２ ］ 中 国 社会科学院考古研究所 ． 殷墟 的 发现 与研究 ［ Ｍ ］ ． 北

京 ： 科学出版社 ，
１ ９９ ４ ： ３ ２ ．

［ １ ３ ］ 高炜 ， 杨锡璋． 盘庚迁殷地点蠡测 ［Ｊ ］ ． 中原文物 ，
２ ０００ （ １ ） ．

［ １ ４ ］ 唐际根 ， 徐广德 ． 洹北花园庄遗址与盘庚迁殷 问题 ［Ｎ ］ ． 中

国文物报 ，
１ ９９９ ４

－

１ ４ ．

［ １ ５ ］ 文雨 ． 洹北花园庄遗址与河亶 甲居相 ［Ｎ］ ． 中 国文物报 ，
１ ９９８

̄

１ １

－

２５ （ ３ ） ．

［ １ ６ ］ 郑振香 ． 侯家庄 １ ００ １ 号大墓 的年代与相关 问题 ［Ｃ ］ ／／揖芬

集 ： 张政烺先生九十华诞纪念文集 ． 北京 ： 中 国社会科学文

献出版社 ，
２００２ ： ６３ ７６ ．

［ １ ７ ］ 杨宝成 ． 试论殷墟文化的年代分期 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
２ ０００  （ ４ ） ．

［ １ ８ ］ 同 ［ ２ ］ ｆ ．

［ １ ９ ］ 朱凤瀚 ． 殷墟西北 同 大墓年代序 列 再探讨 ［ Ｊ ］ ． 考 古学

报 ，
２０ １ ８  （４ ） ．

［ ２０ ］ 魏凯 ． 殷墟西北 冈王陵Ｅ大墓的建造次序与埋葬制度 ［ Ｊ ］ ．

考古 ，
２０ １ ８ （ １ ） ．

［ ２ １ ］王祁 ． 殷墟文化分期及相关诸 问题再研究 ［Ｊ ］ ． 中 国 国 家博

物馆馆刊 ，
２０ １ ８  （ １ ０ 〉 ．

［ ２ ２ ］ 何毓灵 ． 关 于洹北 商城都 邑布 局 的 构想 ［ Ｃ ］ ／／ 三代考古

（十 ） ． 北京 ： 科学出版社 ，
２０２３ ： １ ００

－

１ ０８ ．

［ ２ ３ ］ 唐际根 ，
汪涛 ． 殷墟第四期文化年代辨微 ［Ｃ ］ ／／考古学集刊

（ １ ５ ） ． 北京 ： 文物出版社 ，
２ ００４ ： ３６

－

５０ ．

１ １ １
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［ ２４ ］ ａ ． 路 国权 ． 殷墟孝 民屯东南地出土陶范年代的再认识及相

关 问题 ［Ｊ］ ． 考古 ，
２ ０ １ １  （８ ） ． ｂ ． 何毓灵 ． 论殷墟西周遗存年代

及相关 问题 ［ Ｃ ］ ／／夏商都 邑与文化 （

一

） ． 北京 ： 中 国社会科

学 出版社 ，
２ ０ １ ４ ： ２ ９ ７

－

３ １ ４ ． ｃ ． 内 田纯子 ． 商末周初青铜彝器

的断代及其制作地 ［ Ｃ ］ ／／ 殷墟与商文化
——

殷墟科学发掘

８ ０周年纪念文集 ． 北京 ： 科学 出版社 ，
２０ １ １ ： １ ３９ １ ５ ３ ． ｄ ． 安 阳

市文物考古研究所 ， 河南省文物考古研究院 ． 河南安阳市辛

店铸铜遗址 ２０ １ ８
？

２ ０ １ ９年发掘简报 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
２ ０２２

 （ １ １ ） ．

［ ２ ５ ］ ａ ． 牛世 山 ． 考古视野下 的周人灭商—— 以殷墟从晚商到西

周 的文化变迁为例 ［Ｊ ］ ． 南方文物 ，
２ ０ １ ７  （ ４ ） ． ｂ ． 牛世山 ． 西周

时 期的殷墟与周边 ： 文化的传承与革新
——

附论有关殷遗

民的若干 问题 ［Ｊ ］ ． 华夏考古 ，
２０ １ ７

 （ ２ ） ．

［ ２ ６ ］ 李 贵 昌 ，
孟宪武 ． 殷墟考古学文化分 期 中

“

西 周初年阶

段
”

的提 出 ［Ｊ ］
． 殷都学刊 ，

２ ０ ２２ （４ ） ．

［ ２ ７ ］ 石璋如 ． 河南 安 阳 后 冈 的殷墓 ［ Ｃ ］ ／／ 历 史语言研究所集刊

（ １ ３ ）
，
北京 ： 商务 印书馆 ，

１ ９ ４８ ．

［ ２ ８ ］ 同 ［ ２ ］ ｂ ．

［ ２９ ］ 井 中伟 ． 殷墟王陵ｇ早期盗掘坑的发生年代与背景 ［Ｊ ］ ． 考

古 ，
２０ １ ０  （２ ） ．

［ ３ ０ ］何毓灵 ． 殷墟王陵早期被盗年代研究 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
２０ １ ４ （ ６ ） ．

［ ３ １ ］ 赵俊杰 ． 殷墟王陵区大墓被盗年代 的讨论 ［Ｊ ］ ． 中 国 国家博

物馆馆刊 ，
２ ０ １ ９ （ １ ） ．

［ ３ ２ ］张敏 ． 殷墟王陵上的晚期遗迹及早期盗掘坑年代辨析 ［Ｊ ］ ．

中 国 国家博物馆馆刊 ，
２ ０ １ １  （ １ ２ ） ．

［ ３ ３ ］ 李宏飞 ． 殷墟西北 冈西周遗存分析 ［ Ｊ ］ ． 中 国 国家博物馆馆

刊 ，
２ ０ １ ６ （ １ １ ） ．

［ ３４ ］ 牛世山 ． 殷墟考古三题 ［Ｃ ］／／ 三代考古 （九 ） ． 北京 ： 科学 出版

社 ，
２０ ２ １ ： ２８８ ３０ ０ ．

［ ３ ５ ］ 同 ［ ３ ］ ｂ ．

［ ３ ６ ］ 中 国社会科学院考古研究所安 阳工作队 ． 河南省 安阳市孝

民屯遗址西周墓 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
２ ０ １ ４  （５ ） ．

［ ３ ７ ］ 中 国社会科学院考古研究所安 阳工作 队 ． 河南安 阳殷墟刘

家庄北地殷墓与西周墓 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
２ ０ ０ ５  （ １ ） ．

［ ３ ８ ］ 胡洪琼 ， 何毓灵 ． 殷墟遗址 内 西 周遗存分布原 因管窥 ［ Ｊ ］ ．

南方文物 ，
２０ １ ６ （４ 〉 ．

［ ３ ９ ］ 同 ［ ３ ４ ］ ： ２９８ ．

［ ４ ０ ］ 高去寻 ． 安阳殷代皇室墓地 ［Ｊ ］
． 考古人类学刊 ，

１ ９５９ （ １ ３／ １ ４） ．

［ ４ １ ］ 同 ［ ２ ］ ａ ．

［ ４ ２ ］ ａ ． 中 国科学院考古研究所安 阳发掘 队 ． １ ９ ５ ８
－

１ ９ ５ ９年殷墟

发掘简报 ［ Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９ ６ １  （２ ） ． ｂ ． 同 ［

２ ］ ｃ ．

［ ４ ３ ］ 中 国科学 院考古研究所 安 阳发掘 队等 ． 安阳殷墟奴隶祭祀

坑的发现 ［ Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９ ７ ７ （ １ ） ．

［ ４４ ］ 同 ［ ２ ］ ｄ ．

［ ４ ５ ］ 同 ［ ２ ］
ｂ ‘

［ ４ ６ ］ ａ ． 同 ［ ３ ］ ａ ． ｂ ． 牛世 山 ． 关于殷墟 （大 邑商 ） 都城布局研究的

新思考
——

以 ２ ０ ２ １ ２ ０ ２ ２年殷墟洹河北岸地医 的考古收 获

为例 ［ Ｊ ］ ． 河北师范大学学报 （哲学社会科学版 ） ，
２ ０ ２ ３  （ ５ ） ．

ｃ ． 同 ［ ３ ５ ］ ．

［ ４ ７ ］ 同 ［ １ ２ ］ ： １ １ ３
－

１ ２ １ ．

［ ４ ８ ］ 高去 寻 ． 刀 斧 葬 中 的铜刀 ［ Ｃ ］ ／／ 历史语言研究所集刊 （ ３ ７

上 ） ． １ ９６７ ．

［ ４９ ］ 陈梦家 ． 殷代铜器 ［ Ｃ ］ ／／ ． 考古学报 （第七册 ） ， 北京 ： 科学 出

版社 ，
１ ９ ５４ ： １ ５

－

６０ ．

［ ５０ ］ 同 ［４８ ］ ．

［ ５ １ ］ 刘
一

曼 ． 殷墟青铜刀 ［ Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９９ ３ （２ ） ．

［ ５ ２ ］ 朱凤瀚 ． 由殷墟出土北方式青铜器看商人与北方族群的联

系 ［Ｊ］ ． 考古学报 ，
２ ０ １ ３ （ １

） ．

［ ５ ３ ］ 韩金秋 ． 殷墟祭祀坑中 的北方文化研究 ［Ｃ ］ ／／边疆考古研究

（ １ ９ ） ， 北京 ： 科学出版社 ，
２０ １ ６ ： １６３ １ ８ ０ ．

［ ５４ ］ 同 ［４２ ］ 
ａ ． ｂ ． 同 ［ ２ ］ ｃ ．

［ ５ ５ ］ 同 ［４ ３ ］ ．

［
５ ６ ］ 杨锡璋 ， 杨宝成 ． 从商 代祭祀坑看 商代奴隶社会 的人牲

［Ｊ ］ ． 考古 ，
１ ９ ７ ７ （

１ ） ．

［ ５ ７ ］ 同 ［ ２ ］ ｄ ．

［ ５ ８ ］ 同 ［２ ］ ｂ ．

［ ５９ ］ 同 ［ ４６ ］ ．

［ ６０ ］ 同 ［２ ］ ｂ ．

［６ １ ］ 严志斌 ． 关于殷墟的
“

族 邑
”

问题与
“

工坊Ｅ模式
”

［ Ｊ ］ ．

中 国 国家博物馆馆刊 ，
２ ０２ ２ （ １ ０ ） ．

［ ６２ ］ 中 国社会科学 院考古研究所安 阳 工作 队 ． １ ９ ６ ９ １ ９ ７ ７年殷

墟西Ｅ墓葬发掘报告 ［ Ｊ ］ ． 考古学报 ，
１ ９ ７９  （ １ 〉

．

［ ６ ３ ］ 郑 若 葵 ． 殷 墟
“

大 邑 商
”

族 邑 布 局 初 探 ［ Ｊ ］ ． 中 原 文

物 ，
１ ９９ ５  （ ３ ） ．

［ ６４ ］ ａ ． 唐际根 ， 荆 志淳 ． 安 阳 的
“

商 邑
”

与
“

大 邑商
”

 ［ Ｊ ］ ． 考

古 ，
２ ０ ０ ９ （ ９ ） ． ｂ ． 岳洪彬 ， 何毓灵 ， 岳 占 伟 ． 殷墟都 邑布局

研究 中 的几个 问题 ［ Ｃ ］ ／／ 三代考 古 （ 四 ） ． 北京 ： 科学 出 版

社 ，
２０ １ １ ： ２ ７０ ．

［ ６５ ］ ａ ． 雷 兴 山 ． 论 周 原遗址西 周 时 期 手工 业者 的 居 与 葬

兼 谈特 殊 器 物 在 聚 落 结 构 研 究 中 的 作 用 ［ Ｊ ］ ． 华 夏 考

古 ，
２ ０ ０ ９ （ ４ ） ． ｂ ． 蔡宁 ， 种建荣 ， 雷兴 山 ． 周 原齐家制玦作坊

居葬关系与社会结构再探 ［Ｊ ］ ． 考古与文物 ，
２ ０ ２２ （２ ） ．

［ ６ ６ ］ ａ ． 赵海涛 ． 二里头都 邑聚落 形态新识 ［Ｊ ］ ． 考古 ，
２ ０ ２ ０ （ ８ ） ．

ｂ ． 何毓 灵 ． 殷墟近十 年 发掘 的 收 获 与 思 考 ［ Ｊ ］
． 中 原 文

物 ，
２０ １ ８  （ ５ ） ．

［ ６７ ］ 同 ［ ６ １ ］ ．

［６８ ］ 中 国社会科学 院考古研究所 ． 殷墟妇好墓 ［ Ｍ ］ ． 北京 ： 文物

出版社 ，
１ ９８０ ．

［ ６９ ］ 岳 洪 彬 ， 岳 占 伟 ． 殷墟 宫 殿 宗 庙 Ｅ 内 的 墓 葬 群综合研究

［Ｃ ］ ／／三代考古 （六 ） ， 北京 ： 科学 出版社 ，
２ ０ １ ５ ： ２ ６０

－

２ ７６ ．

［ ７ ０ ］ ａ ． 中 国 社会科学 院考古研究所安 阳 工作 队 ． ２ ０ ０ ４
－

２ ０ ０ ５

年 殷 墟 小 屯 宫 殿 宗 庙 Ｅ 的 勘 探 和 发 掘 ［ Ｊ ］ ． 考 古 学

报 ，
２ ００９  （ ２ ） ． ｂ ． 同 ［ ６４ ］ 

ｂ ： ２ ６０ ２ ７ ６ ．

［ ７ １ ］ 岳洪彬 ， 等 ． 近 二 十年来殷墟小 屯宫庙区考古发掘 与布局

研究的新认识 ［ Ｊ ］ ． 中原文物 ，
２ ０２ ３ （ ５ ） ．

［ ７ ２ ］ 中 国社会科学 院考古研究所安 阳工作 队 ． 河南安阳 市殷墟

小屯西地商代大墓发掘简报 ［ Ｊ ］ ． 考古 ，
２００９  （９ ） ．

（ 责任编辑 王 亮 亮 ）

１ １ ２


