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从头骨形态学和古 DNA 分析探寻公元
3-4 世纪西藏阿里地区人群的来源

张雅军，张旭，赵欣，仝涛
中国社会科学院考古研究所， 北京 100101

摘要：中国社会科学院考古研究所和西藏自治区文物保护研究所于 2012 年至 2014 年间在西藏阿里地区噶

尔县发现了一个古代墓群，称为故如甲木墓地。其中 8 座墓葬的时代约为公元 3-4 世纪，相当于中原的汉

晋时期。共发现 32 例个体，对其中保存较好的 16 例个体（7 例男性，9 例女性）的头骨进行了形态观察

和测量分析。聚类分析结果显示故如甲木古代居民与四川卡莎湖古代居民最接近，相比与陕西、山西、河

南等地区古代居民的关系，故如甲木居民与新疆多岗和察吾乎四号墓地的古代居民更为接近。与近现代人

群比较，故如甲木与广西壮族和藏族 A 型的现代居民接近。线粒体 DNA 的分析结果表明，故如甲木居民

的母系来源多元化，大多数为欧亚东部类群，也有少量是欧亚西部类群，他们对中国现代藏族人群以及西

藏的其他一些民族具有母系遗传的贡献。

关键词：西藏；故如甲木；人骨；古 DNA

Craniometric evidence and ancient DNA analysis of the population origin of Ngari
prefecture of Tibet Autonomous Region between 3rd and 4th century AD

ZHANG Yajun, ZHANG Xu, ZHAO Xin, TONG Tao

Institute of Archaeology, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100101

Abstract: Gurugyam cemetery, located in the Gar County of Ngari Prefecture of Tibet
Autonomous Region, was excavated in 2012 and 2014 by the Institute of Archaeology, Chinese
Academy of Social Sciences and Institute of Cultural Heritage Protection of Tibet Autonomous
Region expedition. Pre-Imperial Tibet component of Gurugyam cemetery has eight burials dated
from 3rd to 4th century AD from which 32 individuals were unearthed. The primary sample used
in the craniometric analysis is comprised of 16 well-preserved adult crania(male, n=7; female,
n=9). The result of cluster analysis shows that the ancient population of Kashacuo in Sichuan
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was the first one that assigned to the Gurugyam sample. Additionally, the Gurugyam sample is
more similar to ancient populations of Duogang and Chawuhu, Xinjiang than to other clusters
of ancient populations sampled from Shaanxi, Shanxi, and Henan. When compared to other
modern groups, Gurugyam sample is clustered with Guangxi Zhuang people and Tibetan A type
population. Mitochondrial DNA analysis reveals some genetic divergence among the Gurugyam
sample, denoting a geographic pattern of genetic variation with maternal lineages mainly from
the east of Eurasia and partially from the west of Eurasia. Divergence within the Gurugyam
sample has contributed to the maternal gene pool of modern Tibetan and other ethnic groups in
the Tibet Autonomous Region.

Key words: Tibet; Gurugyam cemetery; Human skeleton remains; Ancient DNA

1 引 言

2012 年至 2014 年间，中国社会科学院考古研究所和西藏自治区文物保护研究所联合

对位于海拔 4300 m 的西藏阿里地区噶尔县门士乡的故如甲木寺庙周边进行发掘工作，共

清理 11 座墓葬，称为故如甲木墓地。其中 8 座为 3 至 4 世纪前吐蕃时期墓葬，相当于中

原的汉晋时期。另有 3 座时代较晚，属于公元 7 至 9 世纪的吐蕃时期。8 座墓葬的埋葬形

式有单人葬和合葬，随葬品有丝绸、陶器、木器、铜器、铁器和大量动物骨骼。其中一座

墓葬发现了一个金面具，墓主人的头骨上包裹有“王侯”文的鸟兽纹锦，棺内有大量丝绸

织物，有马、羊等动物骨骼随葬，表现出很高的埋葬规格 [1-2]。

故如甲木墓地位于阿里地区的象泉河上游。象泉河流域是西藏西部最为重要的古代

文明发祥地，历史上著名的象雄王国、古格王国都曾以这一流域为中心创造过辉煌灿烂的

文化。由于这一流域毗邻南亚和中亚，因此也成为中外文明交流的重要地域，历来被国内

外学术界高度重视。可是西藏地区由于特殊的地理和人文环境，考古工作一直都很难做，

考古遗址发现的很少，人骨材料相当稀缺。这次发现的故如甲木墓地是迄今为止阿里地区

发现的规模最大、埋葬最集中的墓葬群，是多年来西藏考古工作的一项重大发现。该墓地

的墓葬排列有序，方向一致，明显是经过了规划，应该属于家族墓地 [2]。线粒体 DNA 的

分析也揭示了该墓地人群之间具有一定的亲缘关系，支持该墓地是家族墓的推测。动物和

植物遗存反映出当时西藏阿里地区是以牧业为主并辅以青稞和谷物的种植栽培的生业类

型，该人群牙齿磨耗的分析也符合这一生业类型模式 [3]。

2 材料和方法

故如甲木墓地收集到 35 例人骨标本，其中有 3 例个体属于时代较晚的公元 7 至 9 世纪
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的吐蕃时期，不作为本文的研究对象。另外 32 例个体为公元 3 至 4 世纪的前吐蕃时期，相

当于中原的汉晋时期。本文对这些人骨都做了性别和年龄鉴定。对 31 例个体进行了 DNA
的取样和提取，完成了线粒体 DNA 的分析，同时对样本进行了性别矫正。对较完整的 16
具头骨进行了形态学观察和测量，并且用统计学的方法将他们与古代和现代人群分别进行

了比较。统计方法采用了以欧氏距离系数为基准的聚类分析，均采用 SPSS21.0 中文版处理。

欧式距离系数的计算公式为 : 
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其中，i、j 代表各颅骨组；k 代表测定项目；n 代表测定项目的数目。

3 结果和分析

3.1 性别与年龄

在32个前吐蕃时期的个体中，男性14例，女性（包括疑似女性）17例，性别不详者1例，

对其中 24 个个体进行了 DNA 的性别矫正。男女的性别比例为 1:1.2，女性稍微多一些。

所有鉴定个体的性别和年龄见表 1。
从性别和年龄的分布看，男性绝大多数死于壮年（24-35 岁）和中年期（36-55 岁），

占全部男性个体的 85.8%。女性一半多的个体死于壮年期（24-35 岁），占全部女性的

58.8%。死于 3-6 岁幼儿期的有 1 个男孩和 3 个女孩，没有进入老年期（大于 55 岁）的个

体（表 2）。包括未成年个体在内，男性平均死亡年龄 31 岁，女性平均死亡年龄 26 岁。

表 1    故如甲木人骨的性别和年龄
Tab.1  Sex and age of Gurugyam people

序号 墓号 性别 年龄 序号 墓号 性别 年龄

1 2012 M1 男性 30-35 17 2013 M2:2 女性? 35-40

2 2012 M2 女性 25± 18 2013 M2:3 女性 40-45

3 2012 M3:1 男性 25-30 19 2013 M2:4 女性 25±

4 2012 M3:2 女性 30± 20 2013 M2:5 男性 35-40

5 2012 M3:3 男性 25± 21 2013 M2:6 男性 35-40

6 2012 M3:4 女性 4± 22 2013 M2:7 女性 35-40

7 2012 M4 男性 25± 23 2013 M2:8 女性 5±

8 2013 M1:1 女性 25± 24 2013 M3 女性 35±

9 2013 M1:2 男性 40± 25 2014M1:1 男性 4±

10 2013 M1:3 男性 40-45 26 2014M1:2 女性 5±

11 2013 M1:4 男性 25± 27 2014M1:3 女性 25-30

12 2013 M1:5 女性 30-35 28 2014M1:4 女性 30±

13 2013 M1:6 女性 30-35 29 2014M1:5 男性? 无法判断

14 2013 M1:7 男性 35-40 30 2014M1:6 女性? 30-35

15 2013 M1:8 男性 40-45 31 2014M1:7 男性 30±

16 2013 M2:1 女性? 20-25 32 2014M1:8 性别不详 未成年
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3.2 头骨形态观察

对保存较好的 16 例个体（男性 7 例，女性 9 例）进行了头骨的形态观察，具体的形

态特征描述如下： 
 2013M1:2 男性，40 岁左右。主要形态特征是：近似卵圆形的颅形，眉弓和眉间突

度都比较弱，前额中等程度倾斜，上面部较低，面部扁平度较高，斜方形眼眶，鼻根凹陷

平，具有显著发达的鼻棘，梨状孔下缘钝型，无犬齿窝。头骨指数和角度代表的特征是：

高眶，狭鼻，鼻梁高度中等，上面部扁平度大。

 2013M1:3 男性，40-45 岁。主要形态特征是：卵圆形颅，眉弓、眉间突度弱，具有

较平的前额。头骨指数和角度表现出的特征是长颅型，上面部扁平度中等，阔额。

 2013M1:4 男性，25 岁左右。主要形态特征是：卵圆形颅，眉弓和眉间突度中等程

度发达，前额倾斜，鼻根凹陷浅，鼻棘发育弱，梨状孔下缘钝型，无犬齿窝。头骨指数和

角度表现的特征为中颅型 - 低颅型 - 阔颅型，狭额。

 2013M1:7 男性，35-40岁。主要形态特征是：卵圆形颅，眉弓突度中等，眉间突度稍显，

前额倾斜，斜方形眼眶，眼眶低，鼻根凹陷平，鼻棘显著，鼻骨隆起中等，梨状孔下缘钝

型，无犬齿窝。头骨指数和角度特征表现为：中颅 - 低颅 - 阔颅型，阔上面类型，中眶类型，

中鼻型，鼻梁较高，上面部水平方向扁平度小，矢状方向突度中等，齿槽突颌。狭额，狭腭。

2013M1:8 男性，40-45 岁。主要形态特征是：卵圆形颅，眉弓、眉间突度弱，平直

的前额，斜方形眼眶，眶高低，上面部低而窄，而且扁平度小，鼻根凹陷平，鼻棘显著，

无犬齿窝。头骨指数和角度特征表现为：中颅 - 低颅 - 阔颅型，上面部为中上面类型，低

眶型，阔鼻，鼻梁低，上面部水平方向突度中等，矢向突度中等，齿槽突颌，狭腭。

2013M2:5 男性，35-40岁。主要形态特征是：卵圆形颅，眉弓、眉间突度显著，前额倾斜，

鼻棘不显，无犬齿窝。颧骨窄小，鼻窄。头骨指数和角度表现的特征是中颅 - 低颅 - 中颅型。

2013M2:6 男性，35-40 岁。卵圆形颅，眉弓突度中等，眉间突度显著，前额倾斜。

2013M1:1 女性，25 岁左右。主要形态特征是：近似卵圆形颅，眉弓和眉间突度弱，

前额中等程度倾斜，斜方形眼眶，眼眶偏低，上面部高度较低，面部扁平度中等，颧骨窄

小，鼻根凹陷平，鼻棘弱，梨状孔下缘钝型，无犬齿窝。头骨指数和角度表现的特征为：

中 - 高眶类型，阔鼻，鼻梁低矮，上面部扁平度小。

表 2    故如甲木人群的年龄构成
Tab.2  Age distribution of Gurugyam people

年龄阶段 男性 女性 性别不详 合计

幼儿期（3-6岁） 1（7.1%） 3（17.6%） 0 4（12.5%）

青年期（15-23岁） 0 1（5.9%） 0 1（3.1%）

壮年期（24-35岁） 6（42.9%） 10（58.8%） 0 16（50%）

中年期（36-55岁） 6（42.9%） 3（17.6%） 0 9（28.1%）

未成年（年龄不详） 0 0 1 1（3.1%）

无法判断 1（7.1%） 0 0 1（3.1%）

总计 14 17 1 32
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图 1    故如甲木男性颅骨 2013M1:7
Fig. 1 A male crania of Gurugyam  2013M1:7

图 2    故如甲木女性颅骨 2013M1:5
Fig. 2 A female crania of Gurugyam  2013M1:5
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2013M1:5 女性，30-35 岁。球形颅，眉弓和眉间突度弱，前额平直，斜方形眼眶，

鼻根凹陷平，鼻棘稍显，颧骨窄小，面部扁平度较大，犬齿窝浅。指数和角度特征表现为：

特圆颅 - 正颅 - 阔颅型，狭额，中 - 高眶类型，阔鼻，鼻梁低，上面部扁平度中等。

2013M1:6 女性，30-35 岁。球形颅，眉弓和眉间突度稍显，前额中等程度倾斜，上

面部扁平度较大，圆形眼眶，鼻根凹陷平，鼻棘稍显，梨状孔下缘鼻前窝型，犬齿窝中等

程度发育。头骨指数和角度表现的特征为：圆颅 - 低颅 - 阔颅型，狭额，中眶类型，鼻梁低，

上面部扁平度大。

2013M2:2 女性，35-40 岁。卵圆形颅，眉弓和眉间突度弱，前额平直。头骨指数和

角度表现的特征为：中颅 - 低颅 - 阔颅型，狭额，上面部扁平度大。

 2013M2:3 女性，40-45 岁。楔形颅，眉弓和眉间突度稍显，前额倾斜，方形眼眶，

鼻根凹陷浅，鼻棘稍显，中等发育的犬齿窝。上面部低而狭，颧骨窄小。头骨指数和角度

表现的特征是：特圆颅 - 高颅 - 阔颅，狭额，中上面类型，高眶型，阔鼻，上面部扁平度大，

矢向上为中颌型，阔腭。

 2013M2:4 女性，25 岁左右。卵圆形颅，眉弓和眉间突度弱，前额倾斜，方形眼眶，

鼻根凹陷平，鼻棘显著，无犬齿窝。上面部低而狭，颧骨窄小。头骨指数和角度表现的特

征为：长颅 - 低颅 - 阔颅，狭额，中上面类型，高眶类型，中鼻型，鼻梁高度中等，上面

部扁平度大，矢向上突度小，为平颌型，齿槽突颌，中腭。

 2013M2:7 女性，35-40 岁。眉弓和眉间突度不显，斜方形眼眶，鼻根凹陷平，鼻棘比

较发达，犬齿窝浅。头骨指数和角度表现的特征为：中 - 高眶类型，狭鼻，上面部扁平度大。

 2013M3 女性，35 岁左右。卵圆形颅，眉弓、眉间突度弱，斜方形眼眶，鼻根凹陷平，

鼻棘不显，梨状孔下缘钝型，犬齿窝浅。上面部较低，中等宽。头骨指数和角度表现出的

特征是：特圆颅 - 正颅 - 阔颅型，阔上面类型，高眶，阔鼻，鼻梁高度中等。

2012M3:2 女性，30 岁左右。卵圆形颅，眉弓突度稍显，眉间突度中等，方形眼眶，

表 3  各古代对比组的年代和地点
Tab.3  Comparison groups used in the study

序号No. 对比组Groups 时代 Age 地理位置Location

1 布塔雄曲组Tsige Dartso BP2460±30 西藏那曲Tibet

2 卡莎湖组Kasha Lake BP3500-3000 四川炉霍Sichuan

3 宴尔龙组Yanerlong BP3500-3000 四川甘孜Sichuan

4 阿哈特拉山组Ahatelashan BP2710-3550 青海循化Qinghai

5 李家山组Lijiashan BP2740±150 青海湟中Qinghai

6 察吾呼四号墓组Chawuhu No.4 BP2500-3200 新疆和静Xinjiang

7 多岗组Duogang BC400-1000 新疆拜城Xinjiang

8 营盘组yingpan 汉晋时期Han-Jin Dynasty 新疆尉犁Xinjiang

9 山普拉组Shanpula BC217-AD283 新疆和田Xinjiang

10 殷墟中小墓A组Yinxu(A) 商代Shang Dynasty 河南安阳Henan

11 西屯组Xitun 汉代Han Dynasty 北京延庆Beijing

12 大保当组Dabaodang 汉代Han Dynasty 陕西神木Shaanxi

13 大同北魏组Datong 北魏时期Northern Wei Dynasty 山西大同Shanxi
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图 4    故如甲木组与近现代对比组的聚类分析
Fig.4 The cluster dendrogram for Gurugyam and 

some modern groups（males）

鼻根凹陷平，梨状孔下缘钝型，无犬齿窝。头骨指数和角度表现出的特征是：圆颅 - 正颅 -
阔颅型，狭额，中眶类型，阔鼻，上面部水平方向扁平度中等。

从以上的个体形态描述看，男性总体上表现出中等长度的卵圆形颅，眉弓和眉间突

度都弱，鼻根凹陷平，鼻梁低，斜方形眼眶，不具有犬齿窝，多数个体没有枕外隆突。这

些特征反映了蒙古人种的主要特点，但是他们表现出的面低狭、中等眶高这样的特点又区

别于典型的高宽面、高眶等北方蒙古人种特点。女性和男性的形态特征基本一致，仅颅骨

更短、更低些。

3.3 故如甲木古代人群与其他人群的比较

3.3.1 故如甲木与古代人群比较

将故如甲木男性人群与我国部分古代人群进行了颅骨形态特征的对比分析，以 9 项绝

对测量值、6 项指数值进行了欧氏距离系数的计算。对比组包括了西藏布塔雄曲组 [4]、四

川卡莎湖组和宴尔龙组 [5]、青海阿哈特拉山组 [6]、青海李家山组 [7]、新疆察吾呼四号墓组 [8]、

新疆多岗组 [9]、新疆营盘组 [10]、新疆山普拉组 [11]、河南殷墟中小墓 A 组 [12]、北京西屯组 [13]、

陕西大保当组 [14] 以及山西北魏组 [15] 等共计 13 组古代对比组人群（表 3 和表 4）。

图 3 是故如甲木组与各古代对比组之间 9 项绝对测量值、6 项指数值的欧氏距离聚类

图。欧氏距离系数值显示，故如甲木与川西高原卡莎湖和西藏布塔雄曲组最接近。从聚类

图看，故如甲木组与卡莎湖组首先聚在一起，说明相对于其他组群，故如甲木组与卡莎湖

组最接近，但从聚类发生的欧氏距离系数看，两者还是存在一定程度的形态差别，两者之

间的相似程度不及察吾乎和多岗的相近程度。故如甲木的下一个聚类群是与新疆多岗和察

吾乎组形成一个聚类组，但聚类形成的欧氏距离系数比较大，这说明两个聚类群之间还是

有一些差异的，尽管如此，相对于与陕西、山西、河南及北京这样的内地地区比较的话，

故如甲木在聚类图上显示了与新疆两个组群更接近的关系。

 图 3    故如甲木与古代对比组的聚类分析（男性）
  Fig.3 The cluster dendrogram for Gurugyam and 

some ancient groups（males）
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3.3.2 故如甲木与近现代人群的比较

现代人群的对比组选择了近代的藏族 A 组 [16]、藏族 B 组 [16]、华北组
[17]

、华南组 [18]、

蒙古组 [18]、抚顺组 [18]、广西壮族组 [19]、香港组 [20] 等 8 个组群，比较组的对比数据见表 5。
对 16 项包括绝对测量值和指数的颅面部测量特征进行了欧氏距离系数的计算，并以此绘

制了聚类分析图（图 4）。

欧氏距离系数显示故如甲木和现代藏族 A 组、广西壮族组及藏族 B 组比较接近。从

聚类图看，故如甲木组与藏族 A 组和广西壮族组首先形成一个聚类群，然后才与其他组

群聚合，这表明这三个组有比较接近的形态距离。但故如甲木与藏族 A 的相似程度是要

小于藏族B组与蒙古组的相近程度，前两者之间的差异也大于抚顺、华北、华南之间的差异。

从以往研究看，藏族A组主要分布于西藏南部地区。该类颅骨主要表现为较短的颅型，

低而狭的面型 [21]，更小的颅指数，更弱的突颌，相对狭长的鼻型等，与南亚蒙古人种较

为接近 [22]。这些特征与故如甲木的头骨特点比较趋同。 

3.4 故如甲木人群的古 DNA 分析

针对故如甲木墓地人群的 31 例个体进行了古 DNA 分析的骨骼样本采集，共获得了

26 例个体的线粒体 DNA 的高可变 I 区 16038-16391 的 354bp 序列（去除两端引物），

成功率为 83.9%。 这 26 个序列属于 14 个不同的单倍型，其中 HZC18、HZC21、HZC22
和 HZC24，HZC7、HZC8、HZC9、HZC10、HZC11、HZC12、HZC17 和 HZC31，HZC2
和 HZC4，HZC15 和 HZC33，分别共享有相同的单倍型。根据 Torroni[23]、Kivisild[24-25]、

Kong[26] 和 Tanaka[27] 等人的研究，依据 HVR-I 序列变异情况来判断，这 26 个样本的单倍

型类群主要有 D（D4，D5），M9a，M13，A（包括 A4），F1b，HV，H5，U7。这些类

型代表的人群既有欧亚东部类群，也有欧亚西部类群。

单倍型类群 D 在东亚的分布频率由南向北有明显增加的趋势，广泛分布在东亚和土

著西伯利亚人群中，在中亚地区也有一定频率的分布 [28]。 单倍型类群 M9 主要分布在东

亚和中亚地区，特别是西藏地区 [29]。单倍型类群 M13 是一个比较小的分支，主要分布于

西藏的藏族 [30]、新疆的奥拉特蒙古族 [31]、呼伦贝尔的蒙古族一支 Barghuts[32]、西伯利亚

中部的雅库特和突厥语族的 Dolgans 人群 [33]。单倍型类群 A，主要分布在东亚人群和美

洲原住民中，但可能是在远东地区起源并由此扩散 [34]。单倍型类群 F 在东南亚人群中最

为普遍，中国东部和日本地区有广泛分布，蒙古和中亚也有一定分布 [35-36]。 单倍型类群

HV，主要分布在西亚、南欧、东欧和北非地区，可能起源于近东或高加索地区 [37]。单倍

型类群 H5，主要分布于西亚地区，分布频率最高是在西高加索地区，中亚地区少见。其

分支 H5a 是典型的欧洲人群单倍型类群，虽然分布频率并不高 [38]。单倍型类群 U7 是欧

亚大陆西部人群中的典型的单倍型类群，在现代人群中，U7 在高加索地区、西西伯利亚

人群分布频率比较低 [39]，但在印度最西部有个古吉拉特邦中可达 12%[40]，斯里兰卡维达

人中分布频率最高，达 13.33%[41]。

故如甲木古代人群中，有 22 例个体分别属于 D、M9a、M13、A、F1b，是欧亚大陆东部

特有单倍型类群。只有 4 个个体属于 HV、H5、U7，为欧亚大陆西部特有单倍型类群。故如

甲木墓地人群 DNA 单倍型类群的多样化显示了他们母系来源的多元化，特别是还有 4 个个
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另外，人骨 DNA 的分析显示出合葬墓的个体基本上是有血缘关系的家族个体埋葬在

一起的，如 2013M1 合葬墓中共有 8 个个体（5 个男性，3 个女性），年龄在 25-45 之间，

其中 7 个个体的线粒体 DNA 序列相同，呈现了非常接近的母系亲缘关系。2013 M2 中埋葬

了 8 个个体（2 个男性，6 个女性），除一位 5 岁女童外，其他均为 20-45 之间的成年。其

中一个 35-40 岁男性和一个 35-40 岁的女性共享有相同线粒体 DNA，具有相同的母系亲缘

关系，其他个体的线粒体 DNA 序列各不相同，该现象说明他们有不同的母系来源，但可能

存在父系上的亲缘关系。2014M1 中有成年男性、女性和两个儿童共 8 个人，共获得其中 4
个人的 DNA 序列，其中一个女性和两个孩子的单倍型完全相同，推测他们的亲缘关系或为

姐妹或为母子。2012M3 中有 4 个个体，包括 2 个男性、1 个女性和一个 4 岁左右女童。该

小孩与这个女性线粒体 DNA 相同，从年龄上推测可能是母女关系，其中一个男性的单倍型

为 HV，是存在于欧罗巴人群中的常见单倍型，他与墓中女性和小孩都无母系亲缘关系。

4 结论和讨论

公元 3 至 4 世纪的西藏阿里地区故如甲木墓地出土的这一批古代人骨，他们的主要形态

特征可以概括为：男性全部为卵圆形颅，女性则以球形为主。眉弓突度普遍发育较弱，眶型

以斜方形眶型为主，梨状孔表现为梨形，男性鼻前棘发育显著，鼻根点凹陷多无凹陷。男性

颅型表现为中颅型、低颅型结合阔颅型，低狭面，中、低和高眶类型都有，中鼻或狭鼻型，

女性颅型表现为圆颅型、低颅型、阔颅型，中或高眶类型，低狭面，阔鼻、中鼻和狭鼻类型都有。

根据头骨的形态观察和测量数据的分析结果，故如甲木总体上表现出蒙古人种的主要特

图 5  故如甲木先民与现代人群构建的系统发育邻接树
Fig.5  Phylogenetic Tree of DNA Sequences Constructed 

by modern people and Gurugyam cemetery

体的母系来源是属于欧亚西部特有的单倍

型类群。但这几个个体的头骨保存状况不

佳缺失很多测量数据，无法进行形态学的

分析，所以不能确定他们是否在形态上有

欧洲人种特征的表现。

图 5 是依据故如甲木人群和一些现

代人群的遗传距离来构建的系统发育树。

在这个系统发育树上明显分成欧洲谱系与

亚洲谱系，中亚谱系位于欧洲谱系与亚洲

谱系中间，该系统发育树的分支情况与现

代人群的地理分布基本一致。故如甲木人

群落入亚洲谱系的分支，并表现出与现代

藏族人群和生活在西藏地区的其他少数民

族都有较近的母系遗传关系。据此可以说，

公元 3 至 4 世纪的西藏阿里地区的这一人

群对中国现代藏族人群及生活在西藏的其

他一些少数民族都有一定的遗传贡献。
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点，低狭面的特点更近似于南亚蒙古人种而有别于高宽面的北方蒙古人种类型。故如甲木与

古代组的比较结果显示，他们与川西高原地区的卡莎湖组最接近，但从聚类发生的欧氏距离

系数看，两者之间的相似程度不及新疆察吾乎和多岗两个组群的相近程度，当然故如甲木和

卡莎湖有一千多年的时间差距。另一方面，相对于与陕西、山西、河南及北京这样的内地地

区古代组群，故如甲木表现出与新疆两个组群更接近的关系。这个结果并不令人诧异，DNA
的分析结果显示故如甲木母系来源有欧亚西部类群的存在，同时西藏阿里地区与周边包括新

疆都有文化上的交流，这一点在后面将会论述。与现代人群相比较，故如甲木和现代藏族 A
组、广西壮族组最为接近，相比与现代华南、华北组，故如甲木与藏族 B 更接近。

对西藏地区近代人群的体质特征研究早在 20 世纪初就出现了，主要研究来自国外学

者。20 世纪 90 年代，中国学者韩康信等从考古遗址出土的人骨材料对藏族体质人类学特

征和族源进行了讨论，认为藏族应该存在两种体质类型，一种是东藏类型或藏族 B 型，他

们具有比较粗壮的中长头型、较扁平、很高而较宽的面、狭鼻，主要分布在西藏东部地区。

这个类型具有某些不特别分化的特征，趋向于接近粗壮的北亚低颅蒙古人种类型。第二种

是藏族 A 型或南藏类型，他们主要表现为较短的颅型，低而狭的面型，更小的颅指数，更

弱的突颌，相对狭长的鼻型等，与南亚蒙古人种较为接近，同时与我国西南地区汉族和彝

族也比较接近，这种类型主要分布在与尼泊尔、锡金接近的西藏南部地区 [42]。也有学者指

出，藏族 A 型占有尼泊尔人和藏族 B 型之间的过渡地位 [4]。另外，一些活体调查也指出藏

族中存在不同的形态类型，一部分接近南亚的成分，在西藏南部居民中表现最为明显。另

一部分为长头型，具有更突出的鼻，主要分布在西藏东部地区 [42]。张振标指出，“从现代

藏族人群活体体质特征的研究来看，其颅面特征与现代蒙古族体现出明显的相似性” [43]。 
有关藏族起源也有不同的说法，比如，藏族起源“氐羌说”，即西北地区的氐羌系

居民曾向西藏高原有过迁徙。又如藏族起源“印度说”，即藏族来源于印度 , 也称为“南

来说”。此外还有藏族起源“土著说”，即以近代考古发现为根据，推断从旧石器时代晚

期或中、新石器时代便有藏族先民生活于西藏高原 [42]。

西藏由于特殊的地理和人文环境，考古工作一直很难做，因此出土的人骨材料也十

分缺乏。目前已经报道有几个遗址发现了少量人骨材料，包括西藏塔工林芝村、拉萨曲贡

石室墓、那曲一例祭祀人骨及那曲布塔雄曲石室墓。其中，20 世纪 50 年代在林芝村发现

的人骨具有短颅特点，其形态接近近代藏族 A 组，但因缺少地层关系及文化遗物，所以

时代不确定 [44]。潘其风对新石器时代拉萨曲贡人骨进行了研究后指出曲贡人骨具有的中

颅型和高颅型、狭额、阔鼻、中眶、中等上面形以及颇为扁平的上面部等特点表现出明显

的蒙古人种特征，且与东亚类型表现出更多的相似性 [45]。对于那曲一例可能是吐蕃时期

的祭祀人骨，张雅军认为该个体以圆颅型、高颅型结合中颅型、狭鼻、高眶、偏狭窄的上

面形以及颇大的上面部扁平度为主要特点，显示出与蒙古人种一致的颅面部形态 [46]。布

塔雄曲石室墓一例人骨是原海兵对西藏人骨最新的研究，遗址所处年代约在公元前 8 至 5
世纪，相当于中原地区的东周时期（春秋晚期）。布塔雄曲头骨整体偏阔、略低的颅形、

宽阔扁平的上面部及中等的鼻部特征等与蒙古人种北亚类型表现出较多的一致性，其次为

东亚类型和东北亚类型，与南亚类型之间则存在相对较大的形态差异。布塔雄曲与近现代

各组中的蒙古类群人群最为相似，而与藏族 A 组和 B 组均表现出一定的差异 [4]。
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从上述人骨材料的研究结果看，从新石器时代至青铜及铁器时代，西藏古代居民虽

然主要特征符合蒙古人种特点，但人群的体质特征变异范围比较大，人群之间存在着一些

差异，如有的更接近蒙古人种的北方类型，有的更相似于蒙古人种的南方类型，这些差异

反映出西藏高原人群的来源和组成的复杂性，这种现象在现代藏族中也有同样的表现。

有学者还指出藏族体质特征上表现出一些人种的混杂性质，比如有相当明显突出而为

良好的浮雕形鼻，升起的鼻梁，上眼睑皱皮和蒙古褶发育比较弱等类似“美洲人种”特点，

这样的面部特点结合浅的肤色也常见于彝族之中，被看作是具有“雅利安人”的因素，认为

这种类型是从中亚草原或印度方向进入的。有的国外学者也曾指出印度河上游居民在人类学

关系上是各种欧洲人种和蒙古人种类型的复杂集团。对于这一点也有不同的看法，比如切博

克萨罗夫认为，这种现象与其用较晚近时代的混血来说明还不如以保存了原始特点的连续性

来解释更为合理，即这种变异趋势有其更早的原始形态背景。韩康信在他对藏族的研究中曾

经提出，一概否定中国极西部边缘和邻近的西藏人群中存在欧洲人种混血的可能性也是不适

当的，例如在尼泊尔人中这种混血很明显。就西藏地区来说，仅在其西部和南部边缘可能观

察到轻度欧洲人种成分的混杂，非蒙古人种成分大概是从印度斯坦方向经过高山通道而渗入。

无论如何 , 这样的渗入成分并没有成为西藏种族组成中有重大影响的因素 [42]。

从地理上看，西藏地区北连新疆、青海，东接藏彝走廊，南邻东南亚与印度，向西

通过克什米尔与中亚草原沟通交流，是华夏文明、印度文明以及中亚草原文明的交汇地带。

位于西藏西部的象泉河上游地区，向东可通过雅鲁藏布江河谷直通西藏腹心地带，南临印

度与尼泊尔，向西、向北分别通过克什米尔与南疆地区沟通中亚与河西走廊，这一特殊的

地理条件使其成为天然的贸易枢纽与文化交流重要节点的同时，也必然会伴随人群的交流

与融合。由此看来，西藏古代居民几千年来并不是“孤独”地进化，尤其是距今 3000年以来，

他们形态上的多样化和复杂性不一定完全是孤立小种群“遗传漂变”的结果，应该也有不

断来自周边人群的渗入从而产生人群的基因交流和融合的结果。

对西藏藏民有混血的推测以前都是来源于人骨材料的形态学研究或现代活体的体质

形态调查分析。本文这次对西藏阿里地区故如甲木人骨的线粒体 DNA分析，是首次从基因

水平提供了支持的证据。故如甲木古代人群的线粒体 DNA 的检测结果显示，母系的单倍

型类群主要是欧亚东部类群，也有少量欧亚西部类群。大部分单倍型类群在今天的喜马拉

雅山区、青藏高原及其周边地区都有分布，有 4 个个体的单倍型类群 HV、H5 和 U7 属于

较典型的欧罗巴单倍型类群。这一 DNA 分析结果说明该人群的母系基因来源是多元化的， 
DNA 上表现出多样化的单倍型类群充分说明西藏古代人群与周边人群存在基因的交流，

只是人群的融合和基因交流发生的时间还不是很清楚，但外围人群渗入的规模应该有限，

没有大规模发生人群的替代。对西藏阿里地区故如甲木 3 至 4 世纪人群无论是头骨的形态

学研究还是 DNA 的分析，都显示了这一人群与古代和现代藏族的紧密关系，从遗传距离

计算的系统发育树能看出，故如甲木人群与现代西藏、青海、云南、四川等藏族人群和生

活在西藏地区的其他少数民族都比较接近，说明生活在西藏的古代人群对中国现代藏族人

群以及西藏的其他一些民族都具有母系遗传的贡献。

关于墓葬中出土人骨的种族问题，也有学者从墓主人的出土遗物来推断。其中一个

方法就是从死者面部的金面具来推测 [47]。喜马拉雅地带在公元 4-5 世纪的尼泊尔萨木宗墓
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葬中有 1 件金面具，公元 1 世纪前后的印度马拉里墓地也发现 1 件 [47]。这些面具不仅尺

寸上不同，他们呈现的面部形态特征也不一样。故如甲木墓葬中规格最高的 2012M1 出土

了金面具和有“王侯”铭文的丝织品，因墓主的骨骼保存状况不好，所以颅面部形态观察

和测量及 DNA 都没有结果。和故如甲木墓葬距离不远、年代相近及文化相一致的另一处

曲踏墓地也发现 2 件金面具 [2]，它们和尼泊尔萨木宗的那件在形态上比较相似，如细长鼻

子和小眼睛，整体有蒙古人种的形态特点。而故如甲木和印度马拉里的这两件具有大眼睛、

大鼻子和立体感较强的面部特征更像欧罗巴人种的形态。不过，黄金面具显示的形态和使

用面具的墓主人的种族形态是否一致，因人骨材料的欠缺目前还缺乏直接的证据。

尽管如此，黄金面具的出现也应该是阿里地区古代人群与周边人群存在交流的又一证

据。从黄金面具出现地域看，中亚地区包括新疆是发现丧葬使用黄金面具比较集中的地区，

喜马拉雅地带出土的黄金面具与新疆及周边地区的黄金面具应该是同一种丧葬传统背景下

的产物。通过比较阿里地区及周边地区出土的黄金面具，有学者指出该地区早期金属时代

与印度、尼泊尔等地存在直接的文化交流，并通过新疆建立起了与中亚地区的联系纽带 [47]。

故如甲木墓地是迄今为止西藏阿里地区发现的规模最大、埋葬最集中的古代墓葬群。

墓葬都是东西向的有规律地布局，在空旷的阿里地区分布如此密集，反映出当时这一地区

人口的相对集中。故如甲木的墓葬深挖潜藏，使用大量石材修建，显示出墓主人具有较高

的社会等级。从随葬物品看，墓葬之间的等级区分是非常明显的。故如甲木墓地墓葬排列

有序，方向一致，说明墓地有一定的规划，而且古 DNA 对人群亲缘关系的分析支持这是

以血缘为纽带的家族个体埋葬在一起的家族墓地的推断。
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