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摘要: 动物考古学研究显示，黄牛传入中原地区的时间为新石器时代末期晚段( 2500～2000 BC) ，是否已经传入豫

北古河济地区仍缺少明确证据。古河济地区指今豫鲁交界一带，也是中国古代文明起源和发展的重要区域。本研

究主要对河南省濮阳市马庄遗址龙山晚期的动物骨骼( n= 727) 进行分析，通过种属鉴定、数量统计、死亡年龄推

算、测量数据的对数指数法分析等研究方法，采用判断家养动物的系列标准论证遗址先民已经饲养黄牛。黄牛下

颌骨牙齿萌出和磨蚀程度( n= 7) 以及颅后骨骼骨骺愈合程度( n= 32) 的分析共同显示多数黄牛为未成年个体，说

明遗址先民开发利用黄牛的主要方式是获取肉食资源。这项研究显示黄牛在古河济地区的出现时间可以早到新

石器时代末期晚段，进一步丰富了学界对古代中国饲养黄牛初期动因的认识。
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0 引言

牛是中国古代六畜之一，在古代人类的生产生

活中 发 挥 重 要 作 用。世 界 上 最 早 将 原 始 牛 ( Bos
primigenius) 驯化为普通牛 ( Bos taurus，下文称“黄

牛”) 的 事 件 发 生 在 距 今 约 10000 年 前 的 近 东 地

区［1］。虽然有学者强调东北地区先民在家养动物

驯化过程中的作用，指出该地距今 10000 年前的人

类存在管理牛类动物的行为［2］，但是也有学者认为

这一观点需要更多的考古学证据的支持［3］。目前

中国年代最早的 1 例黄牛出土于吉林大安后套木嘎

遗址，碳十四测年结果为 5500 ～ 5300 cal. a B． P．［4］。
但是直到距今 4500～4000 年前后，黄牛才分别在甘

青地区的永靖大何庄遗址、秦魏家墓地［5～6］，河套

地 区 的 横 山 贾 大 峁 和 红 梁 遗 址、靖 边 庙 梁 遗

址［7～8］，以及中原地区的淮阳平粮台、柘城山台寺

遗址［6，9］ 等地普遍出现。最近，博 凯 龄 ( Brunson )

等［10］利用骨骼形态学、古 DNA 和碳十四测年等证

据进一步将黄牛在甘青地区的最早出现时间限定在

公元前约 2000 年。而学界对黄牛在中原地区的最

早出现时间的意见较为统一，动物考古学和古 DNA
分析等多重证据显示黄牛于新石器时代末期晚段

( 2500～2000 BC) 传入中原地区［6，9，11～13］。在动物考

古学研究中，新密古城寨、禹州瓦店和柘城山台寺

遗址( 图 1) 的牛骨大小与现生黄牛接近［9］。对数

指数法分析也显示新石器时代末期黄牛属动物的身

体尺寸 较 前 期 变 小，这 一 现 象 与 黄 牛 的 引 入 有

关［14］。古 DNA 分析显示河南偃师二里头［11］、巩义

花地嘴和新郑望京楼［15］遗址( 图 1) 出土的黄牛线

粒体单倍型分属 T2、T3 和 T4，均为家养黄牛，说明

中国古代黄牛来源于近东地区［11，16］。碳、氮稳定同

位素分析结果显示禹州瓦店［17～18］、新密新砦［19］、
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图 1 研究区位置图及相关遗址分布
1—马庄遗址( Mazhuang site) ; 2—教场铺遗址( Jiaochangpu site) ; 3—西吴寺遗址( Xiwusi site) ; 4—庄西里遗址( Zhuangxili site) ; 5—山台寺遗

址( Shantaisi site) ; 6—平粮台遗址( Pingliangtai site) ; 7—望京楼遗址( Wangjinglou site) ; 8—瓦店遗址( Wadian site) ; 9—二里头遗址( Erlitou

site) ; 10—花地嘴遗址 ( Huadizui site) ; 11—西金城遗址 ( Xijincheng site) ; 12—前高庄遗址 ( Qiangaozhuang site) ; 13—尚村遗址 ( Shangcun

site) ; 14—白营遗址( Baiying site) ; 15—后岗遗址( Hougang site) ; 16—周家庄遗址( Zhoujiazhuang site) ; 17—陶寺遗址( Taosi site)

Fig. 1 The research area and related sites distribution

偃师二里头［20］、新郑望京楼［21］遗址黄牛的食性均

以 C4 植物为主，说明遗址先民主要用农业产品饲

养黄牛。可见，多重证据表明黄牛自新石器时代末

期已经在中原地区出现。
黄牛在中原地区的出现伴随着早期国家的形成

与发展。中原地区新石器时代末期社会复杂化程度

进一步加强，到二里头文化时期 ( 1750 ～ 1530 BC)

四级聚落体系形成，早期国家出现［22～23］。黄牛进

入中原地区后，在当时人类社会和经济，乃至早期

国家的礼制中扮演什么角色，或者说中原地区的遗

址先民为什么在早期国家形成前夕开始接受并饲养

黄牛，这些问题引起了学界的广泛思考。新石器时

代末期晚段，黄牛的仪式性用途( 祭祀、随葬、卜骨

等) 得到多次强调［12～13，24］，淮阳平粮台、柘城山台

寺遗址均发现完整的牛骨架［25］。另外，新密古城寨

遗址黄 牛 角 心 显 示 黄 牛 以 幼 年 或 者 年 轻 个 体 为

主［9］，说明黄牛是当时人类的肉食来源［9，26］。但是

也有观点认为新石器时代末期黄牛以肉用为主的证

据仍不充分［13］。与之年代相当的山西襄汾陶寺、
绛县周家庄遗址( 2300～1900 BC，见图 1) 的黄牛的

年龄结构以成年和老年个体为主，研究者认为遗址

先民饲养成年个体并保留老年个体是因为黄牛象征

着财富，也因黄牛的价值较高而将其用于祭祀活

动［27］。另外，黄牛也是制作骨器的骨料来源，可作

为饲养黄牛的一个伴生目的［13］。
尽管学界已对黄牛在中原地区的出现和早期利

用等问题开展系列研究，但是仍有两个问题需要深

入探讨。第一，以往针对黄牛开展的较为细致的动

物考古学研究主要集中于中原地区的王湾三期文化

( 如禹州瓦店和新密古城寨［9，17～18］) 和河南东部的

王油坊类遗存( 如柘城山台寺和淮阳平粮台［9，25］) ，

而河南北部的后岗二期文化是否存在黄牛的证据仍

不充分。王湾三期文化、王油坊类型和后岗二期文

化均属于河南新石器时代末期的考古学文化地方类

型［28］，其中后岗二期文化是古河济地区龙山文化晚

期的一个统一强大的文化系统，与中原地区和山东

地区的龙山文化均发生交流和影响［29］。古河济地

区主要指今豫鲁交界一带，包括今豫北及豫东的一

部分地区、鲁西南及鲁西的一部分地区，是中国古

代文明起源和发展的重要地域，区内辉县孟庄、温

县徐堡、濮阳戚城、安阳后岗等城址分布集中、城

邦林立，普通聚落遗址数量众多，对周边文化影响深

远［29］。虽然古河济地区的汤阴白营遗址［30］和安阳

后岗遗址［31］( 图 1) 的研究指出遗址出土的黄牛是

家畜，但是这些研究没有采用判断家养动物的系列

标准，因此白营遗址是否存在黄牛这一家养动物仍

需进一步分析［9］。另外，河南博爱西金城遗址［32］、
河南新乡前高庄遗址［33］和尚村遗址［34］( 图 1) 虽然

也有牛骨出土，但因数量很少无法判断它们是否为

家畜。山东西南部的滕州庄西里、荏平教场铺、兖

州西吴寺( 图 1) 等遗址新石器时代末期均有一定数

量比例的黄牛骨骼出土［26，35］，研究者认为它们是家
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养动物［26］。因此，豫中和鲁西南之间的豫北地区

是否存在黄牛这一问题需要继续开展工作。第二，

即使在对黄牛研究工作开展较为细致的中原地区，

目前也缺少黄牛的年龄结构以及由年龄结构推测的

主要开发利用方式的相关研究，主要原因与黄牛骨

骼出土数量少或研究关注点不同有关。新密古城寨

遗址黄牛角心( n = 4) 复原的年龄结构及其相关论

述［9］是目前中原地区关于黄牛年龄的非常有限的

研究。因此，如果我们能够明确黄牛在豫北地区的

出现及其主要开发利用方式，将对学界探究黄牛在

中原文明起源和早期国家形成阶段发挥的作用具有

重要意义。鉴于此，本文主要对河南濮阳马庄遗址

( 图 1) 新石器时代末期晚段的动物骨骼进行研究，

尝试回答上述问题。

1 材料与方法

马庄遗址位于河南省濮阳市华龙区马庄村西，

遗址平面呈长方形，南北长 240 m，东西宽 185 m，

地理坐标为35°44'12″N，115°34″E; 海拔约 54 m。
1983 年 5 月至 1984 年 8 月，安阳地区文管会对遗

址进行了发掘，发现了龙山晚期( 新石器时代末期

晚段) 、晚商、汉代等时期的文化遗存，其中龙山晚

期文化遗存最为丰富，包括房址、墓葬、灰坑等遗

迹，是一处较为完整的后岗二期文化的聚落［36］。
马庄遗址的发掘人员采用手选法收集动物骨

骼。龙山晚期共出土 727 件动物骨骼标本，其中地

层出土 228 件，占 31. 36% ( 228 / 727 ) ; 灰坑出土

483 件，占 66. 44%( 483 / 727) ; 房址出土 16 件，占

2. 2%( 16 / 727) 。
鉴定这批动物骨骼时，我们主要参考了首都师

范大学历史学院考古学教学实验室收藏的现生和古

代动物骨骼标本，也参考《哺乳动物骨骼和牙齿鉴

定方法指南》［37］等动物骨骼图谱。鉴定时记录了每

件骨骼标本代表的动物种属和部位、左右、保存状

况、牙齿萌出和磨蚀情况、骨骺愈合程度、性别、
表面痕迹和测量数据等信息，最终输入 Excel 表格，

用于计算和分析。
测量骨骼的方法参考《考古遗址出土动物骨骼

测量指南》［38］。记录哺乳动物下颌骨牙齿萌出和磨

蚀情况使用格兰特( Grant) ［39］的方法。利用黄牛牙

齿萌出和磨蚀程度、颅后骨骼骨骺愈合程度推测死

亡年 龄 主 要 参 考 西 尔 弗 ( Silver ) ［40］、安 德 鲁 斯

( Andrews) ［41］和霍尔斯特德 ( Halstead) ［42］的研究。
使用可鉴定标本数( Number of Identified Specimens，

简称 NISP ) 和 最 小 个 体 数 ( Minimum Number of
Individuals，简称 MNI) 进行数量统计。

在对黄牛骨骼的测量数据进行分析时，我们使

用梅德 ( Meadow ) ［43］ 提出的对数指数法 ( Log Size
Index，简称 LSI) 。这种方法需要选择合适的成年黄

牛的骨骼测量数据作为标准，将遗址中黄牛 ( 标本

动物) 的颅后骨骼的测量值取以 10 为底的对数( 即

lgX) ，并与标准动物测量值的对数( 即 lgY) 相减取

其差，即 d= lgX－lgY = lg( X /Y) ，数学含义上表示标

本动物测量值Ⅹ相对于标准动物测量值 Y 的大小

( d＞ 0 时前者大于后者，d = 0 时两者相同，d＜ 0 时

前者小于后者) 。下文 2. 3 中的标准动物依据余

翀［14］以往研究中使用的吉林乾安大布苏遗址出土

的一头完整原始牛的骨骼测量值作为参照。

2 鉴定结果
2. 1 动物种类及数量

马庄遗址龙山晚期出土的动物骨骼标本代表的

种属有珍珠蚌( 未定种) ( Margaritiana sp．) 、圆顶珠

蚌 ( Unio douglasiae )、环 带 尖 丽 蚌 ( Aculamprotula
zonata)、稚 ( 未定种) ( Phasianus sp．)、兔 ( 未定种)

( Lepus sp．)、狗 ( Canis familiaris )、貉 ( Nyctereutes
procyonoides)、猪( 未定种) ( Sus sp．)、家猪( Sus scrofa
domesticus)、梅 花 鹿 ( Cervus nippon )、黄 牛 ( Bos
taurus)、圣水牛( Bubalus mephistopheles)、牛( 未定种)

( Bos sp．) 和绵羊( Ovis aries) ; 还发现中型鹿科动物( 以

下简称中鹿) 和小型鹿科动物( 以下简称小鹿)。
这批标本的可鉴定标本数为 482，最小个体数

为 49。非哺乳动物中，珍珠蚌( 未定种) 的可鉴定

标本数为 183，最小个体数为 8; 圆顶珠蚌的可鉴定

标本数为 4，最小个体数为 4; 环带尖丽蚌的可鉴定

标本数为 1，最小个体数为 1; 雉的可鉴定标本数为

3，最小个体数为 1。
哺乳动物的可鉴定标本数为 291，最小个体数为

35，数量信息见表 1。家猪的可鉴定标本数和最小个

体数分别为 115、15，分别占 39. 52%、42. 86%，是数

量最多的动物; 黄牛的可鉴定标本数和最小个体数

分别为 107、5，分别占 36. 77%、14. 29%，数量次之;

其他哺乳动物的数量较少。

2. 2 黄牛的年龄结构

可以提供年龄信息的黄牛下颌骨标本左侧有 4
件、右侧有 3 件( n = 7) 。根据西尔弗［40］和安德鲁
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表 1 马庄遗址龙山晚期哺乳动物数量表

Table 1 NISP and MNI counts of mammalian species at Mazhuang site in the late Longshan period

兔 狗 貉 猪( 未定种) 家猪 黄牛 圣水牛 牛( 未定种) 绵羊 梅花鹿 中鹿 小鹿 合计

NISP 1 7 2 10 115 107 2 4 10 4 27 2 291

比例 0．34% 2．41% 0．69% 3．44% 39．52% 36．77% 0．69% 1．37% 3．44% 1．37% 9．28% 0．69% 100．01%
MNI 1 2 1 2 15 5 1 1 2 1 2 2 35
比例 2．86% 5．71% 2．86% 5．71% 42．86% 14．29% 2．86% 2．86% 5．71% 2．86% 5．71% 5．71% 100．00%

斯［41］对黄牛下颌牙齿萌出程度与死亡年龄的对应

关系、霍尔斯特德［42］对黄牛下颌牙齿磨蚀程度与

死亡年龄的对应关系的研究，马庄遗址龙山晚期黄

牛的死亡年龄见表 2。为避免重复计算，取左、右

两侧最小个体数后，我们发现 5 ～ 6 月有 1 例 ( 左

侧) 、8～40 月有 3 例( 右侧) 、已成年的年轻个体有

1 例( 左侧) 、老年有 1 例( 左侧) ，可见马庄遗址龙

山晚期小于 40 个月 ( 约 3. 5 岁) 的未成年黄牛占

66. 67%( 4 / 6) ，只有 33. 33%的个体活过40 个月。

表 2 马庄遗址龙山晚期黄牛死亡年龄( 基于下颌骨牙齿)

Table 2 Age at death estimation for cattle mandibles at
Mazhaung site in the late Longshan period

探
方

单
位

左
/右 牙齿信息* 死亡年龄

( 月)

T39 H146 左 dp4 磨蚀程度为 b，m1 萌出程度为 0．5 5～6

T54 H331 左 dp4 磨蚀程度为 k，m1 磨蚀程度为 f 8～28

T68 ④ 右 dp4 磨蚀程度为 h 8～28

T34 ④a 右 牙齿可辨 dp4、m1 和 m2 18～28

T59 H375 右 i2、i3 萌出程度为 0．5 17～40

T39 H146 左 m3 磨蚀程度为 e 年轻( 成年)

T76 H373 左 p4、m2 和 m3 磨蚀程度分别为 h、k 和 k 老年

* 数字表示牙齿的萌出程度( 比如 0. 5 表示牙齿萌出一半) ; b，f，
…．，h，k 等字母表示牙齿的磨蚀程度和级别( 比如 a 表示牙齿刚萌
出、未磨蚀，……．，n 表示牙齿的磨蚀最严重) ，牙齿萌出和磨蚀程
度的数字和字母代表的详细情况请参照文献［39］

黄牛颅后骨骼的骨骺愈合程度的分析也显示出

以未成年个体为主的年龄结构。可以反映骨骺愈合

信息的标本 ( n = 32) 显示黄牛在 7 个月至 1. 5 岁

( n= 11; 11 件均愈合) 、2 ～ 3 岁 ( n = 9; 6 件愈合，3
件未愈合) 、3. 5 岁( n= 4; 1 件愈合，3 件未愈合) 和

4 岁( n= 8; 1 件愈合，7 件未愈合) 的存活率分别为

100. 00% ( 11 /11 ) 、66. 67% ( 6 /9 ) 、25. 00% ( 1 /4 )

和 12. 50%( 1 /8) ( 图 2) ，逐渐下降。这一结果与黄

牛下颌骨牙齿萌出和磨蚀程度得出的多数黄牛为未

成年个体的结果较为一致。

2. 3 黄牛测量数据的对数指数差值

进行对数指数法分析的黄牛骨骼标本均为骨骺

图 2 黄牛骨骺愈合程度建立的存活曲线比较图

Fig. 2 Comparison of cattle survivorship curves based
on epiphyseal fusion

图 3 马庄遗址龙山晚期黄牛颅后骨骼测量数据

对数指数差值 ( d) 散点图
图中字母代表骨骼的测量项目，例如，跖骨 Bp 表示跖骨近端的

最大宽; 字母代表的测量项目参照文献［38］
Fig. 3 Distribution of LSI values ( d ) derived from cattle at
Mazhuang site in the late Longshan period． The letters refer to the
measurement length and breadth，for example，Bp stands for the
maximum width of the proximal，and the specific measurement

can be found in reference［38］

已经愈合的标本( n = 23) 。经过对数指数计算，并

与标准动物( 吉林乾安大布苏遗址原始牛［14］) 测量

值比 较 后，马 庄 遗 址 黄 牛 的 差 值 ( d ) 范 围 为
－ 0. 1202～ － 0. 0137 ( 图 3) ，平均值为－ 0. 0689，黄

牛的差值 ( d) 均小于 0，说明它们的身体尺寸均小

于标准动物。
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图 4 马庄遗址龙山晚期 T1F1 出土的黄牛角心( 左) 和猪( 未定种) 下颌骨( 右)

Fig. 4 Cattle horn( left) and suid mandible( right) from T1F1，Mazhuang site

2. 4 考古现象

房址 T1F1 出土 2 件黄牛角心，其中 1 件保存

较为完整( 图 4左) ，长约 40 cm，整体呈圆锥形，角

基部较雌性个体更为粗壮，显示出成年雄性黄牛角

的特征［44］; 另 1 件黄牛角心仅保存角基部，粗壮的

基部也呈现雄性特征，角心表面的生长特点与前 1
件( 图 4左) 不同，因此属于另1 个体。

T1F1 还出 土 猪 ( 未 定 种 ) 下 颌 骨 1 件 ( 图 4
右) ，仅保存下颌联合，其犬齿孔呈三角形，表现为

雄性特征。房址 T1F1 中 3 件可以判断性别的骨骼

标本均代表雄性。

3 讨论: 黄牛的出现和利用
3. 1 黄牛的出现

以下多项证据显示马庄遗址龙山晚期的黄牛是

遗址先民饲养的家养动物。
数量比例方面，黄牛的可鉴定标本数和最小个

体数分别为 107 和 5，占全部哺乳动物的 36. 77%和

14. 29%( 表 1) 。黄牛是数量第二多的动物，可鉴

定标本数较数量最多的家猪仅少 8。
年龄结构方面，黄牛下颌骨牙齿萌出和磨蚀程

度显示 66. 67%的黄牛在 3. 5 岁之前死亡，颅后骨

骼骨骺愈合程度显示活过 4 岁的黄牛仅占 12. 50%
( 图 2) ，大量未成年个体死亡说明这很可能是人类

管理、集中宰杀的结果。
测量数据方面，黄牛颅后骨骼的测量数据的对

数指数差值 ( d) 范围为－ 0. 1202 ～ － 0. 0137( 图 3) ，

差值的平均值为－ 0. 0689。以往研究显示［14］，中国

新石器时代至青铜时代早期黄牛颅后骨骼测量数据

对数指数差值逐渐变小，具体数值为新石器时代早

期对数指数差值的平均值为 0. 030709，新石器时代

晚期对数指数差值的平均值为－ 0. 008888，新石器

时代末期对数指数差值的平均值为－ 0. 038308，青

铜时代早期对数指数差值的平均值为－ 0. 076651，

研究者认为黄牛的传入是造成新石器时代末期黄牛

属动物身体尺寸明显减小的原因。马庄遗址黄牛对

数指数差值的平均值为－ 0. 0689，介于新石器时代

末期( － 0. 038308) 和青铜时代早期( － 0. 076651) 之

间，更接近青铜时代早期的平均值，说明马庄遗址

黄牛的身体尺寸属于家养黄牛的范围。
食性分析方面，δ13C值显示黄牛以 C4 类作物为

主，暗示它们的植物性食物与粟作农业和人类的饲

养行为有关［45］。
考古现象方面，房址 T1F1 出土分属 2 个个体

的黄牛角心和 1 件猪( 未定种) 下颌骨( 图 4) ，均代

表雄性个体，说明房主可能有意识地选择带入室内

的动物( 骨) 的性别。其中 1 件黄牛角心现存仍然

较为完整，说明当时得到了房主的精心保管、后期

受到的埋藏学扰动较少。另外 1 件黄牛角心和 1 件

猪( 未定种) 下颌骨现存不完整，我们无法推测当时

的保存情况。但是起码这件较为完整的角心说明了

遗址先民对黄牛角的特殊感情。
综上所述，数量比例、年龄结构、测量数据、

食性分析和考古现象等判断家养动物的系列标准共

同说明马庄遗址先民饲养了黄牛。这一发现说明龙

山晚期河南北部也有黄牛出现，为论证古河济地区

的其他遗址，如汤阴白营［30］、安阳后岗［31］、新乡

前高庄［33］和尚村［34］等遗址出土的牛骨代表黄牛提

供了证据。

3. 2 黄牛的利用

马庄遗址龙山晚期黄牛下颌骨牙齿萌出和磨蚀

程度建立的年龄结构显示小于 3. 5 岁的未成年黄牛
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占 66. 67%，仅有 33. 33%的个体活过 3. 5 岁。黄牛

颅后骨骼骨骺愈合程度的分析显示只有 12. 50%的

个体活过 4 岁( 图 2) 。需要说明的是，幼年个体的

骨骼更容易受到埋藏学因素的影响，数量比例较成

年个体更容易被低估［46］。尽管如此，上述两种推

算死亡年龄的方法也共同显示黄牛的年龄结构以未

成年个体为主，说明遗址先民开发利用黄牛的主要

方式是获取肉食资源。
未成年个体提供肉食资源的例子还见于新密古

城寨遗址［9］，该遗址出土的黄牛角心有 4 件可以推

算年龄，均属于幼年或年轻个体，因此研究者认为遗

址先民开发利用黄牛的方式主要为获取肉食资源，

同时可能会用作骨料来源或者其他用途。但是这一

研究结果的样本量较小( n = 4) ，而马庄遗址的研究

以较多的牛骨样本量( 下颌骨 n = 7、颅后骨 n = 32)

进一步强化了龙山晚期黄牛提供肉食资源这一论

断。但是，与之年代接近的山西襄汾陶寺［27］、绛县

周家庄遗址［27］的黄牛则以成年和老年个体为主，

表现出与马庄遗址不同的开发利用方式，这种差异

是否与地理环境或生业经济有关，或与遗址的聚落

等级有关，或与其他因素有关，还需要以后继续开

展工作进行分析。
早期青铜时代，黄牛的开发利用的方式进一步

多元化，例如二里头文化时期，偃师二里头遗址出

土的黄牛的上颌骨颊齿萌出顺序建立的年龄结构显

示 43. 75%的个体在 26 个月之前死亡，说明这部分

黄牛是当时人类的肉食来源，但是，也有 56. 25%
的个体在 26 个月之后死亡，这部分黄牛可能存在

多种用途［47］，由于年龄信息不够细化、目前无法判

断。通过马庄遗址与望京 楼 遗 址［48］ 和 关 帝 庙 遗

址［49］黄牛骨骼愈合程度的比对，在二里岗文化时

期，新郑望京楼遗址［48］黄牛颅后骨骼骨骺愈合程度

建立 的 年 龄 结 构 显 示 多 数 为 成 年 或 老 年 个 体

( 图 2) ，开发利用黄牛的方式可能主要是获取次级

产品; 晚商时期，河南荥阳关帝庙遗址黄牛下颌骨牙

齿和骨骺愈合程度建立的年龄结构显示约 2 / 3 的黄

牛在 4 岁之前死亡、1 / 3 的黄牛活到成年至老年

( 图 2) ，代表本地肉食消费并向外供给牛肉的年龄结

构［49］; 而马庄遗址和关帝庙遗址均为普通聚落遗址，

前者的 黄 牛 在 3. 5 岁 和 4 岁 的 存 活 率 ( 25. 00%、
12. 50%) 均低于关帝庙遗址［49］( 44. 01%、30. 68%) ，

因此我们认为前者代表了本地消费的模式，至于是

否向外供给、还需进一步研究。
最后，马庄遗址龙山晚期出土的骨器或骨制品

数量较少，无法判断黄牛骨是否为当时的主要骨料

来源。我们在现存的发掘记录中没有找到考古人员

在发掘过程中发现了牛骨祭祀遗存的相关信息，目

前无法判断马庄遗址的黄牛是否广泛地参与了当时

人类的仪式性活动。

4 结论

以往研究显示，黄牛自新石器时代末期已经被

引入中原地区，与此同时，山东西南地区也陆续出

土一定数量的黄牛骨骼，而豫中和鲁西南之间的豫

北地区是否存在黄牛仍缺少明确的考古学证据。本

文对马庄遗址出土黄牛骨骼的研究为解决这一问题

提供了重要资料，为古河济地区动物考古学研究补

充了重要内容。
马庄遗址龙山晚期出土的动物种类有珍珠蚌

( 未定种) 、圆顶珠蚌、环带尖丽蚌、稚( 未定种) 、
兔( 未定种) 、狗、貉、猪 ( 未定种) 、家猪、黄牛、
圣水牛、牛( 未定种) 、绵羊、梅花鹿及其他鹿科动

物。家猪是遗址中数量最多的动物，可鉴定标本数

和最 小 个 体 数 分 别 为 115、15，各 占 39. 52%、
42. 86%。黄牛是遗址中数量第二多的动物，可鉴

定 标 本 数 和 最 小 个 体 数 分 别 为 107、5，各 占

36. 77%、14. 29%。黄 牛 下 颌 骨 牙 齿 萌 出 和 磨 蚀

( n= 7) 以及颅后骨骼骨骺愈合程度( n = 32) 建立的

存活曲线共同显示以未成年个体为主的年龄结构，

暗示人类管理牛群年龄的行为; 对数指数法分析显

示马庄遗址黄牛与标准动物的骨骼测量值的差值

( d) 范围是－ 0. 1202 ～ － 0. 0137 ( n = 23) ，差值平均

值是－ 0. 0689，属于家养黄牛身体尺寸的范围; 食

性分析显示黄牛以 C4 类作物为主要的植物性食物;

房址 T1F1 出土的 1 件较为完整的牛角暗示古代人

类与黄牛的特殊感情。上述数量比例、年龄结构、
测量数据、食性分析和考古现象等判断家养动物的

系列标准共同说明马庄遗址先民饲养了黄牛。
黄牛的年龄结构以未成年个体为主。黄牛下颌

骨牙齿萌出和磨蚀程度显示 66. 67%的个体在 3. 5
岁之前死亡，颅后骨骼骨骺愈合程度显示活过 4 岁

的黄牛仅占 12. 50%，多数黄牛在未成年阶段就被

宰杀，说明遗址先民养牛的主要目的是获取肉食

资源。
马庄遗址的个案研究显示古河济地区出现黄牛

的时间可以早到新石器时代末期晚段，目前来看与

中原地区和鲁西南地区出现黄牛的时间较为一致，

这为学界进一步探讨黄牛传入中国的时间、地域和
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路线提供了重要资料。在中原地区早期国家形成和

发展的关键时期，以往考古发掘的祭祀现象等证据

显示黄牛的仪式性用途在这一历史进程中发挥了重

要作用，而马庄遗址的研究以较多的牛骨样本量重

建了黄牛的年龄结构，进一步强化黄牛在普通聚落

遗址中提供肉食资源的作用，丰富了学界对古代中

国饲养黄牛初期动因的认识。
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THE APPEAＲANCE AND UTILIZATION OF CATTLE IN THE ANCIENT HEJI AＲEA:

A ZOOAＲCHAEOLOGICAL CASE STUDY FＲOM THE MAZHUANG SITE，

PUYANG CITY，HENAN
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LIANG Meng2，ZANG Shuo1，LIU Tianyang1，WANG Kaidi1
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Abstract

Based on multiple lines of zooarchaeological evidence for identifying bones of domestic animals，it has been
proven that cattle( Bos taurus) were introduced into the Central Plain at the end of the late Neolithic period( 2500～
2000 BC) ． They were used as sacrificial animals at the Pingliangtai and Shantaisi sites in Henan Province，but
were kept into adulthood or old age at Taosi and Zhoujiazhuang，Shanxi Province，as wealth animals． In addition，

some cattle bones have been found at sites in southwestern Shandong Province． However，it remains unclear
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whether cattle arrived in northern Henan，the area between the Central Plain and southwestern Shandong，during
the end of the late Neolithic period，or if it was earlier or later． The ancient Heiji area，which refers to the border
region of Henan and Shandong provinces，was an important area for the development of civilization and the
formation of early states in ancient China． In this paper，we study the animal bone assemblage( n = 727) from the
late Longshan period( late Neolithic) site of Mazhuang( 35°44'12″N，115°34″E; 54 m a．s． l．; see Fig．1) ，Puyang
City，Henan Province，located in the Heji area，to address the questions mentioned above．

Our research methods include taxa identification， quantitative analysis of NISP ( number of identified
specimens) and MNI( minimum number of individuals) ，estimations of age at death，and LSI ( Log Size Index) ．
Thirteen taxa were identified at Mazhuang site，including Margaritiana sp．，Unio douglasiae，Aculamprotula
zonata，Phasianus sp．，Lepus sp．，Canis familiaris，Nyctereutes procyonoides，Sus sp．，Sus scrofa domesticus，
Cervus nippon，Bos taurus，Bubalus Mephistopheles，Bos sp．，and Ovis aries． Small and medium deer were also
found． The NISP and MNI counts of mammals are 482 and 49，respectively． Pigs are the largest group among
mammals，accounting for an NISP of 39. 52% and an MNI of 42. 86%． Cattle are the second most common taxon，

accounting for an NISP of 36. 77% and an MNI of 14. 29%． The numbers of other mammals were small．
Our analysis provides various lines of evidence for concluding the Mazhuang people raised cattle during the late

Longshan period． Firstly，cattle are the second largest number of mammals，and the NISP of cattle is only a bit less
than that of pigs． Secondly，the survivorship based on tooth eruption and wear( n= 7) shows 66. 67% of cattle were
killed at younger than 3. 5 years old( Table 2) ，and the survivorship based on epiphyseal fusion( n = 32) indicates
only 12. 50% of cattle lived beyond 4 years( Fig．2) ． Both age profiles suggest such a young-dominated population
was probably managed by human management． Thirdly，the range of d-values derived from LSI calculations
are － 0. 1202～ － 0. 0137( Fig．3，n= 23) ，and the d-value mean of the metric samples yields － 0. 0689． According
to Yu's research，the d-value mean of postcranial skeletons of cattle decreased gradually，from the early Neolithic
( 0. 030709) ，late Neolithic( － 0. 038308) ，to early Bronze Age( － 0. 076651) ． The Mazhuang mean is rather close
to the value of the early Bronze Age，falling into the range of domestic cattle． Fourthly，the δ13C value of cattle
bones shows that their diet was primarily composed of C4 crops，probably provided by humans． Fifthly，there were
two male cattle horns( one was relatively complete，Fig．4 left，and the other was broken into fragments) ，and one
male suid mandible ( Fig． 4 right) in the house T1F1． This illustrates that the owners of this house paid special
attention to this cattle horn; the fact that it was more complete than others suggests a connection between the cattle
and owners． Based on the combination of these phenomena，we conclude that humans raised cattle in northern
Henan as early as the peoples living in the Central Plain and southwestern Shandong． This is important for us to
further discuss the time，route and spread of domestic cattle in ancient China．

This research also provides evidence for the utilizations of cattle after their initial arrival in the ancient Heji
area． The sub-adult dominated population indicates cattle were consumed mainly as meat resources，which was
different from the main exploitations in the Central Plain and Shanxi． Instead of ritual uses and wealth symbols，the
Mazhuang case presents an alternative explanation for the motivations of people raising cattle at the end of the late
Neolithic period in China．

Key words: the ancient Heji area; late Longshan period; Mazhuang site; zooarchaeology; cattle
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