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藁城台西商代遗址 F14 制盐用途新论 *
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摘   要：本文认为藁城台西商代遗址 F14 与制盐关系紧密。采用同种属当代样本所做的复核实验

显示台西遗址出土植物种仁可用于制盐的关键工序。借助地质学信息并利用 GPS 系统所制地图显示，

该地区具备制盐的物质条件。两眼大口浅井和灰坑 H132 分别符合盐井和卤池的结构特征。多方面证

据显示台西遗址 F14 可能是一处采用比川渝和山东地区史前制盐技术更为原始的无灶加热模式制盐的

遗存。台西遗址可能是商代中原内陆地带的制盐遗址。
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Abstract:  This paper argues that the house no. F14 at the Taixi Shang-Dynasty site in Gaocheng is 
closely related to salt production. A re-examination experiment using contemporary samples of the same 
species demonstrates that the plant seeds unearthed from the Taixi site can be used in key steps in salt 
production. Geological information and GPS-based mapping show that the region possesses the necessary 
material conditions for salt production. Two large-mouthed shallow wells and pit no. H132 correspond to the 
structural characteristics of salt wells and brine pits respectively. The house no. F14 at Taixi may represent a 
more primitive form of salt production using a stoveless heating method than the prehistoric salt production 
technologies found in Sichuan, Chongqing and Shandong regions. The Taixi site may be a salt production 
site in the inland Central Plains region during the Shang Dynasty.
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台西遗址位于石家庄市藁城区台西村的东北

部，北临滹沱河旧道。遗址区面积超过 10 万平方米，

包括西台、南台和北台三部分，相互间距 200 ～ 400

米。20 世纪 70 年代在西台及其两侧进行了两次挖

掘，发掘总面积 2079.5 平方米，共发现房址 14 座、

水井 2 眼、灰坑 134 个、墓葬 112 座，年代界定为商

代中期。《藁城台西商代遗址》（后文简称“发掘

报告”）将遗存分为早期和晚期两个阶段 [1]。

台西遗址的特点之一是晚期的房屋墙壁被浓烟

熏黑，室内外有大量木炭和烧土堆积，由此该遗址

被认为很可能是由于火灾而废弃。台西遗址房址 F14

是已清理出的晚期 12 座房屋之一，上述焚烧痕迹明

显。此外，F14 无灶、少墙等独特的房屋结构，以及

其中发现的植物种仁、盔形器、陶瓮中残留的大量垢

状物等，均具有同期同类遗址中不多见的特殊性。

基于以上发现以及在陶瓮残留物中检测到的“人工

酵母”及大量燃烧痕迹，发掘报告推测 F14 可能用

作酿酒。随着考古视野拓展以及更多科技方法的应

用，本文借鉴了盐业考古的新成果及文献资料，引

入地质学信息作为参考，并选取当代同种属植物种

仁进行复核实验，认为台西发现的诸多考古学证据

和制盐的联系更直接，符合盐业遗址的基本条件，

可能是商代先民制盐和储盐的场所。

一、时空背景：制盐的物质和

技术可能性

（一）物质条件的可能性

食盐是人和动物完成新陈代谢的基本物质，于
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人及家畜都不可或缺。上古时代人

类主要从狩猎和渔猎所得动物的

肉、奶或血液中获取盐分。中原地

区进入农耕文明后人口增加、家畜

蓄养规模增大，取自狩猎、渔猎食

物所得的盐分远远不能满足人和家

畜以农作物为主的新的食物结构的

需要。食物结构的变化是内陆地区

先民主动制盐的内在动力。学界认为，

内陆地区的制盐行为较之沿海地区

应该更早 [2]。换个角度看，该地区进

入农耕文明，说明已经掌握了从自

然界获取食盐的新方法。这是农耕

文明存续和发展的必要前提。

氯化钠是一种矿物质盐。内陆

地区的食盐主要来源于岩盐、池盐、

井盐和土盐。岩盐亦称石盐，属于

固体（态）的卤化物矿物。广义的

井盐是指以凿井方法开采的地表或

地下液体（态）天然卤水及固态岩盐这两种氯化钠

盐矿种，也常特指地下卤水。地表卤水表现为盐湖

（池盐）、盐泉或盐碱滩地。地下卤水常具有比地

表卤水更高的矿化度。土盐是通过收集含盐份较高

的土壤并加水溶解制成含盐溶液 [3] 的方法获取的氯

化钠。严格意义上，氯化钠含量在 5% 以上的方可称

为卤水。有些自然而生的卤水和固态盐可以直接食

用，如晋南运城盐湖所产之“潞盐”[4]。更多的地表

和地下卤水必需去除杂质和有害物质、提高浓度方

可食用。汉许慎著《说文解字》对盐的定义为：“天

生曰卤，人生为盐”[5]，客观反映了人类对卤水和盐

的认知和利用方式。

冀东南地带的盐业资源丰富。至新中国成立之

初，该地区的大片盐碱地在夏季因白色盐碱析出而

呈现茫茫白色，地下咸水也较为普遍 [6]。地方志记

载，藁城以东的辛集、深州以及沧州位于盐矿区，

到近代仍因盐碱上泛被称为不毛之地 [7]，其中晋州、

任丘和沧县盐产最多。藁城东邻的晋州市（旧称晋

县），其“县境城西颇有盐产”[8]。藁城南向的邢台

和邯郸地区也是富盐区，汉代鉅鹿郡堂阳县（今邢台

新河县）即有盐官督产 [9]。本文整理汇总了诸多文献

记述的该地区历史时期的重要盐产地 [10]，并将其与

台西周边已确认商代重要遗址的位置在地图中做出

标识。如图一所示，台西遗址所在地位于今冀东盐产

区的西部，周边多个商代遗址汇集。盐矿的形成需要

百万年以上，其地质储量只会随人类利用或者洪水

入侵而减少。相较于历史时期的盐储量，在 3000 年

前的商代，该地区盐的地表和浅地层储量只能更高，

有理由认为该地区具备成为食盐产地的物质条件。

（二）商代制盐的技术可能性

据传说及后世记载，中原地区先民对运城盐池

的利用可以上溯到夏商时期。已经识别的商代甲骨

文中虽未有“盐”字，但殷墟文字已有“卤”字 [11]

以及“卤小臣”这一被认为盐官 [12] 的职位记录，说

明当时商人已能够识卤、用卤。然而由于氯化钠的易

溶解性，地表和地下遗址残存的食盐经过 3000 多年

的雨水冲刷和地下水浸润，在考古遗址中痕迹难存，

因此在 21 世纪之前的考古发掘材料中鲜有涉及。而

今利用科技考古手段对制盐场所和器具上的残留物

进行分析 [13]，将卤水中以及用卤水制盐过程中生成

的多种矿物质遗存与附近盐源成分进行比对，从而

建立有效的联系，对一些遗址和器物的用途分析提

供了新的思路和证据。

发现于川渝地区中坝遗址的尖底缸可能是目前

所见我国境内年代最早的制盐遗存，年代为公元前

2500—公元前 1750 年 [14]。山东地区的双王城盐业遗

图一  台西周边史前遗址及冀东南部盐产地分布图
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址群，时间定为商代晚期至西周早期 [15]，其时已用

专门的制盐陶器作为生产工具，如盔形器或涂泥的

竹盘 [16]，通过引卤槽和卤池等专业设施提高浓度，

用诸多灶眼同时加热提高蒸发效率以加快结晶 [17]，

技术已较成熟。由此推断，商代中期的台西遗址应

该有掌握初级制盐技术的可能性。

盐业考古成果显示，早期的制盐方法和今天制

盐工业的原理基本一致：“取卤，煎炼成盐”[18]，

具体环节有取卤、考咸、浓缩和净化、日晒或煎煮

成盐。有记录的最早的制盐方法包括“刮炭取盐”

和“淋灰制卤”[19] 法，具体做法是“掘地为坑，积

薪其中”“咸池水沃柴上”，而后或“焚之”实现

“刮炭取盐”[20]；以及“灰卤淋煎”，淋淡卤于灰，

或“淋卤煎熬”。另外还有利用盐土制盐的“刮咸

淋卤”法，即将盐土堆集在草堆上，浇淋淡水或淡

卤，晒干并重复。这些方法的目的都是获得浓度更

高的“咸卤”[21]，以便快速“煎熬成盐”。 

二、F14 的考古发现及其与制盐的关系

F14 位于西台北端顶部，诸多考古发现包括其房

屋的特殊结构、房址内发现的植物种仁、将军盔、

残存于陶瓮中的 8.5 千克垢状物及其他遗存均显示

出该遗迹与制盐过程的高度关联性。详述如下。 

（一）房屋特点

F14 位于西台的最高处，同时是该遗址区唯一建

在高出地面夯土台基上的房址，分南北两室，其地

面仅对夯土面稍作平整，未加修饰。F14 结构的特殊

性表现在两点，一是房屋两室均无灶迹。遗址区共

14 座房址（编号为 F1 至 F14），包括 2 座早期房址

（F11 和 F13）和 12 座晚期房址。两座早期房址内

均有灶迹发现。其中 F11 设有相距 25 厘米的一大一

小两个灶，大灶有完整的灶门、灶口、火膛、灶台

和烟囱，烟囱里满布黑色烟炱；小灶只有一个圆形

的灶坑，内有烧土和炭屑 [22]。F13 内有一瓢形小灶，

灶周围有不少灰烬和烧土。包含 F14 在内的 12 座晚

期房址内均未发现灶迹。清理完毕的 7 座房址中，

F6 和 F14 存有大量炭屑，燃烧痕迹明显（F1、F3、

F7 ～ 9 共 5 座房址因缺失严重或被叠压，未完全清

理）。同一遗址内，早期已经掌握了灶的完整建造

和使用技术，晚期却回到了原始的无灶燃烧方式，

说明先民在此地的活动中对灶的放弃是主动的。

结构特殊的第二点是 F14 北室无西墙和南墙，

南室无西墙（图二），墙面缺处有规律排列的柱洞

痕迹。发掘报告认为 F14“是一座斜坡顶厦子式房

屋”。南室内有矮墙隔断，隔断北间存有大量炭屑和

燃烧痕迹。结合该区域发现有植物种仁等遗存，目

前对其功能认定倾向于“是酿酒过程中用于蒸煮的

场所”[23]。已清理的晚期屋址中还有 F2（北室无东

墙）、F5( 东室少南墙）和 F6( 西房的南室少东墙）

三座也属同类，其中 F6 是目前台西遗址所见最大的

一座房址，共有六室，各室内都堆有大量的烧土和

炭屑，有明显的焚烧痕迹。因而少墙和大量炭屑堆

积发现并非仅 F14 独有，某种程度上可以认为是台

西遗址区的普遍特征。

然而，通过梳理文献中记载的不同时期的酿酒

工艺，可以发现 F14 与酿酒过程中一些关键环节所

需的必要条件并不相符。例如酿酒最忌日晒和风吹，

《齐民要术》记录其所需环境“其房欲得板户，密

泥涂之，勿令风入”[24]，意思是酿酒过程需要在密闭

的房屋内进行，甚至需要用细泥密封以避风。这是

古今酿酒工艺都关注的必要条件。而 F14 立于西台

最高处，甚至建在高出地面 0.62 ～ 1.34 米的夯土台

基上，结构设计取消了北室西、南侧墙面和南室的

图二  台西遗址 F14 平、剖面图
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西侧墙面，这样的安排最利日晒与

风吹，却与酿酒所需相悖。由此可

见将 F14 的用途认定为“酿酒”尚

需进一步探讨。

然而 F14 的特点却与煮盐、储

盐的功能非常契合 [25]。理由有二：

首先，F14 建于高大夯土台基之

上，现场地面发现草泥土块上有

三束苇把（芦苇）残迹 [26]，发掘

报告认为其房屋结构为房顶先用

苇把覆盖，再抹草泥。这与清代运

城盐湖制盐工场的“料台”[27] 以及

冀东盐场的“盐坨”[28] 的结构非常相似。料台和盐

坨都是储盐场所，其形制为先筑高基防潮，再将成

品盐推成垛，上覆茅草，然后用草拌泥封。《天工

开物》中关于制盐和储盐的描述也与 F14 的结构相

合，“见水即化，见风即卤，见火愈坚，凡收藏不

必用仓廪”[29]，表明制盐最怕雨淋导致化盐或降低卤

水浓度，利于收藏的条件包括喜风吹和火烤，而不

必用密闭仓廪。F14 筑于高台且墙面缺失，利于防潮

和通风，方便卤水蒸发，也便于加热和燃烧产生的

浓烟和灰烬散去，茅草拌泥的屋顶可挡雨，这些发

现符合煮盐、储盐的条件要求，也与清代盐工的实

际操作一致。其次，F14 南室北部隔离区存留大量炭

屑，说明此处可能用作煮盐的加热区。这种干燥、

高温的环境也有利于成品盐的进一步结晶，即所谓

“见火愈坚”。 

由以上分析可知，F14 这种少墙、无灶的设计首

先排除了其作为居址的可能性。同时，其建于高处的

位置和空间设置，以及房址现场的各项遗迹的发现，

均说明其与制盐、储盐场所的功能设定非常契合。

（二）植物种仁

两批商代的植物种仁是台西遗址很难得的发

现。第二批包括李的果实 474 枚、桃仁 14 枚、枣 125

克、大麻子 50 克和草木樨 300 克全都发现于 F14 内

编号为 39、41、64、69 的四个大口陶罐中。第一批

发现的剥掉硬壳的郁李仁和桃仁等计 35 枚 [30]，位于

F14 临近的第 2、3、4 和 7 号探方内。因为种仁作为

种子使用并不需要脱壳，由此发掘报告认为郁李仁、

桃仁和大麻籽可能为药用，其他果实和种仁可能用

作酿酒的原料。

实际上，史料和考古发现的证据中均有诸多植

物种仁用于制盐过程的记录。如在盐业考古中发现

石莲常用于考咸，即测查卤水浓度 [31]。石莲是莲的

老熟的果实（或称“干莲子”），质地更紧实。清

代《长芦盐法志》记载了因煎盐耗薪，而将石莲投

于卤中考咸的方法：石莲沉而下者为淡卤，浮而横

侧者，半淡；浮而立于卤面，为咸卤 [32]。即根据石

莲在卤水中的漂浮状态，判断卤水的大致浓度范围：

如果石莲浮起而立于液面，说明卤水浓度已经达到

“咸卤”标准。将咸卤入锅煎可“顷刻成盐”，可

以大量节约燃料，缩短生产工时。  

为验证台西考古所得果实和种仁在考咸过程中

的应用效果，本研究选取了同种属的当代样本包括

郁李仁、桃仁、李和枣的果实以及大麻籽和草木樨

进行了复核实验。结果显示，郁李仁、桃仁、李的

果实随盐水浓度变化沉浮显著，考咸效果斐然。如

图三所示，李的果实和桃仁在 5 ～ 12% 的浓度范围

内起浮变化很大；郁李仁在 15 ～ 23% 范围内表现更

为显著，与前者结合使用可进一步提高考咸的精度

范围。

大麻籽和草木樨在清水中即浮，于咸度变化无

异，可排除考咸用途，或可用于制盐的另一个关键步

骤——结晶。清代长芦盐场在用咸卤煎盐时，常会投

入皂荚片以加速凝结为盐 [33]。《天工开物·作咸》

记载了将皂角椎碎并与粟米糠混合，在卤沸时投入

促盐结晶的方法 [34]。这些植物选择多和当地物产有

关，未必统一，但原理近似。因大麻籽和皂角有相似

的特性，草木樨和粟米外形大小接近，本研究将带壳

麻籽捣碎并掺以草木樨，在咸卤煮沸时加入并搅拌，

结果瞬间有大量白色食盐结晶体析出（图四）。这

图三  台西植物同种属种仁在氯化钠水溶液中浮起率
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两样种籽对食盐结晶的促进作用显著，使得不必再

长时间加热直至溶液蒸发殆尽方可获取结晶盐，同

时还能节约大量燃料，对提高制盐效率意义重大。 

此外，草木樨和大麻籽的发现说明，至少商代

时这里已种植该类植物。在遗址调查的过程中发现，

今天遗址周围仍遍布草木樨和麻类植物。草木樨茎

直立可达两米以上，粗壮而多分枝，可以作为制盐

必需的薪柴燃料。草木樨和麻类植物的生长尤其耐

盐碱环境，亦符合当地的自然条件。因而遗址所现

麻籽和草木樨，其种籽有作为制盐生产物料、其植

株有作为制盐所需燃料的可能性。

综上所述，台西遗址 F14 发现的李（果实）、

桃仁、大麻子、草木樨和邻近探方所得的郁李仁五种

植物遗存，草木樨和麻类除了可作为燃料作物外，在

制盐后期还可加速结晶过程；李（果实）、桃仁、郁

李仁可用于制盐前期的“考咸”环节，可大幅缩短制

盐时间以及减少制盐成本，均

在制盐环节中起到关键作用。

（三）陶瓮残留白色水锈

状沉淀物

发现于 F14 的陶瓮 F14:48

里残存的 8.5 千克垢状沉淀物

很特别。目前为止对其属性的

认定较为模糊，如发掘报告所

附检测报告将其描述为“白色

沉淀物中的酵母残骸”，检测

结论是发现了“形态和大小很

像酵母菌的细胞”，由此推测

其为人工培植的酵母残壳[35]，

认为“这粉末是黄酒挥发后的残渣”。这是发掘报

告判断 F14 为酿酒工坊的主要依据。但检测报告未

对大量垢状物本身属性作出说明。

单从状态判断，酵母属单细胞菌类，黄酒成分

也主要是有机质，历经 3000 多年能用肉眼看到的可

能性甚微。F14:48 所现的垢状沉淀物，基本可以判定

为无机盐，而非有机质。此外，其外观和盐业遗址常

见的大量垢状物非常相似。卤水一般含很多种矿物

质盐，食盐占比很小。制盐工序中在析出食盐之前，

钙镁碳酸盐会形成白色沉淀物漂浮在液面，为避免

其混杂在结晶盐中，需要撇除这些杂质，或置入其

他容器（如陶瓮），或直接弃于地面，如日本和我

国川渝地区的盐灶上和周围地面常发现很多钙化物

残留。这个特点已经成为判断盐业生产遗址的重要

依据之一 [36]。F14 发现的遗物为数不多，但有多把勺

子，可能用于撇除这类漂浮的沉淀物，或先置入陶

瓮再弃于室外；亦或盛放在瓮中，水份蒸发后留下

垢状沉淀物。这一点也可证明 F14 可能用于制盐。

此外可以参考的考古学依据，如双王城制盐遗

址群所出类似钙化物，经鉴定确认是卤水析出食盐

过程中产生的其他矿物质残留物 [37]。台西发掘报告

中各探方的文化层中普遍记录的诸多白、黄、绛、

绿色等“水锈”状斑点，很大可能是卤水中所含碳

酸钙、硫酸镁、铁盐、铜盐或铜、铁的氧化物等析

出物。这与 F14 外环境的考古发现也基本符合。由

此，本文认为瓮 F14:48 里的垢状物与酿酒的关联度

有限，而更可能是制盐生产过程产生的废弃物。

（四）将军盔和其他发现物 

图四  麻籽和草木樨对盐结晶速度的影响实验

图五  台西遗址 F14 出土将军盔和中坝盐业遗址出土制盐陶器对比
1.台西遗址出土将军盔（F14:42）  2.中坝遗址新石器时代晚期尖底杯（99DT0202 :20） 

3. 中坝遗址两周时期圜底罐（H378:3）
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台西遗址所出三个“将军盔”都在 F14 内，

属商代晚期。将军盔为尖底敞口尊形器，质地

为夹粗砂红陶，器表下半部和底部有烟熏痕迹

（图五，1），发掘报告中认为是炊具或是与酿

酒有关的蒸煮器 [38]。本文不排除将军盔作这些

用途的可能性，但作为蒸煮器，其尖底结构并

无优势，反而不便使用；若和酿酒有关，密闭

是必要条件，应该有封口痕迹而且不能渗漏，

而该器特点与此相左。近年来，类似质地、有

烟熏加热痕迹及尖底形状的陶器在很多制盐遗

址中多有发现，如中坝遗址发现的新石器时代

晚期用于煎盐的尖底杯（图五，2、3）。该器

物在同遗址发展到两周时期演进成尖圜底罐。

山东地区盐业遗址群也大量发现该类器物，已

确认是制盐陶器。尖底结构非常便于收集加热

后结晶出的盐。台西将军盔的内外残留物分析

尚缺失，未来需要进一步检测。但其基本形状和质

地适于制盐，符合作为制盐工具的条件。 

F14 所出陶器数量最多的是瓮和大口罐，其他还

有漏斗形器、鬲、钵和纺轮形器等。瓮和大口罐适合

盛放卤水、物料或成品，陶鬲可置于地面直接加热。

此外还有 3 个小型棒槌形骨器和 2 支石戈。棒槌形

骨器可以在钵或者纺轮形器物上研磨大麻籽和草木

樨籽；戈形器在重庆中坝遗址中常被用于疏通盐井

淤塞 [39]。F14 西侧紧邻的 F4 发现有骨镞 85 枚、骨锥

38 枚和一把刀，可用作刮削容器内析出盐的工具，

亦或用于防卫，符合 F14 作为制盐和储盐场所的功

能设想。中坝遗址制盐用陶尖底杯的发现地，也出土

了同时期的石镞（如 99DT0201 :14、99DT0301

:22）和石矛（如 99AT0301 :22）[40]。这样的发现

不似巧合。F14 将军盔及其他遗存的发现，为该场所

与制盐的关联度提供了更多支持。 

三、F14 附近考古发现与制盐的关系

（一）距离很近的两眼井

F14 的西南和东南方各有一眼井（J1、J2），与

F14 相距都不过 20 米。中原地区商代遗存的坑类遗

迹按形制、深度多分为灰坑、窖穴和水井三类，其

中水井认定标准的核心是用水痕迹，如坑壁上的水

位线、坑底部的淤泥淤沙以及汲水器遗存等，部分

水井中出现的木质框架和起过滤作用的砂石、碎陶

片等也常作为水井判断的重要标准，只是未具普遍

性 [41]。

台西遗址 J1 和 J2 被认定为水井，说明符合上述

水井的认定标准，即有明显的用水痕迹。笔者在参

考近年来盐业考古新成果以及在运城盐湖进行实地

调研的过程中发现，F14 近邻这两眼井的形制结构、

深度和遗物残留特点，与盐业发展史上已发现的诸

多盐井有高度的相似性。在结合台西周边的地理环

境进行综合对比分析后，认为 J1 和 J2 更可能是台西

先民用于浅地层取卤的盐井。理由详述如下。

J2 和 J1 分属台西遗址的早期和晚期。J2 井口呈

椭圆形，直径 1.38 ～ 1.58 米，井底为圆角长方形。井

深 3.7 米，井壁凹凸不平，密排不规则小圆孔，留有

木楔痕迹。井底有内外两层木质井架，内外层高分别

为 24 厘米和 64 厘米，可稳固叠压（图六，1）。井

内遗留物包括一只系着绳子的木桶、一个圜底硬陶

罐和少量陶片 [42]。J1 井口直径 2.95、井底直径 1.7、

深 6.02 米，井壁光滑，也有圆孔及木楔痕迹残留。

井口下 4 米处收缩出一个小平台，可容人站立、作

业；井底木质井架只有一层（图六，2）。井内遗留

物包括大量陶罐，还有骨匕、骨锥和卜骨等。

这两眼井的共性特点包括井壁的木楔和井底的

木质井架，非常符合盐井的特殊性要求：一般情况

下，淡水井不用经常疏通，而盐井因卤水中富含多

种矿物质，“石脉淤塞”[43] 频发，泉眼经常会被卤

水中析出的矿物质或混杂的泥沙堵住而需要疏通。

井壁木楔便于多次下井时踩踏，木质井架和小平台

图六  台西遗址西台 J1、J2 结构图
1.J2 平、剖面及复原示意图    2.J1 平、剖面图
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可供人站立操作。两眼井内发现的遗物也

可能与此有关：骨匕、骨锥和戈有可能是

用于刮削和疏通的工具；卜骨或许有祈求

上天馈赠丰盈卤水之意。

笔者在山西运城盐湖进行盐业生产

调查发现，清代乾隆年间运城盐池用过的

盐井与台西遗址的两口井的结构颇为相

似。运城盐井结构为大口小底，井底搭井

架，以“四面锁叠”加固井壁，并预留挖

掘、运土或者疏通盐泉作业的空间。此井

制在运城地区名为“滹沱”[44]，不同点是

滹沱井壁已采用台阶方便上下，而非台西

井壁用木条楔入圆孔。凿于战国时期的广

都盐井（今四川双流县内）是我国发现的第一口盐

井 [45]，结构类似，与台西井本质上都属于原始凿井

阶段的大口浅井。  

台西遗址周边的自然环境说明此处地下可能有

卤源——黑卤。黑卤是卤水中含盐量最高的一种，

富含有机物和硫化物 [46]。运城盐湖得以为中原内陆

地区供盐 4000 余年，主要源于盐湖东池中“产盐之

母”黑河的卤水供给 [47]。黑河泥水纯黑，被誉为“卤

气最烈”[48]。上述运城盐井即为取地下黑河之卤水而

建。而据《藁城县志》记载，台西遗址东约 3 千米处

有一处莲花池，至明代莲花池均有深黑色池水，“植

莲花，傍石羊”[49]。前述以石莲考咸的做法，说明莲

在盐地普遍、易得，至今盐碱地带也常有莲池。而盐

业史上盐泉的发现多和牧羊人有关，因发现羊喜食

而“迹之……尝其水而咸……因掘井汲煎，获盐甚

佳”[50]。此外，台西遗址西北 500 米处有大量古牛厄

湖沉积形成的腐殖酸，有机物含量极为丰富 [51]。综

上，3000 年前台西遗址地下产黑卤的可能性很大。

此外，从地理条件分析，在明弘治年间滹沱河

向北改道 8 里之前，台西村一直北傍滹沱河，淡水资

源非常丰富，没有必要通过打井取淡水。综上，本

研究认为 F14 临近的这两眼井很可能是卤水井，是

制盐最重要的原料地。这也是本文倾向于将 F14 用

途认定为制盐工坊的重要依据。 

（二）形制特殊的灰坑

台西遗址西台约 2000 平方米的发掘范围内密布

灰坑 134 个，但保存完整的很少，多数已被破坏。

属晚期的 H132（位于 T9 东北角）距离 J2 仅约十余

米，形制非常特殊：坑口直径 1.9 ～ 2.5 米，坑口下

3 米深处收缩成平台，中间向下另有一个圆角长方形

小坑，深度约 2.4 米，坑壁光滑，底部平坦并有捶打

痕迹，四角槽内有朽木，坑底斜铺十根圆木。小坑内

遗存除陶片外，还有陶鼎、陶鬲、陶盆各一件及陶

罐四件（图七）。目前学界对其功能认定为窖穴。

本文不排除其为窖穴的可能性，然而其特殊的结构

值得进一步思考：作为窖穴使用，是否有必要在小

坑四角设置木柱？坑底圆木的作用是什么？大坑下

设小坑的目的是什么？ 

商周时期盐业考古的新成果为上述问题的阐释

提供了新的思路。如前所述，古今盐业生产的基本

原理都是将自然界获取的低浓度卤水通过各种方法

提高浓度后再加热析出结晶盐。淋卤于柴薪或柴灰

是制盐原始阶段常用的方法。本研究发现，H132 的

形制和双王城 014A 号遗址盐井近邻提高浓度的坑池

设置原理非常相似，如 014A 的每组坑池包括大、中

型坑池各一个并以沟相连接，地势逐渐降低。大坑

池偏重于沉淀、净化，中型坑池侧重提浓及储存咸

卤 [52]，最后再通过煎煮析出成品盐 [53]。明朝《天工

开物·做咸》记录了类似做法：掘一深一浅两坑，用

竹木架于浅坑上搭席，将盐料铺于席上，灌淋海水

后流入深坑，以积浓度更高的卤水 [54]。H132 的独特

形制完全符合类似的功用设计，操作方式可能是在

坑内大平台放置已多次淋卤、风干过的薪柴作为盐

料，并再次浇淋卤水。因小坑四角凹槽内有朽木痕

迹，或许是用挖空的木柱作为预置管道，目的是引

咸卤流入口小而深的小坑。小坑底部和坑壁有明显

经过捶打的迹象，此方法可减少渗漏，便于积蓄；

图七  台西遗址 H132 灰坑结构图示
1.H132 俯视图  2.H132 小坑俯视图
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底部的圆木可用以隔离泥沙等沉淀物，汲取时避免

触及底部的沉淀物，从而获取杂质较少的卤水。相

较于窖穴，本文认为 H132 的特殊结构更适合作为制

盐的卤池使用。 

除 H132 外，遗址灰坑叠压和交错的情况非常普

遍，是时间前后的打破关系，还是在设计之初就是

相互连接的连续生产空间？这样密集分布和打破关

系复杂的灰坑在中坝遗址是很常见的用于净化、提

浓及储卤的卤池。台西遗址的灰坑与此相似，也不

似巧合。

四、结 语

台西遗址发掘于 50 年前并已回填，当时的信息

采集和研究视角虽然有历史的局限性，然而考古发

掘报告中记载的丰富而翔实的资料为今天继续挖掘

台西遗址的历史和科学价值提供了新的可能性。

基于近年来盐业考古发现的新成果，商周时期

的制盐流程可以划分为三个步骤：首先是从自然界

获取卤水，然后需要对原始卤水净化和提浓以获得

高浓度卤水，最终要通过加热、晾晒等方法促使咸

卤结晶以获得固态食盐。在综合分析藁城台西遗址

所处的地质、地理环境，以及考古发现所得的房址

及文化层遗迹遗物的基础上，本文认为 F14 及其周

边遗存具有盐业生产的重要物质和技术条件：如遗

址所处的盐碱地带提供了获取卤水的条件，途径包

括从盐碱地取土经淡水浸润获取淡卤水，或直接采

取地表或者浅地层地下卤。具体而言，凿井取淡水

洗盐土取卤的可能性较弱，因为取井水远不如直接

利用近旁的滹沱河水便利，所以 F14 临近的两眼井

为盐井并由此取卤的可能性更大；第二阶段提高卤

水浓度的过程，可以在类似 H132 特殊结构的坑池中

完成，并可以积蓄咸水；F14 的位置和独特的房屋结

构，非常适合制盐最后一个阶段结晶和储存功能的

需要，其中发现的将军盔、植物种仁等可以作为制

盐的器具和物料。大量的灰烬说明该空间的使用与

燃烧关系密切。诸多考古学证据都指向了 F14 与制

盐的紧密联系。

白云翔先生对于制盐工坊的认定标准，提出需

要具备的五个基本要素，包括原材料、生产工具和设

施（如场地）、产品或半成品及残次品、下脚料或

生产废弃物和仓储等其他遗存。其中生产工具和设

施最为重要，其他要素则至少需要满足两种以上方

可认定为制盐遗址 [55]。依此衡量，台西遗址 F14 及

其周边的考古发现几乎符合上述的所有条件，如制

盐原料可以出自盐井（J1、J2），F14 的形制和炭灰

遗迹等符合制盐和储盐的场所要求，将军盔和陶鬲

可能作为煮盐的工具；虽然成品食盐已无迹可寻，

然而陶瓮中大量的白色垢状物和遍布遗址文化层的

黄、绛、绿色等“水锈”状斑点，符合制盐过程产

生的废弃物特点。此外，遗址所在位置的陆路和水

路交通都很便利：村北紧靠滹沱河旧道；其西侧近

邻古城东垣（今正定），在商代有南北向重要驰道

通过，殷商时期可直达都城安阳。便利的水路和陆

路交通也是制盐工坊选址的重要条件。

台西遗址 F14 无灶但有大量的炭灰遗存，说明

当时仍是在地面或者浅坑中燃烧，尚未达到如双王

城盐业遗址群设置多灶眼同时用圜底盔形器煮盐的

生产力水平。台西的制盐方式，可能处于制盐工艺更

为原始的无灶燃烧加热阶段。基于目前的考古学证

据，本文认为台西遗址 F14 用作制盐工坊的可能性

很大，值得对考古学资料进行进一步的科技检测，

以便达到更准确的科学认定。

如果 F14 作为制盐工坊的功能设定成立，藁城

台西将会是比川渝和渤海湾地区工艺更为原始的采

用无灶加热方式的制盐遗址。此类遗迹因难以保存，

至今在世界范围内鲜有发现。盐业生产需要具备的

高度社会性是陶器、玉器等其他手工业形式远不可

及的，如对原料的控制、劳动力协调和产品的保护、

分配等，是高度社会化的产物，需要很强的控制力

保障。对台西遗址 F14 与盐业的关系研究，一方面

旨在还原 F14 的真实用途，另一方面希望揭示台西

遗址在商代文明中的社会形态。此外，本文基于盐业

考古的视角，判断 F14 近邻的两眼井可能为盐井、

H132 可能为卤池的研究路径，为中原地区史前遗址

中井和灰坑的用途判断提供了新的思路。
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保人，最后是对子孙的良好祈愿。其内容既具有告

知功能，也具有镇墓功能，充满了道教文化色彩，

反应了明代中晚期的丧葬文化及社会信仰，另券文

关于墓主生卒地址记载详细，也为考证这些地名及

其历史延续性提供了丰富的实物资料。
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王家益、王莉、彭雪梅。绘图王莉、王家益。摄影
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雪梅。
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