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西藏阿里地区曲龙遗址出土珠饰的科学研究 *
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摘要：曲龙遗址位于西藏阿里地区札达县，出土了公元前7～前5世纪的白色滑石珠以及公元1～4世纪的赤红色

不透明玻璃珠。通过分析这两种珠饰的工艺、原料，本文认为玻璃珠与巴拉遗址等南亚北部的玻璃珠相似，滑石珠显

示出与西喜马拉雅高山地区滑石珠的密切联系。这些发现反映出各个时期的曲龙遗址先民可能与南亚次大陆北部存在

物质交换，通过象泉河等河谷地带将低海拔或临近高山地区的装饰品带入当地的生活中。结合西藏西部、新疆南缘、

河西走廊同时期的玻璃珠，研究发现公元前1千纪下半叶后，南亚类型的玻璃珠开始频繁出现于阿里地区以及新疆南

缘，南亚珠饰的传播半径扩大，西藏西部地区参与进印度河流域与新疆甚至黄河流域的物质文化交流互动中。

KEYWORDS: Western Tibet, Glass beads, Talc beads, Provenance studies
ABSTRACT: White flamed talc beads dating to the 7th-5th centuries BC and reddish opaque glass beads dating to the 1st-

4th centuries AD were found in burials at the Khyung Lung site in Zanda County, Tibet. By analyzing the manufacture and raw 
materials of the two kinds of beads, this study found that the glass beads are chemically similar to samples from the Bara site in 
the Peshawar area, and that the steatite beads may have shown connections with those counterparts from the Western Himalayan 
mountains. These findings reflect that the ancient occupants of the Khyung Lung site in various periods may have had a close 
material exchange with the northern part of the subcontinent, integrating luxury goods at low altitude or near high mountains into 
local life through river valleys such as the Xiangquanhe river. By summarizing and studying the glass beads of the same period in 
Western Tibet, southern Xinjiang and Hexi Corridor, it is found that as of the second half of the 1000 BC, South Asian style glass 
beads began to appear frequently in the Ngari Region and southern Xinjiang, alongside the expansion of the transportation radius of 
South Asian beads. This study of beads thus indicates that new breakthroughs were made in the frequency of communities migration 
and circulation ranges of exchanged goods between Western Tibet, Xinjiang, and the Central Plains.

珠饰作为一种人工制品，蕴含着当时的手

工业技术水平、先民的审美情趣和身份等级等

信息，是追踪不同地区文化交流情况的重要资

料。其中釉砂、玻璃珠作为人工材质珠饰，国

内外学者已根据其主微量元素建立起不同产地

的成分特征[1]，可以明确产地来源；滑石珠、

玛瑙、玉髓由于产量大、分布广，主要通过形

制种类、出土情况、使用习惯推测其可能的来

源[2]，其中带釉滑石珠可以通过分析釉料成分

进行产地判断[3]。目前学者关于新疆地区、中

原与南方地区的珠饰贸易已有丰硕的研究成

果，但对西藏地区珠饰的认知还非常有限。零

星研究中提及西藏山南地区措美县、隆子县吐

蕃墓葬中出土的玻璃管[4]，但未对其进行形制

与科技分析。现仅对阿里地区曲踏墓地、故如

甲木墓地的玻璃珠、玛瑙珠、红玉髓珠[5]，洛

布措环湖遗址的玻璃珠[6]进行了综合研究，公

布出了成分数据与文化内涵。

＊本文为国家社科基金项目“西藏阿里象泉河流域早期金属时代出土珠饰生产、流通与文化互动研究”（编号：22BKG023），

国家社会科学基金项目“西藏阿里地区曲龙遗址考古调查资料整理与研究”（编号：20BKG025）的阶段性成果。
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近年来，多家单位对西藏西部进行了调

查，发现了众多考古新资料。釉砂、玻璃珠、

茶叶、丝绸、黄金面具等外来文化因素集中发

现于象泉河流域[7]，说明此区域存在与西亚、中

亚、新疆、汉地以及青藏高原中部、东部地区

间的多元文化互动。其中，曲龙遗址是一处规

模较大、时代沿革长（公元前7世纪～公元5世

纪）的聚落遗址，位于西藏阿里地区札达县城

以南，包含9个遗存点，分布在象泉河上游干流

两岸缓坡台地与土林崖壁上，海拔在4200～4600

米之间。所处地札达县西接印度喜马偕尔邦，

南邻印度旁遮普邦，北为克什米尔地区，与噶

尔县、克什米尔共同形成中印边界线。流经该

县的象泉河则起源于岗仁布钦峰西侧，由东向

西流出国境后进入巴基斯坦，在巴基斯坦一侧

称为萨特累季河（Sutlej River），是印度河的一

条支流（图一）[8]。

鉴于珠饰在文化传播方面有极强的阐释能

力，本研究聚焦于曲龙遗址墓葬中出土的玻璃

珠与白色料珠，利用科技分析与经典类型学综

合研究的方法，鉴别材质，分析产地来源，总

结国内同类料珠的出土情况，并与周边南亚、

西亚、北方草原的同类珠饰做对比，丰富西藏

边疆地区与周边地区珠饰的交流互动情况，为

汉地珠饰制品与技术的传播研究提供中间证

据，从珠饰的角度探讨早期金属时代阿里地区

高原丝绸之路的发展特点。

一、样品与分析方法

曲龙遗址红色不透明玻璃珠出土于2017

年 度 萨 扎 地 点 的 洞 室 墓 M 5 中 ， 年 代 在 公 元

236～385年，共91颗，形状均为圆柱珠，大小

相近，与金珠组合成串饰[9]。白色料珠出土于

2019年度塞拉钦波普地点西北区M1、M2及其

陪葬坑K1、K2中，测年显示2座墓的时代相

近，均在公元前7～前5世纪之间。按照培克

（Beck）对珠饰形状的分类[10]，形制上为圆柱

珠（横截面为圆形，纵截面为矩形，形状编号

I.C.2.b.），颜色上为赤红色不透明与白色不透

明。本文根据样品保存状态，选取其中5颗红色

不透明玻璃珠和5颗白色料珠进行成分分析与物

质结构分析（表一、图二）。

目前较为科学的玻璃珠产地分析是结合形

制工艺与原料成分进行综合研究。基于此，本

研究利用宝石摄影体式显微镜观察文物表面形

貌，判断料珠的成型工艺，仪器型号为FGM-

R6S-17IT。之后对残损样品进行树脂包埋、磨

样后，采用电子探针（EPMA）进行成分定量

分析，即在电子探针配套的扫描电镜下观察珠

子的剖面微观形貌并分析截面的物质结构。

设备型号：JXA-8230（日本新电子工业株式会

社）；测试条件：电压15keV，电流10nA。一

个样品测试三个点，结果取平均值，所有测

试点含量均在97%～103%，具有有效性。此分

析灵敏度高，精度高，稳定性强，对主量元素

的测试准确，虽为有损分析，但取样量少，

图一  曲龙遗址地理位置示意图

表一  样品详情

实验编号 出土编号 年代 样品描述

ZQ-1 2018QSM5 236AD-385AD

圆柱状赤红色不透
明残损玻璃珠

ZQ-2 2018QSM5 236AD-385AD

ZQ-3 2018QSM5 236AD-385AD

ZQ-4 2018QSM5 236AD-385AD

ZQ-5 2018QSM5 236AD-385AD

ZQ19-1 2019QSM1 694BC-542BC 残损管状珠

ZQ19-2 2019QSM2 694BC-542BC 残损管状珠

ZQ19-3 2019QSK1 694BC-542BC 残损管状珠

ZQ19-6 2019QSM1:7 694BC-542BC 完整扁圆珠

ZQ19-7 2019QSK1:3 694BC-542BC 残损管状珠
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捷克FEI公司；能谱型号：OXFORD IE 350，

英国OXFORD公司，高压20Kv，测试前先用

Corning-B、Corning-C与Corning-D评估能谱准

确度与精密度，结果显示大于1%的主量元素

精密度误差不超过25%，数据尚能符合三个标

样的成分特征，满足半定量与定性分析。之后

观察样品X射线衍射分析物质结构，仪器型号：

Smart Lab；实验参数：Cu靶，石墨单色器，电压

40kV，电流200mA；扫描方式：连续扫描，扫描

速度10°/min，狭缝DS=SS=1°，RS=0.15mm。

测试后使用MID Jade 6.5辅以化学成分进行物相分

析，判断文物的材质。

二、玻璃珠分析结果

（一）成分体系

根据电子探针分析结果（表二，ZQ-2数据

质量不佳未列出），助熔剂方面，曲龙遗址的

玻璃样品中Na2O含量达到10%，且K2O、MgO

均达到3%～4%，助熔剂种类为植物灰。实验

料、碎屑、残件、天然矿物，控制玻璃融化气

氛，使过渡金属元素以离子态、金属微粒的形

式存在于玻璃中。前期研究表明原料中铁对铜

离子具有还原作用，在铁的存在下，抑制铜氧

化，使铜以悬浮的铜微粒与氧化亚铜存在于

玻璃中[12]。曲龙遗址的样品是不透明赤红色，

成分中含有铜离子（1.5～1.57%）、铁离子

（2.29～2.33%），属于人为添加的呈色，Cu+

与铜微粒是主要的致色原因。印度南部、西部

沿海地区和斯里兰卡公元前4世纪至公元10世纪

的赤红色玻璃也有类似呈色工艺[13]。

植物灰钠钙玻璃主要出土于美索不达米亚、

伊朗高原、中亚。公元3世纪时，伊拉克中部萨

珊控制的玻璃作坊逐渐恢复了植物灰钠钙玻璃的

生产[14]，其中韦赫·阿尔达希尔（Veh Ardaŝīr）

遗址中的萨珊植物灰玻璃1型[15]的主量成分与曲

龙遗址的玻璃样品存在相似点，但前者的Al2O3含

量普遍低于3%，只有少数达到3.1～3.7%。

中亚地区植物灰钠钙玻璃的MgO与K2O基

本高于4%[16]。其中与曲龙遗址样品相近的高铝

图二  样本照片

1.ZQ-1  2.ZQ-2  3.ZQ-3  4.ZQ-4  5.ZQ-5  6.ZQ19-1  7.ZQ19-2

8.ZQ19-3  9.ZQ19-6  10.ZQ19-7

可取得并测试毫米级别的样

品，在以往的分析测试中此

仪器对标样Nist610、Nist612、

Corning-B中的主量成分准确

度误差可以达到15%以内，精

密度达到10%[11]，数据可以用

于定量分析。

对 于 样 品 中 白 色 成 分 未

知的料珠，本研究利用电子

显微镜观察样品表面，能谱

半定量化学成分，并将半定

量的元素归一化处理。电镜

型号：FEI Quanta 400 FEG，

表二  电子探针分析结果（wt%）

Na2O CaO K2O MgO Al2O3 SiO2 CuO FeO TiO2 P2O5

ZQ-1 10.14 6.41 3.87 3.71 4.11 65.49 1.49 2.08 0.19 0.61
ZQ-3 10.11 5.97 3.87 3.61 3.92 65.55 1.59 2.26 0.19 0.57
ZQ-4 10.37 5.19 3.86 3.51 3.82 65.96 1.57 2.59 0.18 0.61
ZQ-5 10.44 5.22 3.94 3.55 3.91 65.79 1.5 2.43 0.22 0.64

样本

成分

1 2 3 4 5

6 7 8 9 10

1 ～ 5.

6 ～ 10.

2mm0

4mm0

样品的Al2O3含量较高，接近

4%，但是CaO也稍高于5%，

故划分为植物灰钠钙类型或

高铝植物灰钠钙类型。

呈 色 方 面 ， 早 期 工 匠

大多通过再加工金属器的废
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植物灰钠钙类型多发现于中亚乌兹别克斯坦南

部，并且在一些遗址中还发现了玻璃锭，暗示

当地有加工此类型玻璃的可能[17]。

目前主流观点认为南亚北部是高铝植物灰

钠钙类型玻璃的生产地，以巴基斯坦西北部巴

拉(Bara)遗址为代表。该遗址玻璃制品加工活动

的时代可以追溯到公元前2世纪到公元2世纪[18]。

其玻璃制品的典型成分范围是：Al2O3含量在

(5.1±1)%，CaO含量在4.4%～9.4%之间浮动，

同时K2O与MgO高于1.5%[19]。曲龙遗址样品的

图三  帕塔南遗址（Pattanam）出土的印度—太平洋珠子 图四  经过二次烧制前后的玻璃珠

图五  生产印度—太平洋拉制珠的玻璃窑与玻璃珠拉制过程

拉达的

伸入口

炉口
吹制工具拉达

拉制玻璃管的出口
添加玻璃料的槽

俯视图 侧视图

玻璃锥

被拉长

的玻璃管

表三  实验样品的显微形貌表

实验编号 照片 形貌特征

ZQ-2

光学显微镜照片观
察到料珠断面与孔
洞平行的狭长型气

泡

ZQ-5

纵截面的扫描电镜
背散射图像观察到
细长型的气泡，其
形状与排列方向均
与纵截面平行，与

孔道平行

成分特征与其也有交集。

综上，从成分上看曲龙遗址玻璃样品的可

能产地范围大，与美索不达米亚、伊朗高原、

中亚以及南亚北部巴拉类型玻璃在主成分上都

有特征相近重叠的情况，还需要结合工艺、时

代讨论实验样品的产地。

（二）工艺研究

成型工艺显示曲龙遗址的实验样品与南亚

玻璃珠有密切联系。单色玻璃珠的制作方法主

要是缠绕法与拉制法，其中拉制工艺的鉴别特

征是：珠体内部的气泡形状、排列方式以及珠

子表面拉伸出的条纹与穿孔方向平行。本文实

验样品符合拉制珠的微观特征（表三）。

这种拉制长3～6毫米单色珠的工艺在南亚

地区和东南亚地区被广泛应用，该工艺生产出

来的珠子被称为印度—太平洋拉制珠（Indo-

Pacific Drawn Glass Beads）（图三）[20]。其具

体制作方法为：工匠在玻璃窑中将名为拉达

（Lada）的工具刺穿入玻璃料中，这种工具是

由粗细不同的两根管子组合而成，玻璃料包裹

在加粗的外管上，内管(Chetak)可活动向外刺

穿玻璃料，形成中空的结构，另一端用镊子将

其拉伸至窑炉外，形成所需的直径与大小，

冷却后将这些玻璃管切成小珠[21]；将珠子与泥

土、灰烬混合在一起放置在陶瓷容器中重新加

热，二次高温处理的时间使大多数珠子的边缘

呈现出不同的圆润度，更加光亮，并使表面的

条纹部分消失，并且由于有泥灰阻隔，珠子之

间不会粘连，不会堵塞孔洞，同时边缘存在不

同程度的软化（图四、五）[22]。
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有研究提出西亚可能也是一个印太拉制

珠的生产点。有学者通过分析新疆阿斯塔那墓

群中出土的公元607～738年的植物灰钠钙拉制

珠，认为在4～8世纪时期萨珊工匠掌握了印太

拉制珠的生产技术[23]。但目前学界关于西亚地

区萨珊玻璃的分析数据基本都是玻璃器，玻璃

珠研究仅有伊拉克基什（Kish）遗址与伊朗地

区锡拉夫（Siraf）遗址，前者的一个样本可以

追溯到公元5～6世纪，但属于来自南亚的矿物

碱玻璃，应该是从南亚传播到西亚的[24]；后者

是从9世纪才开始发现印太拉制珠[25]。曲龙遗址

样品的时代是3～4世纪，这一时期是萨珊植物

灰玻璃的萌芽期，在萨珊玻璃中还没有发现钠

钙拉制珠的情况下，本研究认为缺乏证据与技

术发展时间去判定萨珊工匠在3～4世纪已经可

以熟练运用拉制技术。

基于上述讨论，本文认为曲龙遗址玻璃珠

样品有两种产源可能：一是西亚的植物灰玻璃

传播到了南亚北部巴拉遗址或中亚等地经历了

重熔加工，之后穿过喜马拉雅山的河谷地带进

入象泉河流域。二是萨珊地区存在印度工匠，

使用当地的玻璃制作拉制玻璃珠[26]。本研究倾

向于第一种观点。首先，玻璃的重熔现象很常

见，但印太拉制工艺主流观点还是认为属于南

亚、东南亚工匠的特有本领，在中亚、南亚加

工的可能性大。布里尔（Brill）在分析阿里卡梅

都（Arikamedu）遗址一颗公元2世纪的拉制赤

红色不透明玻璃珠时，也提出相似的观点，认

为其虽然与西亚玻璃珠成分接近，但是这类拉

制珠在印度被称为“印度红”（Indian Reds），

不一定与南亚地区的玻璃加工无关[27]。其次，

上文提到萨珊地区从9世纪左右才开始发现印太

拉制珠[28]，晚于曲龙遗址的样品，所以第二种

推测可能性不高。

三、白色料珠分析结果

（一）材质研究

白色料珠中样品ZQ19-1、ZQ19-2与ZQ19-3

易破碎，强度低，样品表面均无釉质，利用扫

描电镜能谱检测出的主要化学成分是Si与Mg。

在已知成分的基础上再测试物质结构，其中因

为ZQ19-2破碎度大，故制成粉末进行测试，其

余样品均是浅表衍射分析，依据PDF-2粉末衍

射数据库，参比物相谱图，得出3件样品主要物

相为顽火辉石（MgSiO3），ZQ19-1、ZQ19-2还

含有滑石（化学式：Mg3Si4O10(OH)2），根据样

品的X射线衍射图谱（图六～八），这3件实验

样品物质结构符合滑石加热后的物相变化，属于

图六  样品 ZQ19-1 的 X 射线衍射图谱
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图七  样品 ZQ19-2 的 X 射线衍射图谱
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烧制滑石珠。

目前关于烧制滑石珠的工艺有两种推测。

第一种推测是由块状滑石加工而成，即用石

片、铜或青铜的细齿金属刀片将滑石矿切割成片

状，碎成形状相对规整的小块后钻孔，最后用软

质内芯串连大量珠子，在平面磨石上滚动打磨，

形成大量直径近似，形状规则的滑石珠[29]。成型

后进行烧制，达到1200℃左右时，滑石珠中会

出现方石英[30]。这种推测在出土的实物资料中

得到了印证，哈拉帕遗址（Harappa）、摩亨吉

达罗遗址（Mohenjo-daro）中出土的长1～7厘

米的滑石块，部分带有孔洞，可能是即将被锯

切或磨碎制备珠子的半成品[31]。

第二种推测工艺是将粉末状滑石调和成膏

状，包裹在袋子内挤压使其穿过有孔装置，形

成管状，然后烧制，这种方法制成的珠子形状

规整，表面有水平纹[32]，或运用较为紧实的棉

线、毛线作为内芯将滑石膏塑在内芯上，烧制

完成后切割。基于这种推测，学者进行了模拟

实验，发现此方法的可行性不高[33]，并且滑石

粉由于自身的抗聚性无法形成坚硬的质地，只

有在加入助熔剂（例如蒙脱石黏土、钠长石）

的条件下，才能在高温时形成坚硬的质地，同
表四  ZQ19-6 与 ZQ19-7 的表面与内部成分表（wt%）

ZQ19-6
表面

ZQ19-6
内部

ZQ19-7
表面

ZQ19-7
内部

MgO 31.72 35.10 30.38 32.13
Al2O3 1.98 0.11 2.11 0.24
SiO2 62.69 63.94 64.25 66.05
K2O 0.47 0.25 0.61 0.13
FeO 3.15 0.61 1.55 0.32

图九  样品 ZQ19-6 的 X 射线衍射图谱
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时也出现了达到1200℃左右时部分石英转化为

方石英的情况[34]。

本次实验样品ZQ19-1、ZQ19-2与ZQ19-3壁

厚均匀，珠身与孔道已观察不到磨痕，成分中

并无其余助熔剂或粘结剂，物相单纯，没有出

现方石英或磷石英的峰，说明这3件样品应该是

由滑石块切割成小块，经钻孔、串连后打磨，

再高温煅烧而成，烧成温度约为800～900℃。

ZQ19-6与ZQ19-7的质地光滑坚硬，只有

表面含有少量铝、铁，新鲜断面的成分较为

纯净，只有硅与镁，表面与内部的硅镁质量

比在2左右，在滑石的硅镁质量比范围内（表

四）。固体表面X射线衍射实验结果（图九、

一〇）表明2件样品主要物相为石英与顽火辉

石，符合滑石受热的分解产物：Mg 3[Si 4O 10]

(OH)2→3MgSiO3+SiO2+H2O。游离的石英含量

较多，可能来自滑石中伴生的石英。微弱的

方石英暗示样品的烧成温度可能较高，接近

1000～1100℃。内部成分中不含其它用于胶结

滑石的熔剂，所以本研究倾向于认为ZQ19-6与

ZQ19-7是块状滑石烧制而成。高岭土、埃洛石

可能属于沉积在表面或烧制过程中附着在表面

的黏土污染物。在印度河谷文明时期拉罕佐达

样本部位
主要成分

图一〇  样品 ZQ19-7 的 X 射线衍射图谱
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罗（Lakhan-Jo-Daro）遗址曾发现一片破

碎的坩埚壁上粘连了成排的滑石珠[35]，

说明滑石珠的烧制是在坩埚中进行，有

可能在这一过程中附着少量石英、高岭

土等微粒。

（二）产地研究
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由于欧亚大陆上滑石矿分布广泛，目前还

没有总结出多数文化中滑石制品的指纹性元素特

征。故学者在研究西亚、南亚的早期核心文明的

滑石制品时，大多从矿脉分布、经济地理学、形

制等方面推测来源[36]。本文亦从此角度切入，探

究曲龙遗址滑石样品大致的产地。

中原地区在西周时期出现烧制滑石珠，主

要出土于贵族大墓中，与玛瑙、玉髓、绿松石

组成串饰或组佩；东周时期滑石珠数量下降，但

使用范围扩展至礼器、乐器、荒帷饰品等[37]。本

文认为两周时期中原地区的滑石珠向西的传播

范围可能十分有限，曲龙遗址的滑石珠与其联

系不大。

内蒙与辽宁地区的滑石珠依旧是黑白两色

的短圆柱状，多见于随葬品不甚丰富的平民墓

葬，出现时间较晚，在东周至西汉时期[38]。甘

肃地区在公元前两千纪上半叶的墓葬中发现了

火烧滑石珠，包括干骨崖墓地、玉门火烧沟遗

址、临潭磨沟遗址，出现时代早，形制仅有圆

片珠，到青铜时代火烧滑石珠较为少见[39]。所

以曲龙遗址的滑石珠可能不是从上述三个区域

传播而来。

从世界范围来看，埃及的烧制滑石珠第一

次出现在公元前五千纪后期，出现时即是带蓝

绿釉的圆片滑石珠，在公元前5500至前4000年

施釉滑石珠的数量最多，此后各个时期施釉滑

石珠的数量逐渐降低[40]。两河流域出土滑石的

区域仅包括阿尔帕奇亚与叙利亚，几乎全是未

施釉的白色滑石珠，其中有研究者

认为叙利亚佩基因（Peqi'in）遗址

中出土的约200颗短圆珠状滑石珠

（公元前5500～4000年）来自埃及

地区[41]。曲龙遗址的滑石珠年代在

公元前7世纪，时代晚且未施釉，

难以与埃及、两河流域联系起来。

印度河流域在梅赫尔格尔一

期（公元前7000～6500年）已经

开始生产火烧滑石珠[42]，哈拉帕

文化成熟期，滑石珠一度成为在

表五  目前象泉河流域珠饰的产地来源研究汇总

年代 遗址 产地类型 材质

公元前15世纪～
前13世纪

格布赛鲁
遗址

西亚 富钠釉砂

公元前2世纪 曲踏墓地
印度 高钙低铝类钾玻璃

西亚、中亚 富钠植物灰玻璃

公元2～3世纪
故如甲木

墓地

印度 高铝钠钙玻璃

中亚 植物灰钠钙玻璃

公元1～4世纪 曲龙遗址
巴基斯坦喜马
拉雅高山地区

高铝植物灰钠钙玻璃
滑石珠

公元1～4世纪
洛布措

环湖遗址
巴基斯坦 高铝植物灰钠钙玻璃

哈拉帕文化的代表性珠饰。在公元前1000年之

后滑石珠出土数量消减，哈拉帕晚期马尔瓦

（Malwa）和乔威（Jorwe）文化的典型遗址戴

马巴德（Daimabad）在第二期（公元前2200至

前1800年）还有滑石出土，进入第四期与第五

期（公元前1600至前1000年）滑石珠已不见记

载，同样的伊纳姆岗（Inamgaon）遗址一期，

还有火烧滑石珠，但是到了第三个阶段珠饰只

有玉髓、玛瑙、碧玉、金珠[43]。旁遮普地区巴

里克特遗址（Barikot）是铁器时代至早期历史

时期的重要遗址，遗址第一期还有滑石珠出土，

但公元前300年中期至公元600年期间无滑石珠被

发现[44]。这一情况是因为进入铁器时期与早期

历史时期后，南亚开始二次城市化，逐渐恢复

对外交流，各类半宝石数量上升，导致滑石珠

占比进一步下降。

但是在喜马拉雅高山地区的遗址中，滑石

珠似乎还是一类比较重要的装饰品。印度北部

喜马偕尔邦金瑙尔(Kinnaur)高海拔的马拉里墓地

（Malara）中出土了公元前1世纪左右的烧制滑

石珠[45]。金瑙尔地区的利帕（Lippa）遗址（公

元前600至前300年）的墓葬中发现了含有高岭

土的管状滑石珠以及坩埚，研究者认为此地有

制作滑石珠的可能性，滑石矿可能来自附近的

阿斯朗（Asrang）村落[46]。

综上所述，公元前7到前6世纪，西亚与印度

河流域的滑石珠的数量有限，使用度不高，暗示

着传播范围较窄的情况。南亚地区经济繁荣的遗
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址中滑石珠式微，只有在附近较为闭塞的、高海

拔的遗址中才有一定比重。同时曲龙遗址的滑石

珠ZQ19-6、ZQ19-7与喜马拉雅高山地区的滑石珠

在微观物质结构上有一定相似，因此曲龙遗址的

样品可能是近距离传播交流而来的装饰品。

四、相关问题讨论

前文分析显示，曲龙遗址的玻璃珠、滑石

珠与南亚北部、喜马拉雅高山的南坡的珠饰有

较高的相似性，应是近距离贸易交换而来的商

品，附近的象泉河等河谷地带可能就是物质流

通的道路。近来年象泉河流域珠饰传播的研究

逐渐丰富，格布赛鲁遗址发现了距今约3500年左

右的埃及地区远距离传来的蚕节状釉砂珠[47]，

但基于目前的发现似乎还看不到新疆北部与阿

里地区釉砂珠的互动踪迹。曲龙遗址的滑石珠

也很难与甘肃、中原地区联系起来。所以尚未

观察到在公元前两千纪中期至公元前一千纪中

期象泉河流域先民在珠饰方面与新疆、中原的

互动，此地仍是外来装饰物品汇集的终点。

到了公元前一千纪下半叶，象泉河流域格

布赛鲁遗址、曲龙遗址、曲踏墓地、故如甲木

墓地与环湖遗址[48]中玻璃珠的数量与形制都有

显著地提高，产地涵盖远距离的西亚与近距离

的中亚、印巴地区（表五）。此时不仅外

来玻璃珠的类型丰富，向内传播也能看到

一些蛛丝马迹，汉晋时期南亚玻璃珠也在

新疆不断涌现，例如新疆南缘的比孜里遗

址[49]、山普拉墓地[50]、尼雅遗址中都发现

了与曲龙遗址同类型的巴拉玻璃珠（图

一一），其中尼雅遗址巴拉类型的玻璃占

到了19%，南亚高铝钠钙玻璃占到16%[51]。

可见在汉晋时期西藏西部与南亚、新疆的

接触更为密切，跨越西喜马拉雅山、喀喇

昆仑山或穿过瓦罕走廊的珠饰贸易频率明

显提高。

除了珠饰以外，还有诸多迹象表明西

藏西部与汉地的物质与人群来往，例如故

图一一  目前出土汉晋时期巴拉类型玻璃珠的遗址

1.桑达隆果墓地  2. 曲龙遗址  3. 西藏洛布措遗址  4. 尼雅遗址

5.山普拉遗址  6. 阿斯塔那墓群  7. 武威磨嘴子汉墓

如甲木墓地出土的茶叶[52]、“王侯”文鸟兽纹

锦[53]。此外，在巴基斯坦喀喇昆仑公路附近洪

扎河谷（Hunza）、吉尔吉特河谷（Gilgit）中

发现了几处崖壁上的汉字铭文[54]。由此可见，

汉晋时期西藏西部与中原文化的接触也较为密

切，连接新疆与西藏西部的人群往来频仍，西

藏西部已发展成为南亚-西藏-新疆-中原地区这

一跨区域路线上的节点，西藏西部从外来物品

的汇集地发展成贯通东西的丝路通道，促进了

佛教等文化向东亚的传播。
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