
· 107（总 827）·

海岱地区与东北亚史前玉器文化交流
——以野店遗址所出璧环类玉器为例

王 强 邓 聪 栾丰实
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ABSTRACT: By basic properties observation, Raman spectroscopy, hydrostatic density measurement, 

processing technique observation and other methods, comprehensive analyses are conducted to the bi-discs, rings 

and other circular jades unearthed from burials M22, M31 and M47 at Yedian Site in Zoucheng City, Shandong, 

based on which the communications between the prehistoric jade cultures in northeastern Asia and the Haidai area 

are explored. The results showed that the circular jades such as bi-discs and rings would have originated in the 

Lake Baikal area during the Upper Paleolithic Age, and then spread eastward and southward to the Haidai area; 

the diffusion of the ring-shaped jades might be related to the migration of the hunting-and-gathering people.

前    言

本文所称的东北亚泛指海岱文化区以北

的广大区域，主要包括我国东北地区（黑龙

江、吉林、辽宁、内蒙古东部）和俄罗斯西

伯利亚及其以东的范围。

史前时期海岱地区与东北亚地区就已存

在文化交流。诸学者从不同视角进行过有益

探讨，包括红山文化、小河沿文化陶器器形

及纹饰与大汶口文化的关系[1]，辽东半岛史

前文化陶器与胶东半岛的关系[2]，辽西地区

与海岱地区宗教信仰及精神领域的交流[3]，

等等。也有学者针对北方地区特定遗址与海

岱地区史前文化的关系进行研究，指出内蒙

古通辽哈民忙哈遗址中所出陶器与大汶口文

化陶器存在一定关联[4]。

对于海岱地区与东北地区史前时期的玉

器文化交流也有学者做过论述。如在类型学

方面，有学者认为海岱地区的璧、环、连璧

等应来自北方的红山文化[5]；也有学者进而

提出上述两地区的小璧及连璧，很有可能均

来自松花江和黑龙江地区[6]。而对于辽东及

胶东半岛地区均有发现的牙璧及锥形器，亦

有学者做过详细探讨[7]。在玉料方面，研究

者指出海岱地区的部分玉料应来自辽宁岫岩

地区[8]。关于两地文化交流的路线问题，有

学者主张是沿渤海湾的陆路交流为主[9]，有

学者认为是沿庙岛群岛的海路交流为主[10]，

有学者则认为存在沿庙岛群岛的海路以及渤

海湾西侧的陆路两条交流通道[11]。

本文拟以海岱地区邹城野店遗址所出璧

环类玉器为研究对象，在对其进行系统研究
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的基础之上，深入探讨海岱地区史前时期玉

器文化与东北亚地区的关系，进而分析文化

交流背后的深层次动因。

一、野店璧环类玉器综合研究

野店遗址位于山东省邹城市（原为

邹县）正南约6公里处，遗址发现于1965

年，1971年进行了试掘[12]；此后于1971年

至1972年春进行了大规模发掘，揭露出龙

山文化与大汶口文化的叠压地层，其中属

于大汶口文化的89座墓葬尤为引人注目，

发掘者将其分为五期[13]。如果将其纳入海

岱地区大汶口文化的系统分期[14]中，则基

本包含了大汶口文化早期至晚期的文化特

征，时间跨度约为1500年。出土的玉石璧

环共47件（不同著述中数量稍有出入，经

过我们系统整理，实为47件），分属于10

座墓葬，时代跨度为报告中所分之第二至

五期。

我们选择M22、M31、M47出土的现

藏于山东省博物馆的31件玉石璧环，进行

了系统研究（图一），研究方法包括基本

属性观测、拉曼光谱仪分析、静水密度测

量、加工工艺观测等。之所以选择这三座

墓葬所出玉石璧环作为研究对象，是由于

经初步观察，这批遗物从形态、材质及加

工工艺等方面均非常有代表性，基本涵盖

了野店遗址玉石璧环的所有类型。且其作

为组合串饰的特征较为明显，在整个海岱

地区史前时期玉器中也具有典型性。现将

这三座墓葬的基本情况做一简要介绍[15]。

三座墓葬均为长方形土坑竖穴墓。M22为

单人仰身直肢葬，墓主为一青年女性，随

葬品共计62件，包括陶器、骨笄、玉石器

及猪下颌骨等。其中玉石璧环共计10件，

包括1件四连环、1件双连环以及8件单体

环。此外还发现1件绿松石坠，与上述玉

石环共同组成串饰。玉石环均发现于死者

头部附近。M31为双人合葬墓，左侧为壮

年男性，右侧为壮年女性，均为仰身直肢；

随葬品共计49件，包括陶器、骨笄、玉石器

及象牙器等，陶器大多出土于女性足部附

近。玉石璧环共计6件，均为单体环，其中2

件为花边状，全部位于男性颈部。M47也是

图一 野店遗址出土的璧环类玉石器
1. 1.174-1（M22） 2. 1.174-2（M22） 
3. 1.174-6（M22） 4. 1.175-6（M31）
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双人合葬墓，左侧为壮年男性，右侧为壮年

女性，均为仰身直肢；随葬品共计68件，包

括陶器、玉石器等，大多数随葬品位于男性

左侧。玉石璧环共计15件，均为单体环，其

中1件为花边状，全部发现于男性上臂肱骨

附近。

（一）基本观测数据分析

通过基本参数测量可知，单体玉石璧环

直径最大者为M22所出馆藏号1.174-1的石环

（原发掘报告中大多数玉石环均未见单独标

本号，本文统一采用了馆藏编号），外径为

52.04毫米；最小者为M47所出馆藏号1.176-3

的玉环，外径为20.12毫米。单体玉石璧环

的直径基本上为20~50毫米。M22所出双连

环通高为69.04毫米，四连环通高为49.02毫

米。分别统计三组串饰单体玉石璧环的最大

外径，由散点图上可明显看出M47所出串饰

大多落在20~30毫米范围内，明显小于M22及

M31两组串饰。而M31所出串饰外径变异最

小，表明其组合更为规整均衡。但从装饰品

美学角度分析，M47所出串饰则体现出一种

对称美，由图中也可明显看出这种几近对称

的迹象（图二）。

肉眼观察，31件玉石器明显可分为三

种类型。其中27件玉器除受沁部位外，基质

均为黄绿至墨绿色系，表面颗粒致密均匀，

且具油脂光泽，经强光手电照射，微透光；

M22所出的单体小环1.174-1为黄褐色，表面

颗粒较粗且疏松，光泽感较弱，微透光；其

余3件，包括M22所出的单体小环1.174-6、

四连环1.174-4和M47所出单体小环1.176-6，

除受沁部位外，基质均为青白色，表面具蜡

状光泽，且透光较明显。

（二）拉曼光谱分析

我们采用微区无损特性的拉曼光谱仪对

此批璧环进行科学检测，所用仪器为美国必

达泰克公司生产的BWS415-785S型，光谱范

围为65～3200波数，分辨率为4.5波数，激发

光源波长为785纳米，并附带460余种常见玉

石的波谱数据库，可与检测标本进行比对分

析。在检测中，我们对同一玉石器选取3～5

个微区进行检测，以使结论更为可靠。对部

分受沁明显者，在选取检测微区时，特别注

意将受沁区域与未受沁区域进行区分，为将

来探究玉器受沁等问题提供基础数据。

在31件检测标本中，除M22所出单体小

环1.174-1为蛇纹石以外，其余30件均为透

闪石质软玉（图三）。软玉所占比例高达

96.8%。

拉曼光谱图显示，与未受沁

玉器及现代同类玉料相比，受沁严

重的玉器特征峰所在的拉曼位移虽

然没有改变，但其特征谱峰强度往

往变弱。受沁非常严重时甚至只能

在674拉曼位移处显示出谱峰，其

他位置的拉曼谱峰基本看不到。即

使是同一玉器，与未受沁部位相

比，受沁部位的特征谱峰强度也明

显较低，我们推测这可能与受沁过

程中某些主量元素流失所导致的特

征峰基团减弱有关。

（三）静水密度测量

密度为鉴定软玉的可靠标准图二 野店遗址所出三组玉石串饰尺寸的散点图
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图三 野店遗址所出部分玉石璧环拉曼光谱图
1.标本1.174-1（蛇纹石） 2.标本1.174-2未受沁区域（透闪石） 3.标本1.174-2受沁区域（透闪石） 4.标本1.175-4

未受沁区域（透闪石） 5.标本1.175-4受沁区域（透闪石） 6.标本1.176-1普遍微受沁（透闪石）
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之一。据以往文献研究，传统观点将2.9~3.1

克/立方厘米作为软玉的特定指标[16]。近年有

学者系统测试了多种常见软玉标本，将密度

划定为2.8~3.12克/立方厘米，其中密度最高

的俄罗斯玉可达3.12克/立方厘米，而密度最

低的贵州罗甸玉为2.8克/立方厘米[17]。此次我

们使用高精密天平以及超纯水进行静水密度

测量，再根据阿基米德定律计算得出静水密

度。经测算，除M22所出单体小环1.174-1的

密度为2.41克/立方厘米，其余30件标本密度

范围均落在2.86～3.1克/立方厘米，属软玉范

畴。而标本1.174-1，其密度范围比标准蛇纹

石略低，应与其受沁导致的密度降低有关。

经拉曼光谱测试，其材质确定为蛇纹石。由

分析结果可知，静水密度法可与拉曼光谱仪

分析结果很好印证，今后可将这两种方法作

为鉴定玉器材质的有效方法。

在密度测试中，我们发现即使同种色系

的玉器，受沁严重者，其密度也往往较未受

沁玉器为低；受沁严重且已失去光泽者，密

度尤低。

（四）加工工艺观测

为详尽研究这批玉石器的加工工艺，我

们采用肉眼观察与微痕分析相结合的方式进

行。本次观察使用的是尼康SMZ1500型连续

变焦体式显微镜。

如 从 操 作 链 角 度 分 析 ， 这

批璧环均为成品，未发现半成品

及改制迹象。从平面形状来看，

除一件双连环、一件四连环以及

三件花形单环外，余皆为普通单

环。从加工工艺角度分析，单环

外廓均非正圆，而是近方圆，有

的甚至略呈圆角长方形或一端平

直的凸弧状。璧环总体均呈现出

肉中部较厚而内外缘扁薄的剖面

结构，根据中孔钻磨方式及肉身

打磨工艺又可细分为三大类。

第一类肉身两面均可见一条

或两条与外廓近平行的明显折线，致使孔（或

称好）缘至折线区域形成一种近似于盘形斜边

的形态。盘形斜边上可见与孔缘近乎平行的旋

转磨痕。中孔近圆形，结合盘形斜边上旋痕及

中孔形态，推断其不可能是管钻所致，其钻孔

方式应为双面桯钻，或谓之盘形孔钻磨法[18]。

M31所出6件璧环均为此类，而M22则有4件属

于此类，分别为1.174-3、1.174-5、1.174-8和

1.174-9。M47有2件属于此类，分别为1.176-

5、1.176 -9。

M31所出单体玉环1.175-6外径为30～ 

33.19、最大孔径8.13、最厚2.14 毫米，重4.7

克，密度2.94克/立方厘米。平面呈不规则圆

形，中孔较圆。正反两面均为盘形孔，盘形

斜边上可见明显的与孔缘近平行的旋转磨痕

（图四）。根据中孔明显的对向漏斗形态，

可推知孔为对向桯钻而成，且完成钻孔后，

未对孔缘进一步打磨。一面肉身中部可见多

组打磨痕迹，且磨痕之间存在打破关系（图

五）。表明对于玉器表面的打磨并不是一次

性完成，而是分阶段分区域进行的。且磨痕

粗细深浅有别，表明打磨时可能采用了砂岩

类硬性及毛皮类柔性致密程度不同的磨制工

具。且左上角浅细磨痕明显打破右侧之深粗

磨痕，表明打磨可分为粗磨及细磨（有学者

称之为抛光）两个阶段，但细磨工序并不彻

图四 中孔盘形斜边上的旋转磨痕（1.175-6）
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底，未覆盖器物所有区域。中孔

边缘的旋转磨痕将两组磨痕同时

打破，表明钻孔发生于器表粗磨

及细磨之后，为最后工序。另一

面肉身上也可见三组明显不同方

向的磨制条痕，右侧磨痕明显打

破左上角磨痕，而这两组磨痕又

同时被外缘斜边上的浅细磨痕所

打破（图六），表明在对器身进

行了通体磨制后又特意对外缘进

行了减薄打磨。

第二类钻孔方式与第一类

不同，中孔应分为两个步骤加工

而成，存在扩孔现象，孔缘较规

整，近圆。盘形斜边上可见打磨

及旋转磨痕两个微痕区域。M22

有2件属于此类，具体为1.174-2

和1.174-11。M47则有4件属于此

类，具体为1.176-1、1.176-6、

1.176-8及1.176-11。

M22所出单体玉环1.174 -

2，外径42.15～43.12、最大孔径

12.16、最厚3.06毫米，重9.5克，

密度2.97克/立方厘米。平面呈

不规则圆形，中孔较圆。盘形斜

边上又可细分为上、下两个区域

（图七）；上部区域可见明显的

斜向及纵向细磨痕迹，下部区域

可见明显的与孔缘近平行的旋转

磨痕（图八），且此旋转磨痕明

显打破上部区域的细磨痕迹。如

此表明中孔的钻磨应经历了两个

阶段，第一阶段应是采用桯钻的

方式进行钻孔，钻身应较粗大，

而钻头部位较细小，因此所钻之

孔为明显的漏斗状，中孔直径较

小；钻孔完成后又对其孔缘斜壁

进行打磨，且打磨方向较为杂

乱，此打磨痕将之前的旋转磨痕 图七 近圆形中孔及盘形斜边的功能分区（1.174-2）

图五 中孔边缘旋转磨痕及肉身磨痕（1.175-6）

图六 外缘斜边磨痕及肉身磨痕（1.175-6）
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图一〇 二次扩孔旋转磨痕的破裂情况（1.174-2）

图八 中孔内缘同向的旋转磨痕（1.174-2）

图九 二次扩孔的旋转磨痕（1.174-2）

完全磨蚀掉。第二阶段为二次扩孔，

为使中孔变大，再使用比第一次所用

钻具钻身更为细小的桯钻进行钻磨，

使得孔径变大至所需尺寸，二次钻磨

的旋转磨痕未进一步处理，仍遗留于

下部区域。使用显微镜对旋转磨痕进

行微痕观察，发现旋转磨痕方向较为

统一，说明在钻孔过程中，钻具一直

朝向一个方向转动，而不是往复旋

转。旋转磨痕的线性凹槽连续性不

强，呈现断续现象，且凹槽宽窄不一

（图九），部分区域可见细微不规则

破裂（图一〇），表明研磨过程中应

加入了解玉砂。

器物表面可见多组打磨痕迹，

且磨痕之间也存在打破关系。左侧

浅细磨痕明显打破右侧深粗磨痕（图

一一），表明打磨过程也包括粗磨及

细磨两个阶段，这种情况与M31所出

单体玉环1.175-6相一致。

第三类中孔也是两次钻磨而成，

存在二次扩孔现象。盘形斜边上也可

见到两个微痕区域，但与第二类明显

有别。中孔多不规整，几乎不见正圆

者。属于此类风格的璧环数量最多，

共计13件。其中M47尤为明显，在全

部15件璧环中，有9件属于此类，具

体包括1.176-2、1.176-3、1.176-4、

1.176-7、1.176-10、1.176-12、1.176-

13、1.176-14及1.176-15。此外，M22

中也有4件属于此类，分别为1.174-

1、1.174-4、1.174-6及1.174-7。

M22所出单体石环1.174-1，外

径48.01～52.04、最大孔径11.16、最

厚3.1毫米，重12.3克，密度2.41克/立

方厘米。平面略呈圆角长方形，中孔

不规则。内圈盘形斜边也可细分为

上、下两个区域。上部区域可见明

显的三组打磨痕迹，左边磨痕为最
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早发生；其次又在右部区域进行打磨，

磨痕明显打破左边磨痕；最后在下部区

域打磨，磨痕既打破左边磨痕，又打磨

右部磨痕。磨痕凹槽深浅粗细无明显差

别，应为同一类研磨工具所致。下部区

域则为扩孔时钻具遗留的旋转划痕，且

打破斜边上部的打磨痕迹（图一二）。

据中孔及斜边总体形态可推知整个钻孔

过程可分为两个阶段。第一阶段与单体

玉环1.174-2相同，也应先采用钻身粗

大的桯钻进行钻孔，完成后再使用打

磨工具对中孔斜壁进行打磨，将之前

旋转磨痕完全磨掉。第二阶段再进行

扩孔，扩孔方式不再使用桯钻直接进

行，而可能采用了与贝加尔湖风格近

似的钻孔工艺。所谓贝加尔湖风格，

就是先将中轴固定，再采用桯钻以中

轴为中心逐渐旋转研磨最终将玉料划

断的钻孔方式（图一三）。此件器物

斜边下部区域所保留的不规则旋转划痕以

及中孔内缘不规整即是明证。与此相应的

是，使用此种钻孔方式钻取出的钻芯外缘

呈不规则圆形，在璧环类器物连锁生产的

工艺序列中，如果再利用这种钻芯进一步

制作外径更小的璧环，则这种璧环的外缘

就是我们现在所见到的不规则圆形。

器物表面明显可分为三个大的区域，

即内圈的盘形斜边、外圈的减薄区域、两条

折线之间的中部区域。如上所述，内圈的盘

形斜边区域其实尚可细分为两个小的功能区

域。比较三个区域之上的磨制痕迹，可见内

圈斜边与中部区域的磨制条痕非常类似，

凹槽均较粗深，而外圈区域的磨痕明显较细

浅，显示在打磨过程中采用了致密度不同的

磨制工具（图一四）。从操作链角度分析，

中部区域为最早加工的区域，即器物制成后

尚未钻孔前的原始区域，其上密布多组较为

杂乱的磨制痕迹，应是最初的粗磨痕。而后

将边缘磨薄，外圈斜边上的磨制条痕几乎与

外缘轮廓相平行，且是分段完成，可见不同

组磨痕之间存在明确的先后关系；第2组磨

痕打破第1组，第3组打破第2组，第4组又打

破第3组，表明当时对外圈减薄打磨时应是

按顺时针方向不断旋转器物（图一五）。所

有外圈斜边上的细浅磨痕均打破中部区域的

粗深磨痕，表明对于外圈的打磨减薄是发生

于器物制成粗磨之后。最后进行钻孔，造成

了内圈的盘形斜边，斜边上的打磨痕也明显

图一三 贝加尔湖风格钻孔方式示意图

图一一 环身表面磨痕的打破关系（1.174-2）

图一二 中孔盘形斜边上部打磨痕迹
及下部旋转凹痕（1.174-1）
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打破中部区域磨痕。

二、分析与讨论

经过上述对野店遗址所出璧环类玉石器

的系统研究，我们认为此批器物总体特征并不

属于典型的海岱地区玉器。关于海岱地区史前

时期玉器的总体特征，此前已有学者从不同角

度做过论述。早在20世纪90年代，就有学者在

系统研究海岱地区史前玉器的基础上提出了海

岱系玉器的命名，并归纳出了海岱系玉器的基

本特征[19]。此后又有学者从不同角度对海岱地

区史前玉器进行过研究[20]。迄今为止，海岱地

区史前时期玉器的总体特征已较为清

晰，大体可归纳如下。从器类上看，

装饰品及礼器类玉器较为流行，其中

多孔钺、多孔刀、牙璧及牙璋等出现

较早且非常有特色。从工艺角度而

言，绿松石镶嵌工艺发达，镂空及减

地阳线工艺较有特色，使用片切割工

艺对大型玉料进行开料的技术比较发

达。从纹饰角度来看，大多数玉器平

素无纹，但也有兽面纹等风格显著的

器物。在对海岱地区史前玉器系统认

识的基础之上，再来看野店遗址的这

批玉器，发现其并非海岱地区的特有

风格。按照文化因素分析法，其中很

多因素应来自于海岱地区之外。

从 器 物 尺 寸 而 言 ， 野 店 遗 址

所出单体玉环外径几乎均为2~5厘

米。总体形态多为圆角方形或圆角

长方形，正圆形较少，肉表面多见

一至两周明显折线，内外边缘均呈

薄刃状，剖面如柳叶形。具备如此

特征的璧环类玉石器在吉林、黑龙

江、内蒙古东北部、辽西地区以及

俄罗斯贝加尔湖地区此前都有发

现。比如黑龙江的小南山遗址[21]、

东翁根山一号遗址[22]，吉林的腰井

子遗址[23]、聚宝山遗址[24]，内蒙古

的哈克遗址[25]、哈民忙哈遗址[26]、南宝力皋

吐遗址[27]，辽西地区的牛河梁遗址[28]，以及

贝加尔湖地区格拉兹科沃（Glazkovo）文化

中多个遗址[29]。但仔细区分，尚可将这些区

域所出璧环类玉石器分为两个亚区。吉林、

黑龙江、内蒙古东北部以及贝加尔湖地区应

属同一亚区，其总体特征为器体尺寸较小，

多为3~7厘米，且肉身上无小孔，中孔形态

也包括近圆形及不规则圆形两种。比如腰井

子遗址所出的采∶090，为内外边缘较薄的

形态，直径6.4厘米，中孔较圆，边缘可见

打磨条痕[30]，应是采用了与野店遗址第二种

图一四 器物表面不同区域的磨痕（1.174-1）

图一五 环身外圈斜边上不同组磨痕及其打破关系（1.174-1）

第1组

第2组

第3组

第4组
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钻孔相同的方法完成。哈民忙哈遗址所出

F37∶24，也为内、外缘较薄的形态，外径

3.2厘米，中孔近圆，孔缘为盘状，可见明显

的旋转痕，而不见打磨痕[31]，其钻孔方式应与

野店遗址第一种方法相同。而辽西地区的红山

文化诸遗址中所出璧环类玉器，其个体尺寸均

较大，大多在8厘米之上，且肉身上还多见1~3

个小孔，中孔多近圆形，几乎不见不规则形。

如牛河梁遗址N2Z1M1∶1，边缘锐薄，直径为

12厘米，中孔近圆，肉身上可见一个对钻而成

的小孔[32]。其总体特征与野店遗址所出璧环类

玉石器截然不同。

野店所出玉石璧环尺寸均较小，且肉

身上也无小孔，中孔形态既有近圆形也有不

规则状。总体特征与上述第一个亚区极为类

似，而与辽西地区差异明显。而位于海岱地

区北部的另一重要区域——辽东半岛地区的

璧环类玉石器则出土较少，其总体特征与野

店遗址的玉石璧环相差较大。

那么野店遗址所出璧环类玉石器是在

何时，通过何种途径传播而来呢？在讨论这

两个问题之前，先具体分析一下其所属的时

代。如前文所述，野店遗址所出玉石璧环分

属于10座墓葬，时代跨度为原报告的第二至

五期，其中1座墓葬属于第二期，2座属于第

三期，6座属于第四期，1座属于第五期。如

果将野店遗址所出遗物放到整个海岱地区大

汶口文化范围内考察，则其

第二期属于大汶口文化全部

11段的第3段，即早期阶段的

第二期[33]，绝对年代应为距

今5800～5600年，第三期绝

对年代应为距今5600～5400

年，第四期属于全部11段中

的第6段，即中期阶段的第三

期晚段，绝对年代应在距今

5400~5200年。第五期属于11

段中的最后一段，绝对年代

应在距今4700～4600年[34]。

各期墓葬出土玉石璧环的数量，第二期出土

1件，第三期出土4件，第四期出土41件，第

五期则为1件。由墓葬具体分期来看，第二

期属于大汶口文化早期晚段，第三期及第四

期均属于大汶口文化中期阶段，第五期则属

于大汶口文化晚期最晚阶段。如此则看出，

绝大多数璧环类玉石器发现于大汶口文化中

期阶段，年代大致为距今5600~5000年。

就世界范围来看，璧环类玉石器最早发

源于贝加尔湖地区距今24000~23000年前的旧

石器时代晚期，马尔他遗址（Mal′ta）和布

列契遗址（Buret′）都曾出土透闪石软玉小

璧，其外缘呈不规则圆形，中孔很小，内外

缘均较陡直。至公元前6千纪的基托伊文化

（Kitoy）也出土过大理石质的璧[35]。黑龙江

饶河小南山遗址出土的白玉环玉质纯净，年

代可能在距今8000年前[36]。吉林大安后套木

嘎第三期墓葬也出土了璧形饰[37]。俄罗斯远

东地区的白玉环状饰比吉林、黑龙江地区稍

晚，在距今7000~6000年前开始出现。如属

于鲁德纳亚文化的俄罗斯滨海地区鬼门洞遗

址曾发现璧形饰，遗址年代在距今6500年前
[38]。此外，哈巴罗夫斯克区沃兹涅谢诺夫卡

遗址（Voznesenskoya）也出土了距今约6000

年的白玉环。这些白玉环现藏于新西伯利亚

的俄罗斯远东地区民族历史与文化博物馆，

我们在博物馆中观察到其中12件标本，均为

图一六 沃兹涅谢诺夫卡遗址所出玉环
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青白色至白色的软玉，直径1.5~3、厚0.2~0.3

厘米，外缘不规整；中孔钻孔技术为两边研

磨直至最后贯穿（图一六），这与野店遗址

第三类钻孔方式如出一辙，而与中国东北以

南地区习见的辘轳轴承管钻技术明显属于不

同体系。沃兹涅谢诺夫卡遗址的玉环与野店

遗址M22、M31、M47所出的部分玉石环在工

艺和形态上均非常接近，应当存在密切的联

系。

到了距今5500年前后，贝加尔湖地区

格拉兹科沃文化也开始出现外缘呈刃状的玉

璧。也正是在此时，此类器物开始逐渐往东

南方向扩散，我国的东北地区、内蒙古、海

岱地区甚至日本的北海道在距今5500~5000

年的遗址中大范围出土此类器物当非偶然，

这些区域的早期玉文化之间存在着千丝万

缕的联系。这条文化通道最迟形成于旧石器

时代晚期，有着超过两万多年的历史。末

次冰期最盛期以后，叶尼塞河以东拥有楔形

细石叶技术的狩猎人群向东急剧扩散，在距

今20000年前后，全面渗透至远东地区及黑

龙江流域，进而南下覆盖我国内蒙古、东北

三省及朝鲜半岛[39]。韩国垂杨介遗址旧石器

时代晚期石器的主要类型均与东西伯利亚同

时期的文化有着密切的联系[40]。因此，从贝

加尔湖东入黑龙江流域进而继续向东南延伸

直至海岱地区的文化通道由来已久，至于海

岱地区与东北地区的文化交流很可能是沿渤

海湾从陆路进行的。其中大汶口文化与小河

沿文化的互动交流尤其值得关注[41]。玉器文

化，尤其是璧环类的扩散也很可能是经由这

样的通道进行的。

接下来我们讨论一下璧环类玉器起源与

传播的动因问题。如上文所提及，璧环类玉

器早在旧石器时代晚期就已出现，当时生计

模式应属于典型的狩猎采集经济。有学者也

曾明确提出，玉器应起源于游动的采集和渔

猎族群，并与原始萨满教或巫教信仰有关[42]。

基于此，我们认为玉料以及玉器加工技术的

南传应该与采集渔猎族群的南下结合起来考

虑，历史上游牧族群曾有过多次南迁，均与

当时生态环境恶化有直接关系，但其南下向

农业部族掠夺生活资源或进行贸易才是根本

动因。距今6000～5000年，北方一度十分繁盛

的玉器文化，如哈克文化、哈民文化、小河

沿文化等的生计模式都是以采集渔猎为主，

这些采集渔猎部族向南与大汶口文化等农业

部族接触的过程中，可能使用玉器或玉料与

南部农业文明交换某些资源，如精美陶器及

制作技术等。野店遗址所见的带有明显北方

风格的璧环类玉器可能正是在这样一种大背

景下传播而来。

最后我们尝试就璧环类器物材质的来源

问题做一推论。如上文所述，野店遗址这批

玉石器至少包含三种质地，即黄绿色至墨绿

色软玉、青白色软玉以及蛇纹石。遍查相关

地质文献可知，海岱地区并不出产软玉，而

蛇纹石产区则有多处[43]。距离野店遗址最近

且近年仍在大规模开采的蛇纹石矿，即俗称

的泰山玉，在文献中早有记载。野店遗址所

出的蛇纹石环，经过拉曼光谱及密度检测，

其未受沁部位含有较多黑色磁铁矿物颗粒，

这是典型的泰山翠斑玉的特征。因此我们推

测野店遗址的蛇纹石很可能来自于附近的泰

山地区，即就近取材。此前我们还检测过莒

县所出史前玉器，也发现有使用泰山玉的迹

象，比如杭头遗址所出的扁琮及镯等。今后

研究海岱地区史前玉器时，泰山玉应该引起

足够重视。此外，黄绿色及墨绿色软玉应来

自于辽宁岫岩地区，此前已有学者做过专门

论述[44]，此处不再赘述。最后是青白色的软

玉，从其色系、光泽类型以及透明度来看，

很可能来自吉林、黑龙江地区甚至贝加尔湖

周围，学者们在研究牛河梁玉器时曾提出吉

黑-贝加尔湖系玉料的概念[45]，我们认为在

目前尚未准确界定出吉黑地区以及贝加尔湖

地区玉料的基础上，此概念不失为一种稳妥

的称谓。近些年，在内蒙古敖汉旗、辽西
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地区以及吉黑地区均有发现透闪石玉的报

道[46]，但这些新发现玉矿的特征尚未完全明

晰，是否与史前玉器有关尚待进一步研究。

结    语

由上述分析可知，野店遗址所出璧环类

玉器无论是器形还是加工工艺均表现出独特

面貌，与本地早期的考古学文化缺乏明确的

传承关系。同时，玉料材质也绝大多数非本

地所出。其文化内涵反而是与海岱地区北部

广大的东北亚地区存在密切联系。此类器物

最早见于旧石器时代晚期的贝加尔湖一带，

至距今5500年前后，开始大规模向东南方向

扩散，我国的东北三省、内蒙古、海岱地区

乃至日本列岛均可见其踪迹，这条南北向

通道可能是我国史前玉石之路的重要组成部

分。究其源头，或肇始于距今20000年前后

的细石叶传播线路。

关于玉料与玉器工艺南传的动因问题，

我们认为应当从采集渔猎族群与农业族群之

间的互动关系中去探寻。就目前考古资料来

看，玉器并非源于农业社会，反而可能是萌

芽于采集渔猎族群之中，而后随着采集渔猎

族群的南下逐步传至农业部族。野店遗址璧

环类玉器的兴盛恰可视为此历史大势的一个

典型缩影。

附记：本次研究在观测实物过程中，得

到山东省博物馆于秋伟主任以及周婀娜、周

浩然的热心帮助，谨表谢忱。
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