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齐家坪：齐家文化典型遗址研究的新进展

关键词：洮河流域，调查与试掘，齐家文化，聚落

摘要：甘肃省洮河流域的齐家坪遗址是齐家文化的一处大型聚落。此次通过一系列地表调查、地球物理探测、

数字测绘、采集遗物分析和针对性的试掘，对这座遗址的结构和内涵有了更加全面的认识，揭露了这座早期青铜时

代遗址的复杂性。初步结果显示，齐家坪遗址有明显的分区规划，可分为生活居住区、公共墓地和制陶手工业区域。

而且在生活居住区的中心也有墓葬的分布。上述结果有助于我们在齐家文化交互作用圈的脉络下深入考察齐家坪的

聚落形态，同时也验证我们这个项目采用的方法在洮河流域考古研究中的潜力。

KEY WORDS: Tao river valley, Survey and excavation, Qijia culture, Settlement
ABSTRACT:  The Qijiaping site is a large-scale settlement of the Qijia culture located in the Tao river valley in Gansu. 

Our project team conducted a series of field walking survey, geo-physical survey, digital mapping, analysis of collected 
survey artifacts, and targeted excavation at the site. All these methods and techinques  were combined together in order to 
enhance our understanding of the structure and nature of the site and, more importantly, to disclose the complexity of this 
early Bronze Age settlement. Our preliminary results show that the entire Qijiaping site was internally divided into different 
functional zones, including the residential zone, public cemetery zone, and ceramic craft-production zone. Also, tombs were 
sparsely distributed in the residential zone. The latest progress not only facilitates our research on the settlement pattern of the 
Qjiaping site within the interaction network of the Qijia culture but also demonstrates the potential of our multi-component 
methodology in the archaeological research of the Tao river valley. 

齐家坪遗址位于甘肃广河县齐家镇（原排

子坪乡）的洮河西岸（图一）。1924 年，安特

生在洮河流域进行考古调查时首次发现并进行

发掘 [1]，发现了与仰韶文化截然不同的遗存，

认识到这是一支新的考古学文化，遂称其为齐

家期，并将其置于仰韶期之前，即他提出的甘

肃远古文化六期说之首。安特生提出的仰韶彩

陶西来说以及齐家早与仰韶的观点受到中外学

者的诸多质疑 [2]。然而，也正是因为他的开创

性工作，齐家文化开始受到学术界的关注。

齐家文化分布广泛。迄今为止，在甘肃、

青海、宁夏南部和内蒙古等地均有发现，仅在

甘肃省就有遗址 2700 余处 [3]。对于齐家文化的

源头，目前学界尚无定论，但一般认为可能与

陇东的常山下层遗存有关，并在发展过程中较

多地受到客省庄文化、马家窑文化的影响。齐

家文化的特点主要表现为彩陶衰落，有较多的

铜器和玉器，占卜和祭祀系统也得到了发展，

农作物和畜养多元化，包括东亚、中亚和西亚

驯化的动植物，如粟、黍、大麦、小麦、猪、狗、

绵羊、山羊和牛 [4]。此外，齐家文化的社会阶

层分化加剧，出现了包括权杖头这类源自西亚

的象征权力的文化特质 [5]。从其所在地理位置

和时代背景看，齐家文化联系并促进了跨欧亚
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大陆东西、南北的史前文化交流，是前丝绸之

路的重要奠基者 [6]。许多学者注意到，齐家文

化有着广泛的文化交互圈，对古代中国的青铜

文化发展有独特的贡献 [7]。

作为齐家文化的命名地，齐家坪遗址在国

内外有很大知名度。但以往该址的发掘主要是

墓葬，对整个遗址的布局、规模尚不清楚。目前，

除了民和喇家遗址 [8] 发现相对较全面的资料外，

非常缺乏对聚落遗存、居址和与手工业生产相

关遗迹的整体认识 [9]，不同规模的聚落在布局

和功能上有无差异等还需要更多的田野工作，同

时也缺乏绝对年代的数据。这一窘境在很大程度

上制约了学界对齐家文化的认识。以齐家坪遗址

为例，即使先前已有一定的工作积累，但对该址

的整体认识仍需深入的系统调查和发掘。

鉴于上述，洮河流域考古项目（北京大学、

甘肃省文物考古研究所、哈佛大学的国际合作）

选定齐家坪遗址作为重点考察遗址之一，主要

目的是探讨洮河流域新石器时代晚期到早期青

铜时代的文化与社会演变，特别着重于社会文

化变迁与生业、手工业技术变革的关系。采用

的田野工作方法有测绘、地表调查、物探和针

对性的小规模试掘。在考古工作基础上，选取

各类标本进行科学分析与年代检测，深入探讨

各项技术变革所涉及的社会文化脉络与时空环

境背景。

本文是洮河流域考古项目在齐家坪遗址所

做田野工作的初步认识。此次工作，主要试图

解决下列问题：（1）厘清聚落布局，着重取得

与生业和手工业生产相关的考古学证据；（2）

评估洮河流域考古工作的田野方法验证研究手

段的效益与局限。初步结果显示，齐家坪遗址

可分为生活居住区、墓地和制陶区。经比较，

对该址有了新的认识，也提出了新的问题。

一、研究简史

齐 家 坪 遗 址 东 临 洮 河， 西 傍 山 岭， 是 洮

河西岸的一处缓坡台地，西北高东南低，南

北各有一深沟（图二）。台地与河面高差约

100 米，海拔 1880 ～ 1920 米，地理坐标为东经

103°49′～ 103°50′、北纬 35°29′~ 35°30′。整个

台地长约 1000、宽约 500 米，台地中间有一东

北—西南向的深沟，几乎将整个台地切割为两

半。齐家坪村现分布在深沟以北，台地范围主

要为农田。

安特生当年对齐家坪的地形和遗迹分布有

清楚的纪录。当年他在调查时，用平板仪测绘

了 一 幅 1:8000 的 平 面 图， 明 确 标 出 遗 址 地 形

及文化层的分布（图二）。他所了解的遗址集

中在村北部的台地，发现有范围长约 500、宽

250 ～ 350 米的连续堆积，特别是在面临洮河的

台地边缘发现厚 1.5 ～ 2.5 米的文化层。南部台

地仅在地表发现有陶片，未见文化层。由于未

发现墓葬，他认为这是一处居住遗址。他当年

发掘的地点应在北部台地，出土许多陶片、石

器、骨器和兽骨 [10]。但具体地点今天已无迹可

寻。这批资料后由 M. Bylin-Althin 整理发表。

值得注意的是她认为齐家期的年代较安特生推

图一  齐家坪遗址及本文讨论的齐家文化遗址位置（吴浩森制）
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此次调查和试掘结果，他认为齐家坪的地层和

陶器并不能证明安特生所言齐家期早于仰韶期

的观点。他还建议将齐家期改称齐家文化。认

为“居住及埋葬于齐家坪之人类，除辛店期者外，

似为另一民族，有不同之另一种文化，名之为‘齐

家文化’（仍袭用安氏旧名），与彩陶文化为

不同之系统”[18]。

1957 年，甘肃省文物管理委员会在临洮、

临夏两县展开考古调查，并将齐家坪遗址的文

化性质定为单一的齐家文化，估计遗址面积 12

万平方米，文化层厚 0.5 ～ 1.5 米 [19]，所估算的

面积与安特生的一致，可见当时对遗址的认识

仍局限在齐家坪北部台地。

1975 年，甘肃省博物馆先后两次对齐家坪

遗址进行发掘。第一次发掘区编为 A 区，开探

方 19 个，发掘面积 384.75 平方米，清理墓葬

112 座、祭祀遗迹 2 处、灰坑 2 座。第二次发

掘区编为 B 区，开方 3 个，发掘面积 208 平方

米，清理房址 2 座、灰坑 15 个、墓葬 5 座。另

在配合农田水利建设过程中清理墓葬 1 座，位

于 B 区西南，但不在发掘区范围 [20]。两次发掘

层，有一处且露石灰面”[12]。5 月 7 日，他再

次到来，注意到该址出有辛店文化陶罐。隔日，

又在发现辛店陶罐的农田以西发掘一条长 25、

宽 2 米的探沟，在地表下 170 厘米见生土。夏

鼐未找到辛店文化地层，但在 1 米深的齐家地

层发现一片甘肃仰韶文化（马家窑文化）的彩

陶片 [13]。5 月 13 日，他在魏家嘴村杨洼湾遗址

发掘 2 座齐家墓葬，其中在 1 座墓的填土中发

现两片彩陶片 [14]。根据齐家坪和杨洼湾的发掘，

为仰韶文化和齐家文化的年代早晚找到了重要

的证据，齐家文化应晚于仰韶文化，年代不会

比公元前 2000 年早过许多 [15]。

1947 年，中央地质调查所委派裴文中率队

赴西北进行考古学、地质学调查 [16]。他和米泰

恒对齐家坪的认识与安特生和夏鼐的描述大致

相似，但他指出：“村南有一甚深之沟……沟

南有甚少且甚薄之灰层……村东有较宽大之台

地，地面稍低之处，即有灰层露出，且有墓葬

甚多，村东沟之两旁，亦有灰层及薄石灰层露

出”[17]。他在村东一土崖旁做了发掘，在地表

下 0.9 米处发现一座残破的白灰面房址。根据

图二  齐家坪遗址平面图

（1920～2008年调查所见遗迹分布及对遗址的初步分区） 
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测的要晚，可能

已属于金属器时

代 [11]。
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坪。在村子附近

发现“数处有灰
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共清理墓葬 118 座。其中，单人葬 82 座，合葬

36 座。出土遗物包括大量陶器、石器、骨角器、

牙饰、铜器、卜骨等（图三）。有学者认为，

多人合葬墓像有殉葬迹象 [21]。此次发掘虽有记

录，但发掘的确切位置已不可知。近来，广河

县咨询当年的发掘者得知，A 区位于村东南台

地，B 区位于村子东部 [22]。此次发掘的重要性

在于，确认齐家坪遗址不仅是居址，还有墓地。

为了解齐家坪遗址的分布、布局和地下遗

存的整体性。2008 年，甘肃省文物考古研究所

委托陕西龙腾勘探有限公司对该址进行了系统

钻探。发现各类文化遗迹 79 处，包括房址 16、

灶址 4、灰坑 25、墓葬 18、陶窑 5 座。初步判

断上述遗迹均属齐家文化，确认遗址范围为 50

万平方米，遍布整个齐家坪台地，其中遗迹密

集区被分为两部分，一是遗址中心区，位于村

北部的台地，面积约 16 万平方米，文化堆积厚

0.5 ～ 2.3 米。该区地表可见大量陶片，钻探发

现遗迹分布密集，有房址、灶址、灰坑、窑址、

踩踏面及大面积的灰土和灰沟。二是墓葬区，

位于村东南的台地，面积约 2 万平方米，除发

现排列有序的墓葬外，还分布有相对集中的房

址、窑址及零星的灰坑、灰沟。钻探报告指出，

相较于北部台地，南部台地遗物较少，地层堆

积简单，未见大范围的文化层 [23]。这次钻探结

果与前人的调查结果相符，但提供了更全面的

数据。

2013 年，陈玭参与齐家坪遗址 1975 年发掘

报告的整理，以该址为基础撰写了博士论文，

对齐家文化的分期和源流进行了探讨 [24]。论文

以陶器分析为主、地层学为辅，将齐家坪遗址

分为三期，齐家文化分为四期，齐家坪一至三

期分别属于齐家文化的二到四期。排除无法分

期的墓，该文实际认为，齐家文化二期（齐家

坪一期）墓有 5 座，三期（齐家坪二期）的墓

有 57 座，四期（齐家坪三期）的墓仅 3 座。可

见齐家坪墓地以齐家文化三期为主体。该文还

指出，齐家坪所出陶器与临潭陈旗磨沟的齐家

文化陶器基本相同，后者应属齐家文化三、四

期。最近，北京大学考古学年代实验室检测的

齐家坪人骨年代在公元前 1700 ～ 1500 年间 [25]。

考虑到已知齐家文化的年代跨度集中在公元前

2300 ～ 1900 年 [26]，齐家坪墓地的年代应属齐家

文化晚期。由于检测的齐家坪人骨数量有限，

此数据是否有足够的代表性，还需要更多的取

样分析。陈玭的论文还指出，从齐家文化二期

开始，齐家文化的分布重心开始向洮河流域转

移。考虑到齐家坪遗址的面积，或许该址是齐

家文化三期时的一座大型聚落遗址。

陈玭的论文还详细分析了已发掘的 118 座

齐家坪墓葬。值得注意的是，她将齐家坪的陶

器分为 A、B、C 三组，三组共存。A 组为主体，

B、C 两组不见或鲜见于其它齐家文化遗址，并

认为这是洮河流域在齐家文化三期时受到北方

草原文化因素影响的结果。后两组陶器包括泥

质厚胎大口罐、泥质厚胎瓮、薄胎细绳纹罐（部

分器表贴塑细泥条“蛇纹”）、薄胎圜底彩陶

罐等。此类因素约占已发掘齐家坪墓葬陶器的

10%。安特生当年在齐家坪的发掘也曾发现此类

文化因素，此即《甘肃考古记》中所提到的“康

式陶器（Kamm-Keramik）”，即器耳或口沿饰

图三  齐家坪墓地出土典型陶器

1. 双耳罐  2. 喇叭罐  3. 绳纹罐  4. 碗

1 2

3 4
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篦纹的薄胎细绳纹陶器 [27]。陈玭指出，齐家坪

陶器的外来因素还包括 M1（齐家文化三期）

出土的陶盉，与磨沟 M1202 所出白陶盉一样，

与二里头文化的同类器相似。此外，齐家坪个

别墓（M20）还共存有寺洼文化陶器，与磨沟

遗址的发现相似，证明洮河流域齐家文化晚期

与寺洼文化早期有部分重合。

二、测绘与地表调查

测绘结果与遗址卫星影像结合。通过一番摸索，

我们在遗址设立 20 多个控制点，再使用 2 个

RTK-GPS 测绘遗址和周围地形，收集到 2000

余个测绘数据，在此基础上绘制了遗址数字高

程地图和 TIN 地形模型（图四）。结合这些数

据和高分辨率的单波及多波段遗址卫星影像，

制作出精准的遗址区域地图。

除了测绘，还在齐家坪遗址展开系统的地

表调查，将遗址分为八个调查区（图五，A），

再根据地表情况做进一步分区。最初使用拉绳

法，即每隔 50 米设一中心点，从每个中心点拉

出一个 10 平方米的圆形采集区，采集区内遗物

全部采集。但很快发现，就拉绳法而言，遗址

大部分区域地表陶片密度不足，并不适用这种

方法。考虑到遗址地表现在主要为农田，遂将

地表采集改为以大小不一的农田为单位，项目

组成员以 10 米为间隔沿直线方向徒步调查。

调查时使用一套可在平板计算机操作的地理信

息系统绘图程序（GISPro by Garafa），同步标

记并绘制每个采集区的边界。总共调查并绘制

234 个采集区（图五，B），采集 8000 余件陶片。

图四  结合高分辨率卫星影像的齐家坪遗址 TIN 地形模型

（哈克制）
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北

图五  齐家坪地表采集 8个区（5A）、234 个采集区（5B）

和采集陶片分布密度（5C）
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2008 年的钻探结果有助于

我们对齐家坪遗址的布局有了

较完整的认识，但对遗址聚落

的发展演变还不清楚。此外，

2008 年勘探绘制的地形图与该

区域的卫星图像无法吻合，这

类误差也使得探勘发现遗迹的

确切位置难以对应。考虑到上

述缺憾，洮河流域考古项目再

次对齐家坪遗址进行测绘，并

开展系统的地表调查及地球物

理勘探。

由于齐家坪是洮河流域考

古项目系统调查的首个遗址，

在此进行测绘和地表采集的方

法会根据具体情况随时调整修

正。方法是，首先设置控制点，

以 便 使 用 RTK-GPS 将 全 站 仪
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再将陶片清洗、编号，依照所属文化、年代、

陶质、器形和纹饰分类统计。在采集的 8632 件

陶片中，91％（N=7890）属齐家文化，少数属

马家窑、半山和马厂类型（N=126）、寺洼文化

（N=8）、辛店文化（N=3）、战国或更晚的历

史时期（N=528）、无法辨认属性（N=77）。可

见齐家坪遗址主要是以齐家文化为主的遗留。

经对每一采集区的陶片统计，绘制出遗址

陶片分布密度图（图五，C），以推测不同区

域的使用密度。结果显示，地表陶片分布密度

为每平方米 0 ～ 70 余件。由于绝大部分（91%）

陶片属齐家文化，已没有制作不同时期陶片分

布密度图之需要。采集陶片的统计结果与 2008

年钻探调查结论大致吻合，也与安特生和裴文

中当年的观察相符，即北部台地陶片分布密度

高，南部台地陶片分布密度低。陶片的数量或

重量都显示出两个区域的陶片密度有明显差异。

三、地球物理勘测

同时，我们还在齐家坪遗址展开地球物理

勘测。物探方法可快速评估地下大范围遗迹的

分布和可能的内涵，且不对遗迹造成任何破坏。

应用于考古探测的地球物理技术有多种，各有

优缺点 [28]。基于下列几点原因，我们决定在齐

家坪遗址采用磁力勘测法 [29]。第一，洮河考古

项目的重点是研究生业和手工业技术变革，而

磁力测量已被证实可有效探测到火烧导致磁力

增强的土壤或粘土，如陶窑或熔炉。此法也能

探测其它磁力特征较微弱的遗迹，如灰坑、沟

渠和房屋地面等 [30]。第二，磁力探测不会对农

田里的庄稼造成太大损害，便于在遍是玉米田的

齐家坪使用。第三，磁力测量可侦测到所有铁制

品，因此不适合在城市附近或有金属结构的地方

使用。齐家坪遗址并无太多这方面的干扰。

2013 年 5 月，我们在齐家坪遗址进行了小

规模试验，以测试黄土堆积是否适合于磁力仪

的调查。这次试验布置了五个 20 米见方的探测

方格，其中三个方格在同一农田内，另两个在

向东 70 米外的另一农田（图六，A）。选定这

些地点是因在钻探时发现有烧土遗迹。为在有

限时间内记录探测区磁力强度变化的最大分辨

率，我们在每个方格中间隔 0.5 米设置一步行线，

沿步行线每 0.125 米测量一次磁力强度。此次

试验仅一天，在遗址现场用 Geoplot3.0 将测量

数据下载并快速处理，再用一手持钻具钻探其

中两个磁力异常点。其中一个磁力异常点发现

有红烧土和白灰面，另一异常点 SEIV，（图七，

A）发现有近两米厚的红烧土、草木灰和灰土。

根据试验结果，我们认为，磁力测量法可在洮

图六  齐家坪遗址磁力勘测区域和结果
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河流域的黄土堆积有效辨识与考古

遗留相关的磁力异常。

基于试验的成功，2014 年夏，

我们在遗址四个不同区域展开更大

范围的磁力探测，探测范围 11650

平方米（图六，A）。探测方格布

置在 2008 年钻探调查发现遗迹或

地表陶片分布密集区。每个探测格

20 米见方，空间较狭窄和受限区

域为 10 米见方。探测方格设置受

限于较宽、较高的田埂、树林、现

代建筑和道路等。

探测方格采用皮尺和全站仪测

绘，结合 RTK-GPS 测点，以便在投
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果。

2014 年探测 I 区包含 5 个相连的 20 米见方

探测格，一个长 25、宽 20 米的探测格，总面

积 2500 平方米（图六，B）。I 区的明显磁力异

常主要由土壤中的现代金属残片造成，但一些

潜在的磁力异常还需更多的物探才能解读。如

在 I 区西部独立探测方格内，除了疑似铁制品

造成的异常，还侦测到其他几个异常点。我们

对这一结果感到奇怪。2008 年钻探调查此区域

发现几处白灰面，但这些遗迹并未在此次磁力

探测中显示。2013 年的试验得知，磁力探测能

侦测到白灰面遗迹。整体而言，I 区磁力探测

结果较难解释。其部分原因可能是调查伊始，

磁力仪操作者和助手尚在适应当地的地形，在

仪器设置和操作上面临较大挑战。此外，该区

域的磁力探测结果可能受到两个额外因素干扰，

一是南边的遗址管理所，二是邻近道路的过往

车辆。

II 区探测结果较清楚（图六，C）。探测

的首要目的是寻找与考古遗迹相关的磁力异常，

其次是重新定位 2013 年在该区发现的两个磁力

异常点。II 区地形相对平缓，系高差较小的农田。

此区含 8 个 20 米见方的探测格和几个较小的探

测格，面积 3550 平方米。探测结果不仅重新确

认了 2013 年侦测到的两个大的磁力异常 SEI、

SEIV（图七，A），还在附近发现另外四个大的（直

径约 5 米、强度 +12nT）异常。图七标示了六

个异常中的四个。其中两处异常（SEI、SEII）

进行了钻探，地表下 50 ～ 80 厘米出现明显的红

烧土、草木灰和其它火烧遗留。这一深度与前

一年钻探遗迹（SEIV）的深度一样，与 2008 年

钻探报告的遗迹深度也一致。

在 II 区北侧的 III 区未见明显磁力异常（图

六，C）,III 区探测 1600 平方米 , 虽然有很多小

的磁力异常，但形状和强度都不像考古遗迹，

其中缘由还不清楚。

在 IV 区展开磁力探测是因为此区地表调查

发现密集的陶片。探测方格包含 a、b、c 三小区，

共 4000 平方米（图六，D）。其中在 IVa 区发

现可能由铁片造成的磁力异常。IVb 区发现三

个大的磁力异常，每个范围直径 2.5 ～ 4.5 米（图

七，B）。其中最南端的磁力异常与磁力仪对

已知窑址的典型判读（±15nT）相似，但不排

除铁片的可能。另外两个异常显示为强度 +5nT

的紧密结构，其性质不清楚。在 IVc 区探测格

北缘发现许多正向异常。除了北缘五个直径 3.5
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影 UTM48N 上标示出探测格的位

置和范围。此次调查使用 Geoscan 

FM256 fluxgate gradiometer 磁力仪。

在每个探测方格收集磁力数据时

要重新较准仪器，磁力仪探测的

灵敏度设定为 0.1nT。每天调查结

束，就用 Geoplot3.0 下载和处理磁

力仪数据。然后结合软件中的不

同功能处理每个区域的原始数据，

包 括 clipping、zero mean traverse、

destaggering、low pass filtering 和

interpolation。同时输出全站仪测绘

探测格范围并将其输入 ArcMap，

再根据全站仪测绘点进行地理坐

标定位。其后，再选择一些磁力异

常点钻探，对比钻探和磁力探测结 图七  磁力勘测 II 区和 IV 区的异常点及发掘探方与部分遗迹

图例

地磁异常

挖掘探方

探方号码

可能挖掘的地磁异常
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米多的异常外，此区还有五个规模和强度相似

的异常。可惜 IVc 区的很大部分受到大的金属

管道和铁皮屋干扰，影响到周围直径 30 米范围

的磁力测量结果。此外，IVc 区东缘农田的金

属碎片也干扰了探测结果。尽管存在这些问题，

IV 区仍有许多磁力异常值得进一步检测。

2014 年的磁力探测结果在每区都不同。总

的说，发现大量可能由考古遗迹造成的磁力异

常。通过对 II 区的异常钻探，这些遗迹很可能

属于齐家文化。遗迹中含大量火烧物质，可能

是灶坑或窑址。2014 年磁力探测的另一目标是

重新定位 2013 年侦测到的异常，将 II 区探测结

果与之前的重迭，发现两年所探测到的磁力异

常一致。因此，磁力探测结果是可靠的、并可

重复检验的。

磁力探测的最后一个目标是定位 2008 年钻

探调查发现的遗迹。将钻探的遗迹分布图与磁

力探测结果数据重迭。我们发现，在 II 区钻探

的一个窑址位置非常接近磁力探测发现的有严

重火烧异常的区域。此外，该区域还侦测到许

多钻探调查未见的异常，包括下面将讨论的一

个经发掘证实的窑址。因此，在黄土中探测考

古遗迹，磁力探测显然有其优势和潜力。此法

与传统钻探调查的结合将有助于更全面、更快

速地辨识遗迹的分布、位置和性质。

四、初步发掘结果

为厘清物探的磁力异常属于何种遗迹现

象，了解遗址不同分区的关系，2016 年夏，项

目组在齐家坪进行了为期一周的小规模试掘。

主要关注两个磁力异常点，一个在 II 区，一个

在 IV 区。

II 区 发 掘 主 要 针 对 最 东 边 磁 力 异 常（SE 

IV），异常直径近 3 米，强度 +12nT，周围还

有几个彼此间隔约 15 米、强度、范围相似的异

常（图七，A、C）。这个异常点的海拔较其它

异常所在略低，遗迹深度应最接近地表。2013

年地表调查和磁力探测时 , 曾钻探过这个点，地

表下 60 厘米左右出现草木灰、红烧土和其它证据，

上述考古遗留延伸至地表下 2 米余。

2016 年，我们布置了长 5、宽 2 米的探方（T1），

将探方南壁横切异常（SEIV），以便解剖遗迹。

在异常往北、探方范围内未见其它明显磁力异

常。所有挖出的土全部过筛（孔径 5 毫米）。

发掘时以自然层为主，人工层为辅，自然层之

中采用人工分层，人工层厚度控制在 10 ～ 20 厘

米，以便记录遗物出土深度。每个人工层和自

然层都有单独地点编号（Locus number）和记

录表格。发掘时，随时采集土样供浮选使用。

发掘至地表下 43 厘米时，在探方西南角平面出

现宽约 10 厘米的红烧土混杂烧结灰土的结构，

从西壁延伸至南壁。最后了解到这条烧土是一

陶窑局部，窑（Y1）的规模较大、保存较好，

恰好位于磁力异常（SEIV）点上。窑东端被探

方东南角一灰坑（H4）打破。磁力探测未侦

测到此灰坑和探方中另一出有少量遗物的浅坑
图八  A.2 号探方  B.2 号灰坑所出卜骨

（左 .羊肩胛骨  右 . 牛科或鹿科动物肩胛骨）
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（H3）。但不排除本次发掘针对的磁力异常

（SEIV）是由陶窑和灰坑一起造成的（图七，

A、C）。下一季度的发掘将着重揭露整座陶

窑并厘清与 H4 的关系。包括用热释光和碳 14

获取它们的绝对年代。

针对 IV 区一长 2、宽1.5米的磁力异常（NWI），

我们布了 2 米的探方（T2），在耕土层下出现两

个迭压的灰坑（H1、H2）（图八，A）。两座灰

坑区别不明显，H2 分布在探方北部，坑底比 H1

深。H1 不规整，较浅，出有陶片、骨头、红烧

土和历史时期的砖瓦。H2 为大口，底部较小，

微凹，坑口和坑底直径为 1.8、1.1 米，深 75 厘米，

出土大量动物骨骼，包括猪骨、羊骨及少量牛、

狗、鹿、啮齿类动物、野生牛科动物和鸟类骨骼。

H2 接近坑底发现卜骨 2 块，一为羊的肩胛骨，

有 5 处灼痕。另一块为碎裂的中型牛科或鹿科动物

肩胛骨，至少有 15 处灼痕（图八，B）[31]。它们与

此前在齐家坪等遗址所出卜骨相似 [32]。

五、遗址结构及其社会意涵

洮河流域项目的测绘、地表调查、物探和

发掘，相当程度地提升了对齐家坪遗址的整体

认识。齐家坪遗址有较明显的分区规划，聚落

一部分压在现代村庄之下，区功不很清楚。在

缺乏更多发掘材料的情况下，很难判断不同区

域的关系。就目前的资料看，不同区域大致同

始共终。

齐家坪村北台地为主要生活居住区（图二）。

安特生当年在此区发现多处文化剖面，出土数

百件陶片、石器、骨角器、兽骨等。夏鼐、裴

文中也在此区观察到文化堆积层。裴文中还在

村东发掘一座白灰面房址 [33]，当时虽无法确定

其是否属齐家文化，但就目前材料看，可能性

极高。1975 年发掘的 B 区也在村东，发现有房

址和灰坑。2008 年的钻探将此区称为遗址中心，

发现生活居住遗迹及厚 2.3 米的文化层。地表

调查时，在此区发现密集的陶片分布。在村东

北一道路旁断面发现白灰面房屋 1 座（图二 ,F）。

此区物探也侦测到大量异常，很可能是灰坑或

灶坑，但还需钻探确认。此区发掘的 T2 也发

现灰坑和大量陶片、兽骨等废弃物，证明这里

的生活居住区性质。

齐家坪遗址有专门的墓地，但有些人死后

却葬在生活区。1947 年，裴文中和米泰恒曾观

察到村东台地有许多墓葬。1975 年发掘 B 区在

村东清理遗迹有 5 座墓葬。据陈玭的分期，居

住区的墓与墓地有如下差别。第一，齐家坪遗

址发掘的 118 座墓中，单人葬 82 座，合葬 36 座。

居住区的 5 座墓均为单人葬。第二，墓地的墓

向多朝北或西北，朝西的较少，比例约为 3:1。

居住区的 5 座墓仅 1 座朝北，余皆朝西。第三，

居住区这 5 座墓有 2 座为儿童墓，1 座可能是

未成年男孩，仅 1 座可确认为成年男性。第四，

居住区的墓随葬品不多，仅有陶片或 1 ～ 2 件齐

家的陶器，不见陈玭分为 B、C 两组的外来影

响陶器。将不同人群葬在居住区和墓地的例子

齐家坪：齐家文化典型遗址研究的新进展

图九  A. 地表调查在 Y1 周围采集陶垫

B.Y1 窑顶局部、窑壁和窑室内倒塌堆积 
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也见于永靖大何庄和秦魏家。陈洪海认为大何

庄和秦魏家属同一聚落，秦魏家为统治集团成

人公共墓地，统治集团未成年人和被统治集团

的人死后葬在大何庄居住区 [34]。2014 年青海民

和喇家遗址发现两座葬在居址的墓，皆随葬有

多件齐家文化的玉料，无其它陪葬品 [35]。齐家

坪葬在墓地和生活区的人群可能存在社会阶层、

分工或族群差异，但具体还需更多发现及与其

它墓地的比较厘清。

齐家坪的公共墓地位于南部台地东北隅，

与生活区相隔一冲沟（图二）。2008 年在此区

钻探出 18 座未发掘墓葬，现在排水沟仍可见人

骨遗骸。1975 年发掘的 A 区确切位置不详，就

现有资料，大致就在此区。地球物理探测未在

该区侦测到任何异常。此结果并不意外，因为

磁力探测无法侦测墓葬。就目前情况看，此区

为墓地，但范围不清。在墓地西边钻探出几处

房址，这些房屋的功能与居住区的异同也有待

日后发掘厘清。整体看，齐家坪这种居址在北、

墓地在南的聚落布局与大何庄遗址在北、秦魏

家墓地在南的布局相似 [36]。陈玭还指出，两处

墓地的使用都是从近水一侧开始，再向山坡方

向蔓延，类似现象也见于临潭陈旗磨沟墓地 [37]。

紧连墓区的东南可暂定为制陶区。此区在

泛的用途，都还有待日后的田野考古。

齐家坪聚落的区域功能差异还可从采集陶

片分析看出些端倪。相比较发现，南北两区所

出陶片存在一些差异。南部台地陶片数量少于

北部，生活居住区陶片分布密度高于墓地和制

陶区（图五）。根据陶质、器表处理及对陶片

的统计分析发现，不同区域的陶片组合有所不

同。图一〇显示这三个区域陶片的质地和纹饰

组合差异。就陶质看，生活区与墓葬区差异明显，

制陶区介于二者之间（图一〇，上）。生活区

的泥质陶、细砂陶和粗砂陶比例相似，各占齐

家陶片的三分之一。墓葬区的细砂陶远高于泥

质陶、粗砂陶。墓地比居址有更高比例的夹细

砂陶。就纹饰看，三区中占比例最高的都是素面，

绳纹、篮纹次之（图一〇，下）。相较于北部

台地居住区，素面陶在南部台地的墓地和制陶

区比例稍高，但差别不大。

此外，采集陶片中还有少量器表处理不同

的其他陶器，包括陶衣（N=244）、抛光（N=338）、

刻划纹（N=70）、附加堆纹（N=14）、彩陶（N=6）

等。这些陶片数量较少，主要发现在生活区和制

陶区，鲜见于墓区。由于完整器中这几类较罕见，

就不一一讨论其功能了。

项目组正在对上述不同区域采集陶片进行统

齐家坪聚落之初已形成。1975 年发掘出

时一座墓（M111）打破一陶窑 [38]，此墓

位置就在发掘 A 区东南角。除这座陶窑外，

2008 年在此区钻探出 3 座陶窑，有窑室

火道 [39]。此布局显示这里可能有一窑场。

地磁探测也在此区发现大量火烧遗迹，其

中一处为 2016 年发掘证实。此区地表还

发现 1 件陶垫（图九，A），表明从制陶

到烧制都在这里。此区还发现白灰面建筑

和灰坑遗迹，是否与作坊有关，有待进

一步研究。2008 年在北部台地北缘钻出 2

座陶窑（图九，B），不排除那里也有一

制陶区。目前，齐家文化陶窑仅有个别发现，

尚未找到专门的制陶区 [40]。齐家坪制陶区

生产的陶器是仅供齐家坪使用还是有更广图一〇  生活居住区、墓葬区和制陶区采集陶片陶质与纹饰比较分析 

墓地区                                                   制陶区                                                 生活居住区

陶质，N=652                                       陶质，N=833                                      陶质，N=6836           

夹砂          夹细沙         泥质          夹粗砂           

篮纹          素面         素面＋陶衣       素面＋磨光          绳纹           

纹饰，N=652                                       纹饰，N=833                                    纹饰，N=6836           
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计分析和岩相分析，包括运用分层随机抽样法比

较不同区域出土陶片的陶质成分和孱合料，希望

能进一步探讨遗址不同分区的陶器使用模式。

六、结语

研究显示，齐家坪聚落的不同区域有不同

的用途，这些区域大致同始共终。值得注意的是，

在生活区中心台地也发现有墓葬，陶器形态和

墓葬形制显示，这些墓的年代与墓地的墓同时。

齐家坪死者最后被葬在居址区或墓地的决定机

制为何？这是值得探讨的话题。

齐家文化吸收、发展、传播源自欧亚大陆

不同区域的文化和技术传统。这些可由齐家坪

遗址出土的陶器、铜器和动物遗存窥知一二。

该址早年发掘 [41] 和 2016 年在北部台地的发掘

发现有大量兽骨，包扩猪、狗、牛、山羊、绵

羊等。另外，1975 年发掘还在 M15 发现一堆马

骨 [42]。这些动物最早并非在甘青地区被驯化，

但在齐家文化时期已成为重要的生活资源。就

陶器而言，齐家坪墓葬所出陶器可见北方草原

文化和二里头文化的因素。齐家坪所出 5 件铜

器中最引人注目的是一面圆形带钮铜镜和有銎

铜斧 [43]。有学者指出这类竖銎斧是塞伊玛－图

比诺文化现象（Seima-Turbino Phenomenon）的

因素 [44]。带钮铜镜的源流则尚无定论，但中亚

西部出现的年代要早于新疆和甘青地区 [45]。齐

家坪个别墓葬（M42、M44）还出有数百片绿

松石。有学者注意到天水、二里头及四川广汉

三星堆等地出土的绿松石镶嵌铜牌，或与甘青

地区的绿松石镶嵌及新疆天山北路的镂空铜牌

有渊源关系 [46]。此外，广河县齐家文化博物馆

收藏有数件权杖头，也应出自齐家坪遗址 [47]。

史前东西文化交流的参与者除了齐家坪这

类大型聚落，也有许多中小型聚落。青海贵南

尕马台遗址地处齐家文化分布的西缘。该址出

土铜器 39 件，包括一件引起诸多学者讨论的七

角星纹铜镜。但尕马台与齐家坪的生业形态差异

较大，该址发掘年代也早，未收集动物骨骼，骨
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