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北京大学 田野考古教学传统探寻

常怀颖 孙庆伟

（ 中 国社会科学 院 考古 研 究 所 ， 北 京 １ ００７ １ ０ ）

（ 北京 大 学 考古 文博 学 院 ， 北京 １００ ８７１ ）

摘 要 考 古学是一 门 实 践性极强 的 学 科 ， 田 野考 古是考 古 学研 究 的 基础 ， 因 此

田野考古教 学是 高校考古 学科教学 体 系 的 核 心 。 中 国 考 古 学 的 田 野考 古教 学发 端 于

北京 大 学 ， 本文通过 系统回 顾北 大 田野 考 古 六十 栽 的 辉煌历 程 ， 分析 了 北大考 古 学科

如何将 田 野考古工地锻造 为 重大科研 的 前沿 阵地和人才 培养 的摇篮 ，从而 为 构 建考 古

学 的
“

中 国 学派
”

奠定 坚 实 的人才基础 。

关键词 考古 学
；
田野考古 ； 考 古教学 ；

北 京大 学

中 图分类号 ：Ｇ６ ４４ ． ０ 文献标识码 ：Ａ 文章编号 ：
１ ６ ７１

－

９４ ６８ （ ２０ １８ ） ０３
－

００４ ８
－

１４

ＤＯＩ
： １０ ．

１ ２ ０８ ８／ｐｋｕｌ ６ ７１
－

９ ４６ ８
．
２０ １８ ０３０ ０ ３

现代学科意义下的考古学 自 １ ９ ２０ 年代传入 中 国 ， 经 由几代学者的 不懈 实

践 ，取得了辉煌的成果 ，并逐步确立了
一

门新兴学科的地位 ，得到 了学术界的认

可？
。 但是在 １ ９４９ 年之前 ， 时局动荡 ， 战乱纷纭 ，下至地方 、 上至 国立学术机构

的考古活动都受到不 同程度的阻碍 。 世事惟艰 ，第一代 中国考古学科从业者在

颠沛流离中 ， 因为生计家庭等种种原因 ，有的转行 ，有的失联 ，至 １ ９４９ 年之前 ，

坚持从事考古发掘与研究者不过数十人 。 虽然在民 国时期 ，马 衡 、梁启 超 、 李济

等都 曾先后提出在高校建立考古学科人才培养机构的构想
？

，但在当时 的历史
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① 对 １９４ ９年 以前公私机构 、地方学者与国外学者 的考古学成就的总体性叙述 ，可参考 陈星灿 ：
《 中

国史前考古学史研究 （ １８ ９ ５
—

１ ９ ４９ ） 》
，生活 ？ 读书 ？ 新 知三联书店 １ ９ ９ ７ 年版 ； 陈洪波 ：

《 中 国科学 考古学

的兴起—— １９ ２８
—

１ ９４ ９ 年历史语言研究所考古史 》 ， 广西 师范 大学 出版社 ２０ １１ 年版 ； 徐 坚 ：
《 暗流——

１ ９ ４ ９ 年之前安 阳 之外 的 中 国考古学传统 》
，科学 出 版社 ２ ０ １２ 年版 ； 张敏 ：

《夏商周 考古学学术史 （ １ ９ ２ ８
—

１ ９ ４９ ） 》 ，北京大学博士学位论文 ， ２０ １ ４ 年 。

② 参见马衡 ： 《本校筹办考古学系之计划 》 ，载《 中 山 大学语言 历史学研究所 周刊 》第 １ 集 第 １ ０ 期 ，

１ ９２８ 年 ；梁启趄 ：《 中 国考古学之过去及将来 》 ，载《 重华月 刊 》１９ ３ １ 年 ５ 月 ；李济 ：《 中 国考古学之过去与将

来 》
，
载 《东方杂志 》第 ３ １ 卷第 ７ 号 ， １ ９ ３ ４ 年 。
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洪流 中 皆未能实现 ，学科与行业队伍建设 、后 继人才 的系 统与建制化培养也都

无从谈起 。 在民 国时期 ，虽然偶有学术机构开设考古学通论课程或培养考古学

方向 的研究生 ，亦有个别负笈海外求学考古并 回 国从事相关研究 的学者 ， 还有

学者译介或编写类似考古学通论性质 的教材
？

，但 以建制方式设立考古学人才

培训机构 、有系统的教学体系 、有完善的培养模式 、有相对稳定的师资团 队和相

对稳定 的学生群体的考古学人才培养模式始终未能建立 。

１ ９４ ９ 年建国后 ，全 国局势逐渐安定 ，在大规模的社会与经济建设过程中 ，
因

基建工作层出不穷的新发现使得抢救性发掘 、清理与保护任务剧增 ，考古发掘

与文物保护人才急缺 ，培养新 中国 的考古工作人员 的任务也 因之迫在眉 睫 。 为

了应急
，
文化部曾联系 中 国科学院与北京大学联合举办了 四期全国范围 的考古

人员训练班 ， 学员 总数达 ３ ６ ９ 名 ， 为各地培养了
一批文博干部 ，在

一

定程度上应

对了燃眉之急 ？
。 如何通过高等教育建立长期有效的文博人才培养机制 ， 并为

作为学科的考古学研究源源不断地提供后继人才 ，在大学 中设立考古学专业有

序 、 系统地培养人才成为教育 、文化和文物工作者的共识 。

北京大学是国 内最早成立考古科研机构的髙校 ，也是 国 内最早成立考古学

专业的高校 。 北大考古学的历史和 中 国考古学 的历史几乎 同样久远 。 １ ９２２ 年

北大在文科研究所下设考古学研究室 ，
１ ９４ ６ 年成立古器物研究室 ，

１ ９４ ８ 年开始

正式筹建博物馆 ，
１ ９４９ 年又率先成立 了博物馆专修科专业 ， 开始 招收本科 学

生 。

？ 正是得益于各方面的机缘 ，在文化部社会文化事业管理局 、 中 国科学 院考

古研究所 、历史博物馆等单位 的协助下 ，北京大学于 １ ９５ １ 年在历史系 内设考古

组
，次年秋季人学季前 ， 建立了全国第

一个考古本科专业 。

？

由 于考古学工作和研究对象的特殊性 ，无论 日 常工作面对各类文化遗存 的

清理与保护 ，还是研究资料的获取 ，都需要从业者以 田野考古工作为基础 ， 围绕

田野实践发现与解决问題 。 因此 ， 田 野考古教学成为高校考古教学 的重 中 之

重 。 但是 ，如何在教学活动 中培训 学生掌握 田 野操作 的基本技能 ， 且能与大学

教育和高等研究有机融合 ，对于中 国的高校而言 ， 既无先例可循 ， 亦无 国外经验

？ 对于民国 时期考古 学科 教育 的研究 ， 可 参见 徐玲 ： 《 留 学生 与 中 国考 古学 》
，南 开 大学 出 版社

２０ ０ ９ 年版 ； 《 民国 时期 的考古学教育与人才培养 》 ，载《史学月刊 》２ ００９ 年第 ４期 。

② 有关四期 考古人员训练班的情况 ，可参看罗哲 文 ：《忆第一期考古工作人员训练班
——新 中 国 文

物考古工作的
“

黄埔一期
”

》 ，载 《文物天地 》 ２ ０ ０１ 年第 ２ 期 丨孙秀丽 ： 《考古 的
“

黄埔四期
”
——记 １ ９ ５ ０ 年代

考古工作人员训练班 》
，
载《 中 国文化遗产 》 ２ ００５ 年第 ３ 期 ，

③ 对北京大学在 民国期间的考古研究与博物馆专修科 的发展历程 ，可参看陈以 爱 ：《 中 国现代 学术

研究机构的兴起—— 以北大研究所国学门为中 心的探讨ｈ江西教育 出 版社 ２００２ 年版 ！査晓英 ： 《从地质

学到史学的现代中 国考古学 》 ， 四川大 学硕士学 位论文 ， ２ ００ ３ 年 ； 尚 小 明 ： 《 北大史 学系早 期发 展史研究

（ １ ８ ９ ９
—

１ ９ ３ ７ ） 》 ，北京大学 出版社 ２ ０１ ０ 年版
；
王彦玉 ： 《 北京大学考古 专业课程建设研究 （ １ ９ ５ ２

—

１ ９ ６ ６ ） 》 ，

北京大学硕士研 究生 学 位论文 ，
２０ １ ３ 年 ； 北京 大 学考 古 学系 编 ： 《 北京 大 学考 古 学 系五 十年 （ １ ９ ５ ２

—

２ ０ ０ ２ ） 》
，北京大学 ２００ ２ 年 。

④ 关于北京大学建立考古专业 的过程 ，
王彦玉在其硕士学位论 文中 有较 为详细 的梳理 ，

可参 看王

彦玉 ：
《北京大学考古专业课程建设研究 （ １ ９ ５ ２

—

１ ９ ６ ６ ） 》 ，北京大学硕士学位论文 ，
２ ０ １ ３ 年 。
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借以仿效 ，只能在实践中 自 己摸索 。 北京大学作为全 国第
一所成立考古学专业

的髙校 ，如何设计并构建 田野考古教学体系 ， 不但需要有 明确的学科规划思想 ，

还需要在实践中进行相应 的调整 。 同时 ，在这一过程 中研究并完善 田野发掘理

念和技术 ，并经由其学生在全 国广泛传布 ， 成为北京大学考古学专业不可推卸

的历史责任 。 六十余年来 ，北京大学考古学专业没有辜负历史赋予 的使命 ， 对

田 野考古的高度重视和大力投入 ，让北大在中 国乃至世界的 田 野考古教学上独

树一帜 。

本文将从北京大学田野考古教学体系 的构建、 田野考古教学与重大科研课

题互动以及人才培养等方面 ，对其六十年的历程略作梳理 ， 以期建构北京大学

田野考古教学的历史传统 ，探寻考古学的
“

中 国学派
”

之人才基础 。

１９４９ 年以前 ，北京大学 国学 门考古学研究室 、古迹古物调査会 （后更名 为北

京大学考古学会 ）等机构与组织 ， 曾组织 教师参加或主持过小规模的调查和发

掘活动 ，但未能有 以训练学生为专门 目 的的 田 野实践活动 。
１ ９５ １ 年 ４ 月 １ １ 

一

２５ 日 ，北京大学 １９４ ９ 级博物馆专修科学生参加 了 由 裴文 中领导的文物局 、历史

博物馆 、 北京大学文科研究所合组的发掘团 ，在傅振伦 、莫宗江 、 宿 白 的带领下 ，

对北京东郊高碑店的汉墓进行了短期发掘 ，所获文物还在故宫博物院传心殿进

行过展览 。 这次活动虽然未曾 留下正式的考古简报与报告 ，但应该是北大学生

参加的第一次考古实践活动 。

［ １］ 虽然 只是一次短暂的体验式发掘 ，但有学生表

示
“

从此就觉得考古还是很值得搞的
一

个工作
”

。

［ ２ ］

与此 同时 ，北大历史系开始

在 １ ９ ４９ 级历史系 同学 中设考古组 ， 学生可 自 由选择专业方向 ，金学山 、 吕遵谔

等五人人选 ，
他们五人也成为后来北大考古专业最早的毕业生 。

１ ９５ ２ 年高校院系调整开始 ， 自 ７ 月 起 ，北大筹委会历史核心组接到教育部

来 函后决定开始着手筹建考古专业 ； 同年 ７ 月 ， 因北大的师资和教学条件较好 ，

即将举办的第
一届考古工作人员 训练班室内教学就安排在北大进行 。 借此便

利 ，北大 １ ９ ４９ 级考古组学生与 １ ９ ５０ 级博物馆专修科俞伟超 、郑振香 、刘 观民 、

李仰松 四人及研究生邹衡共十名学生参加了学 习 ， 刚刚毕业的 １ ９４ ９ 级博物馆

专修科 的部分毕业生也 以学生身份参加了这次培训 。 至 １ ０ 月 ，训练班学员转

入田 野实习 阶段 ，先后在郑州 二里閃 学习居址发掘 、 在洛阳发掘各代墓 葬 。 但

是由 于考古工作人员 训练班 的性质决定 ，这样 的实践学习仅有 发掘 流程 的 训

练 ，缺少调査 、整理和研究环节 ，培训老师也仅为 当时科学院考古所具体工地负

责人 ，参加培训的学生也仅以 １ ９ ４９ 级考古组 同学较为完整 ，所 以并不能称为 有

目 的 、有规划 的 、完整的 田野教学实习 。

１ ９ ５ ２ 年 １ ２ 月
，经过近半年的筹备 ，北京大学历史系考古专业正式成立 。 ９
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日 ，文化部社管局 、科学院考古研究所与北京大学历 史系在社管局召 开了第三

次联席会议 ，会议决定了北京大学考古学专 业的培养 目 标是考古研究人员 、文

物工作干部和考古教学师资 ； 同时 ，会议决定并通过 了考古专业的 第一个教学

计划 。

ｗ
在这份计划中 ， 明 确规定 了考古学专业学生将在第四学年 的第一学期

进行田野考古实习 ，在第 四学年的最后一个学期将根据专业兴趣方 向分组进行

考古研究实习 、考古教学实 习或博物馆实习 。 但是在随后的几年 内 ，这个培训

计划在实际的执行 中发生了不小的变化 。

按照教学计划 ， １ ９５ ３ 年秋季学期 ，
１ ９ ５０ 级本科生需要进行 田野考古实 习 ，

但在当时 ，无论师资力量还是经费 、地点 ，北大考古专业都无法独立组织学生实

习 。 因此 ，在这年春夏之际 ，北大历史系针对这一问题 ， 与考古所协商 ，进一步

制定一份较为详尽且确定 了合作细节 的实习计划 。

［ ４］

在这份计划中 ，北京大学

本科田 野实习的模式已经略具雏形
——

学生实习 将分为 田野实习 、 室内整理和

结合研究方 向或分配方向 的专题实习 ，这一模式也基本奠定 了 日后北京大学 田

野考古实习 的基本模式 。 按照这份计划 ，北大的本科生将在考古所 的发掘地参

加实习 ，对外身份可以作为考古所的 实习 干部 ，
由 考古所提供伙食津贴和交通

费 ，实际上就是将实习学生委托给考古所培养 。

毫无疑问 ，

“

由本校教师带队 ，参加考古所的 工作
” ［５ ］

， 这种委托模式实属无

奈 。 虽然这种模式解决了 困扰北大 田 野考古教学的 专业经费和实 习地点等瓶

颈问题 ，但缺陷也十分明显 ，如发掘点是否适合学生实习 ，发掘进度是否适合实

习教学 ，在不同考古工地上的同学所受训练是否平衡 ，等等 。

？ 虽然存在上述种

种 问题 ，但从 １ ９ ５３ 年秋季至 １ ９ ５６ 年的 四年间 ，北大 １ ９ ５０
—

１ ９ ５ ２ 级的本科生基

本上按此模式完成各 自 的 田野实习 ，掌握了 田 野发掘的一般操作流程 。 除此之

外 ，考古专业还多次进行 了远 至大 同 、 近在周 口 店的教学参观实习 。 经过这样

的培养 ，大部分学生迅速成长起来 ，邹衡 、 吕遵谔 、俞伟超、郑振香、刘观 民 、李仰

松等毕业生很快就承担了后续年级 同学 田野实习的指导任务 。

１ ９５ ７ 年 ，北大考古专业的 田野实习迎来 了实质性 的转变 。 这年秋季 ，
１ ９ ５ ３

级本科生即将迎来他们的第二次田野实习 。 此前一年 ，该班同学在考古所老师

的带领下分别在洛阳和内蒙古等地完成 了第一次实习 。 按惯例 ，第二次实习 也

将在考古所发掘工地开展 ，但在是年 ７ 月 ，邹衡随同 考古专业教研室副主任 宿

白一同赴河北调査选择实习地点Ｍ ； ９ 月
，在宿 白 、邹衡等老师的 带领下 ，

１ ９ ５ ３

级同学赴河北邯郸实习 ，科学院考古所未派员参加这次工作 。 １ ９ ５ ７ 年邯郸实习

遂成为北大考古专业独立组织和实施的第
一

次 田野考古实 习 ，这一模式
一

经奠

① 在 当 时 ，北大学生实习地点的选择是 由考古所 决定 的 。 按 照郑振香先生 的叙述 ，考古所会为北

大的实习地点进行前期踏査和筛选 ，

一般选择保存条件不是太好 、并非十分重要的遗址提供给学生 实习 。

参见北 京大学考古文博学皖 ： 《记忆——北大考古 口述史 （
一

）
？ 郑振香》

， 北京大学出版社 ２０ １ ２年版 。
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定 ，虽偶有变动 ，但基本上
一

直延续至今 ，迄今已六十载 。

北大考古专业对邯郸实习极为重视 ，制定 了详细的实习 与调査计划 。 实习

指导主要由 宿白 和邹衡负责 ，刘慧达 与刚刚 留校 的祝广祺也参 与 田野指导 ，李

忠和赵思训负责后勤和摄影 。 在后期调查与整理阶段 ， 留校不久的李仰松 与 尚

在攻读副博士的俞伟超专程前来协助参加辅导 ，教研室主任苏秉琦在整理阶段

也来到实习地 ， 指导学生进行器物的排队 。

因为邯郸实习是北大 自 主安排 ，所以在实习过程中可 以根据需要调整工作

重心和进度 ，利用分组调査和整理 ，
充分照顾到不同 同学 的兴趣和特长 ，这对于

学生的专业训练而言 ，无疑更为全面也更加科学 。 但邯郸实习 最重要的贡献在

于确立 了北京大学 田野考古教学体系 中
“

发掘一整理一调查一编写报告
”

的完

整训练模式
？

，
这一训练模式不但被北京大学考古学专业沿用至今 ，而且也在不

同程度上为国 内各高校所借鉴 。 实践证明 ， 这种完整的 田野考古教学训练是行

之有效 的教学手段 ，
至今仍值得提倡 。

１ ９５７ 年之后 ， 自 主实 习虽因政治环境及各种具体 因素的影 响而有所 波动 ，

但北大主导实习的原则始终坚持 了下来 。 六十年来 ，

一批又一批考古学专业的

学生虽在不同 的考古工地开展实习 ， 但教学方式始终一 以贯之 ，
教学训练得以

保障 。 可以说 ，
自 主实习六十载奠定 了北大考古学科的辉煌 。

“文革
”

以前 ，对于北大考古学专业的 田野考古实 习 ， 当时 的科学院考古所

是非常重视的 ， 不但在经费方面给予大力支持 ， 在实 习地点 的选择和开放方 面

也尽力积极配合 。 作为北大考古专业名义上 的教研室主任 、 同时也是考古所 的

实际领导者夏鼐 ，对北大 的 田野实习 十分用心 。 从现有的记载看 ，
夏鼐对北大

田野考古实 习地点的选择十分慎重 。

［ ７ ］ 在遗址的选择上 ，夏鼐最初倾向 于选择

性质不是十分重要 、保存不是太好的遗址供北大学生实习 ，这样不会 因学生初

学 、业务 尚不熟练而在实习过程 中因 为操作 问题对重要遗迹现象造成破坏 ， 但

又能达到训练学生的 目 的 。 １ ９ ６０ 年代 以后 ， 随着北大带队教师 的成长 ，
夏鼐对

北京大学学生的 田野考古实 习能力逐渐认可 ，
考古所也逐步开放了包括二里头

遗址 、殷墟遗址在内的重要遗址供北京大学学生实习 。 夏鼐虽较少直接去北大

实习工地指导工作或现场检视 ，但他非常注重实习 的成果 。 在有 限的 出差参观

中 ，他对学生的整理实习成果十分重视 ； 若不能去工地检视 ，他往往于实 习结束

后在北京专 门听取学生 的实 习汇报 ， 还亲 自 批阅 学生 的实习报告 。

［
８
］作为北京

大学考古专业实际上的教研室主任苏秉琦 ，不但为学生实 习谋划选点 ， 而且亲

自抵达实习地进行现场辅导 ，在对邯郸 、洛 阳 、西安 、侯马等地的发掘与整理过

① 《北京大学考古学系五十年 （ １ ９ ５ ２
—

２００ ２ ） 》记载 ，此次生产实习
“

是 首次在本专业指导下 ， 完全按

照教学计划要求来安排的实习 。 实习计划包括前两个半月 田 野发掘 、 半个月 的调査 、
一个月 的室 内整 理

和编写实习报告等整套训练 。 此后的生产实 习 （即基础实习 ）
，基本上 以此 模式进行

”

。
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程 中 ，苏秉琦都发挥了 巨大的作用 。

１ ９７７ 年恢复髙考 以后 ，北大考古学专业将 田 野考古实习分为生产实习 和毕

业实习两次 ，分别设置在第三学年第
一学期和第 四学年的第一学期 （后来调整

为第二学期 ） 。 在这
一阶段 ，新石器方向 和商周方 向 的教师实行轮流带实 习 的

方式 ，对学生 的生产实习进行辅导 。 同 时 ，考古学专业也开始与地方文博机构

寻求合作 ，在不同 的 区域寻找不同研究方 向但相对 固定且适合学生实习 的遗

址 ，作为实习基地进行长期规划 。 从 １ ９８０ 年起 ，逢单数年 ， 由新石器方 向 的教

师带领 ，在山 东 （后改至湖北天 门石家河 ， 至 １ ９ ９０ 年止 ）进行生产实习 ；逢双数

年 ， 由 商周方向 的教师带领在 山西 曲沃县 曲村遗址进行生产实 习 （至 １ ９９ ２ 年

止 ） 。 在这期 间针对未来研究方向和分配的毕业实习 ，实习 地点十分多元 ，可 以

说涵盖了 中 国境 内 的各个省 、市 、 自 治区 和 当 时 中 国考古学 的各个研究方 向 。

１ ９９４ 年之后 ， 由 于课程压缩 ， 四年级下学期的毕业实习不再是必修课 ，仅三年级

上学期的 田野考古实习予以保留 。 从 ２０ ０６ 年开始 ，
田 野考古实习 改由 新石器 、

商周 、汉唐三个组的教师轮流带队实施 。

自 １ ９ ５ ２ 年成立考古学专业开始 ，
北京 大学考古学专业始终把 田野考古实

习看作考古教学 中的
“

头等大事
”

。 六十多年来 ，
虽然 困难重重 ，几经波折 ，但考

古学专业对 田野考古教学的重视始终未变 。 几代教师辛勤付 出 ，构建并不断完

善了 中 国 田野考古教学的模式 ，形成了 中 国考古学的鲜明 特色 。 鉴于 田野实 习

对于人才培养的关键性作用 ，北大考古学科几度调整 教学方案 ，
力求在最恰 当

的时机安排最佳强度的 田野工作 。 几次大的教学计划调整可表列如下 ：

表 １ 北京大 学考古学科 田野 考古 实习教学 方案调整
一

览

时间 田野考古实习 教学方案

１ ９ ５ ２ 年 一至三年级上课 ， 四年级上学期 田 野考古实习 ，下学期写论文 。

１ ９ ５８ 年 为稳定专业思想 ，在一年级下学期末有
一

次认识实习 ； 为加深对专业课的理解 ，
三

年级下学期末进行
一次教学实习

；
五年级进行全面的生产实习 ，最后写毕业论文 。

１ ９ ６１ 年 四年级上学期进行生产实习 ， 下学期写学年论文
；
五年级上学期 进行专题实 习 ，下

学期写毕业论文 。

１ ９ ６３ 年 第七学期进行生产实 习 ２０ ． ５ 周 ， 第九学期进行专题实 习 ２０ ． ５ 周 ，共计 ４ １ 周 。 通

过两次实 习 ， 培养学 生具有初步独立进行 田野考古 和综合专题研究 的能力 。 生产

实习 应使学生受到考古调査 、
发掘 、室 内整理和编写报告的初 步训 练 ，专题实 习 以

列练学生从收集第
一

手资料到进行综合专题研究为 主要 内容 。

１ ９ ８７ 年 三年级上学期进行基础实 习 ， 四 年级下 学期进行毕业实 习 。 基础 实习 由系 里统
一

安排实习地点 ；
毕业实习 则根据毕 业论文选题分成若干 实 习小组 ，

一般和研究生

实习 相结合 ，实习结束后 ， 以实习结果为基础撰写毕业论文 。

新世纪里 ，北京大学考古专业 田野实习最大的变化是进
一步扩大了与地方

文博机构 的合作 ，在多地践行省校共建的方式 ，建立相对稳定的 田 野教学基地 。
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这种方式能在很大程度上解决 田 野教学工作中 的后勤保障和难 以持久工作 的

难题 。 经过二十余年的努力 ，北京大学先后在 山西曲 沃 曲村 ，河南邓州 八里 岗 、

淮阳平粮 台 ，陕西周原 、周公庙 、雍城等遗址建立 了 田野考古实习基地 。 同时 ，

由 于专业方向 的拓展 ，在苏州 、杭州 、 宁波 、晋东南地 区 、正定建立了古建筑专业

实习基地 ，在洛阳龙门建立了佛教考古研究基地等 田野教学实习基地 。 共建教

学实 习基地 ，不但促使北大师生在田 野教学与实践过程 中对某
一学术 问题保持

一定程度的持续性关注 ，有利 于本科生较早进人学术前沿 问题的探索 ， 也有利

于教师对某一问题的持续投人和深入探究 。

近年来 ， 田 野考古实习越来越强调多学科合作 ，尤其是各类科技考古和基

本文物保护 的训练 ，对于学生而言已是常规课程 。 涉及发掘过程 中的土壤筛选

与浮选 、人骨与动物骨骼初步鉴定 、 全站仪和 ＲＴＫ 测绘与建模 、 田野发掘数据

库的初步搭建与整理等技术手段的训练 ，在北大本科教学实习 中 已逐渐成为常

态 。 不断完善更新的 田野发掘理念与方法也得到 中 国考古界的广泛认同 ，其 中

最显明 的标志是 国家文物局委托北大考古学专业赵辉 、秦岭和张海等教员 负责

制定 了 《 田野考古操作规程 》 ，作为国家标准颁发 。

在田 野中训 练成长起来的年轻人毕业后继续在 田野 中摔打磨砺 ， 以丰富其

田野经验 ，增加学术见闻 ， 同时让这些年轻人相对地独立担当 ，在实际工作 中历

练其交际 、领导与协调能力 。 这是北京大学 田 野考古实习训练的
一个创举 。 经

过这样的培养 ，北京大学考古学专业的毕业生在毕业后往往能迅速成为各研究

机构 的核心业务骨干 。 以 １ ９５ ０ 级本科生为例 ，该班 同学是建 国后招 收的第
一

届本科生 。 在未毕业前 ，多位学生已经成为文物局 田 野考古人员 训练班 的辅导

员
，参与 了全 国 的 田野发掘基础人才的 培养过程 。 俞伟超 、林寿晋 、黄展岳 、 吴

荣曾 四人还参加 了 《洛阳烧沟汉墓 》报告 的编写
［ ９ ］

。 这本报告一经出 版 ，就奠定

了其学术史上的经典地位 ，直至今 日
，还是汉墓编年研究的基本标尺 。

１ ９ ５ ４ 年

该班本科毕业后不久 ，大部分毕业生就被委 以重任 ，成为独 当
一

面的业务尖子 。

分配至考古所工作的俞伟超 ， 在毕业后不久即主持了 西安地区 白 鹿原墓地 的发

掘和汉长安城的调查 ，并辅导了 考古人员 训练班和 １ ９ ５ ２ 级北大毕业生在西安

半坡的发掘实习 ，紧接着还在三门峡水库库 区进行 了专题调査 。 在毕业不到两

年的时间 内 ，他相继发表 了包括相关考古调查 、 发掘报告和考古学专刊 《三门峡

漕运遗迹 》 。

？
林寿晋 、黄展岳 、杨建芳等人与俞伟超相近 ，在毕业前后即开始在不

① 见俞伟超 ： 《汉长安城西北部勘査记 》
，载 《考 古通讯 》 １ ９ ５ ６ 年第 ５ 期 ； 俞伟 超 ：

《西安 白 鹿原墓 葬

发掘报告 》 ，载《 考古学报 》 １ ９ ５ ６ 年第 ３ 期 ；黄河水库考古 工作队 ： 《
一 九五六年河南 陕县刘 家渠 汉唐墓 葬

发掘简报 》
，
载《 考古通讯 》 １ ９ ５ ７ 年第 ４ 期 ； 中 国科学院考古 研究 所 ： 《三 门峡漕运遗迹 》 ，科学 出版社 １ ９ ５ ９

年版 －
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同地区主持实 际 田 野考古业务工作 ，并发表 了重要 的研究论著 ，还 出版了考古专

刊 。

？
杨建芳在几年 内持续对仰韶文化予以专题研究

？
，其成果在 当时就引 起了

学术界的热烈反响 ，文中 对仰韶 文化不同 类型的关系 以及编年谱系 问题的讨

论 ，在当时是极为前沿并具开拓性 的课题 ，甚至可 以说就是后来 中 国考古学区

系类型研究的早期尝试 。 同班女生郑振香参加工作后很快成为考古所洛阳 站

和安阳站的 实际负责人 ， 显示 出 了 扎实的发掘 、研究水平与突 出 的管理能力 。

这一切无不源 自北京大学在田野考古教学实习过程 中给予 的训练 ， 以及始终贯

穿于实习方案设计 、 田野实习操作教学中对重大学术问题的关注和实践能力 的

培训 。

北京大学的 田野考古教学模式不但经 由 历届毕业生在各地方文博机构的

实践和普及 ，而且在作为青年教师参与创建其他高校考古学专业 的过程 中得以

推广和发扬
？

，成为中 国 田 野考古学 的基本训练操作方法。 经 由 建 国后前十七

年的不断探索和文革后的砥砺前行 ，在 田 野中成长起来的毕业生 ， 与其他高校

的年轻人一起 ，不断增益壮大 ，组成 了 中国考古学 的基本发掘与研究 团队 。 中

国考古学正是在这个团 队的工作 中逐渐发展起来 ， 构建起一套 中 国考古学的话

语体系 、操作模式 、基本关注问题和研究取 向 与路径 。

让学生在田 野实践中参与重大学术问题的解决 ，是北京大学 田野考古教学

一直秉持的指导理念 。 由 于 田野考古在考古学中 的地位是基础性的 ，
是考古学

获取研究对象信息的第一步 ，只有培养学生学习 如何带着学术问题在 田野中寻

找解决 问题的途径、保持学术 的敏感性 、寻求重大学术 问题 的突破 口并且通过

问题引导理论方法的变革 ，才能期待引 导学生独立思考且 长久地保持学术热

情 。 总体来看 ，北京大学 田野考古教学实 习对于学术问题的 引导 ，前后 围绕两

个核心 目标 ，形成三个发展阶段 ：
１ ９８ ０年代以前 ，

田野考古实 习的总体 目 标是构

建 中国考古学物质文化结构体系 的建设 ；
１ ９８０ 年代以后 ， 总体 目标逐渐转向对

古代社会的复原 ；
２０ １ ０ 年 以后 ，从发掘技术与理念角度而言 ，逐渐在构建物质文

①见郭宝钧 、林寿晋 ： 《

一九五二年秋季 洛 阳东郊 发掘报 吿 》 ， 载 《考 古学报 ：》第九 册 １ ９ ５ ５ 年 ；黄 展

岳 ： 《
一九五五年春洛阳汉河南县城东区发掘报告 》 ， 载 《考古学 报 》 １９ ５ ６ 年第 ４ 期 ；黄展岳 ： 《近 年出 土 的

战国两汉铁器》 ，载 《考古学报 》 １ ９ ５ ７年第 ３ 期 ｉ黄展岳 、赵学谦 ： 《 云南 滇池东 岸新石器时代 遗址 调査记 》 ，

载《考古 》 １９ ５ ９ 年第 ４ 期
；
陕西省 文物管理委员会 ： 《凤县 古文化遗址 淸理简 报 》 ，载 《文 物参考 资料 》 １ ９ ５６

年第 ２ 期
；
中 国科学院考古研究所 ： 《上村岭虢 国墓地 》

，
科学出 版社 １ ９５ ９ 年版 。

② 见杨建芳 ：《 略论仰 韶文化与 马家窑文化 的分期 》
， 载《考古 学报Ｈ ９ ６ ２ 年第 １ 期 ３仰韶 文化 的几

个 问题 》
，
载 《考古 》 １ ９ ６ ２ 年第 ５ 期 ； 《庙底沟仰韶遗址彩陶纹饰 的分析 》

，
载 《考古 》 １９ ６ １ 年第 １ １ 期 。

③ 比如在西北大学 、 吉林大学 、 四川大学 、南京大学 、 武汉大学 、 郑州大学 等高校 ， 其考古学专业 的

创建 、教学模式 的确定和 田 野教学实 习 的训练方式 ，都藉 由北京大学考古学专业 的分配毕业生 或派遣教

师协助教学 的方式得 以仿效和改造 。
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化结构体系 、复原古代社会进程 的 同时 ，尝试并推行 田 野考古发掘与操作 的科

学化 。 不 同阶段各有侧重 ，但始终保持了 北大考古学科 的引 领示范地位 ，学生

在实际参与过程中 自 然而然地走到 了学术最前沿 。

如上文所述 ，在 １ ９ ５ ７ 年 以前 ，北京大学的 田野考古教学实习 多依托科学院

考古所的工地进行 ，很难有 自 己 的学术理念和设想并利用 田野考古发掘工作予

以检验 。 在学生的实习过程 中 ， 由于需要处理 的资料和对象不 同 ，会引 发不同

的学术问题 ，如在配合全国考古人员 训练班的过程 中 ，研究生邹衡利用郑州 实

习阶段的材料撰写了硕士毕业论文《试论郑州新发现 的殷商文化遗址 》 ，在学术

界第
一

次系统地论证了郑州商文化的分期与年代 但要主动地思考并在 田 野

中实践重大学术问题 ，在 １ ９ ５ ７ 年以前 尚 不具备条件 。

１ ９ ５ ７ 年的邯郸实习对教师而言 ， 既是
一次利用 田野实习拓展和巩 固研究领

域并检验学术预期的机会 ，也是一次尝试崭新教学模式的新机遇 ；对学生来讲 ，

则是一次检验专业思想或者确立专业方 向极好的契机 。 对于邯郸实习 计划 的

制定 ，几位主要参与教 师各有考量 。 实 习期间 ， 宿 白 在给翦伯赞 与苏秉琦汇报

工作进展的信件中介绍 了实习 拟定的 四个组成部分 ， 即平 山 仰韶遗址的试掘与

调査 、邢台市郊殷代遗址 的发掘 、邯郸赵王城和 临漳邺城 的调査 以及南北 响堂

佛教遗迹的初步工作 。 他明确指出 ：

“

这 四区正好和我们石器时代 、殷周 、秦汉 、

隋唐 四个考古课程相配合 ，也正好照顾到 同学们不同的志趣 。 从今天的学术

眼光来审视 ，这种实习 安排无疑是十分高 明 的设计 。 河北 中部地区的仰韶文化

在当时仅有线索 ， 与 当时面貌稍清且正是研究热点 的仰韶文化 、科学 院考古所

刚刚主持发掘 的半坡 （ １ ９ ５４ 年发掘 ）
［
１ １

］

、庙底沟 ［
１ ２ ］

（ １ ９ ５ ６ 年发掘 ）遗址之 间 的关

系如何 ，
对于解决北方地区仰韶时期的文化格局和文化面貌具有不可估量的意

义 ；邢 台 自古即被认为是祖 乙迁邢所在 ， 刚 刚探索 了郑州商代遗存编年 的邹衡

极为关心邢 台与郑州 的关系 ；赵王城与邺城这两个在今天被视作
“

大遗址
”

的都

邑性遗址 ，在城市考古和都城布局严格上的学术意义至今仍是学术热点 ； 响堂

石窟对于由 云冈到龙门石窟寺模式的变革研究 ，则具有 中间环节的关键节点作

用 。 四个实习分组对参加的带队教师和学生后来 的学术道路都产生 了无法估

量的影响 。 限于篇幅 ，本文仅以邹衡和商周方 向分组学生在邯郸实习 中 的收获

略作讨论 。

在 １ ９ ５０ 年代后期 ，郑州商城作为早于殷墟阶段的商文化遗存 ， 已经基本上

取得了 中国学术界的共识 ，对于郑州 商城的性质却存在不 同 的看法 ；而在 当时

的 中 国学术界 ，更没有学者从宏观角度思考不 同地域 间商文化年代谱系 的研究

成果 。 邹衡在完成《试论郑州新发现的殷商文化遗址 》
Ｄ ３

］—文后 ，应该就在不断

① 见邹衡 ：
《试论郑州新发现的殷商文化遗址 》

，原载 《考古学报》 １ ９ ５ ６ 年 ３ 期 ， 后收人 《 夏商周考古

学论文集 》
， 文物 出版社 １ ９ ８ ０ 年版 。
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思考晚商文 乃至商文化 的年代学谱系 问题 。 邯郸的发掘 为邹衡提供了
一个

绝佳的机会 。 首先 ， 邯郸地近安 阳 ， 其晚商时期 的遗存与殷墟几乎完全相 同 。

换言之
，
熟悉邯郸地区晚商时期考古学文化遗存 的 面貌 ，就等于弄清了殷墟 的

基本情况 。 在那次发掘 中 ，涧沟 和龟 台地点的 发掘都获得 了与郑州商城相近 、

相当于
“
二里冈

”

或略早于
“
二里冈

”阶段的 资料 ，对于邹衡思考在不 同区域间商

文化 的演变规律和商文明 的格局都是极有助益的 。 其次 ， 在发掘实习结束后 ，

邹衡与后来主持安 阳殷墟考古工作的学生杨锡璋等人在峰峰矿区 的调查 ，对两

人未来分头进行的晚商 时期考古学文化编年工作应该都有 极大影 响 。 邯郸地

区尤其是峰峰矿区 的调查发现了晚于润沟和龟台但早于殷墟的 资料 ，
这是 与郑

州 商城年代相近且能弥补缺环的遗存 ，
对于商文化的 编年构建无疑是最为重要

的资料 。 峰峰矿区调查报告 成稿在 １ ９ ６ １ 年冬至 １ ９ ６ ２ 年之间 ， 而这一阶段正

是邹衡先生思考 、撰写《试论殷墟文化分期 》
？之际 ，该文亦引 用了此次峰峰矿区

调查中 的部分材料 。 可 以 说 ， 峰峰矿 区调查补充 了 涧沟与龟台 发掘材料 的不

足 ，为邹衡在当 时极为困 难的条件下进行晚商文化 的分期提供了重要 的材料 ，

在
一定程度上也为他后来撰写 《试论夏文化 》

［ １ ５
］

中 的商文化分期部分奠定 了坚

实的基础 。

倘若从更深的层面看 ，邯郸实习从
一开始就确立了 以构建考古学文化

“

编

年
”

、了解不 同区域考古学文化面貌与格局为 目标 。 这
一总体 目 标甚至可 以被

视为其后近三十年北京大学考古学专业 田 野实 习 和师生研究与工作重点 。 从

学术取向上看 ，这不但与前中研院史语所考古组 的 目标不同 ， 而且与当 时在内

地的考古学者的主流研究取向不 同

更重要 的是 ，通过 田 野实 习构建不 同 区域的考古学文化编年 ，并 由此探讨

考古学文化谱系 与互动关 系 、进而探讨区域 文化格局 ，是北京大学在 田野考古

实习期 间对于学生训练的核心 目标之一 。 在这个过程中 ，学生能够 了解如何进

行科学 的 田野发掘 ，并藉 由发掘所获的
一手 资料 ，通过有序地整理找 出 内在 的

逻辑关系 ，再上升至文化演进 、格局与互动等社会 问题的讨论 ， 以此 明晰考古学

的基本研究方法 ；教师也能够在指导实习 的 过程 中深人认知材料 ，并在编年与

材料的 区分 中完成对不同地区考古学文化谱系 的构建 。 从实际案例看 ，除了邹

衡对商文化分期 以及夏商周考古学文化体 系的结构性构建 ，俞伟超对于楚文化

和秦文化的讨论 ，张忠培对于元君庙仰韶墓 地人群社会组织结构关系 的分析 ，

１ ９６ ５ 年严文明利用王湾遗址实习材料对仰韶文化进行的 系统分期与分区认识 ，

李伯谦对于不同地区青铜文化格局的构建 ，无不与北京大学组织的 田 野考古实

① 邹衡 ： 《试论殷墟文化分期 》
，
载《 北京 大学学报 ？ 人文科学 》 １９ ６ ４ 年第 ４ 期 。 从原文后附 的撰写

时间记载可知 ，
该文初稿写作于 １ ９ ６ １ 年

，
说邯郸发掘 、调査期间是该文的思考创作期 当不致大谬 。
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习有关 。

？ 这实际上表明 ，经由 田 野考古实 习培养出来 的新 中 国第
一

代 考古学

者把 田野教学 中所获得的 田野技术和 田野理念 自 觉地运用于考古学文化编年 ，

为构建中 国古代文化谱系奠定 了坚实基础 。

利用本科生毕业实习和研究生专题 田 野实 习 ， 以考古学文化编年和谱系构

建为基础 ，进行核心前沿学术问 题的 主动性积极探索 ，是北京大学 田野 实习 的

又一 巨大创举 。 早在 １ ９６０ 年代 ，这种方式就已经进行着不同 的尝试 。

从 １ ９ ６ １ 年开始 ， １ ９ ５ ７ 级的本科毕业生分组赴吉林 、 内蒙古 、湖北 、 上海 、 洛

阳和西安等地 ，分头进行不 同 区域考古学文化 的编年构 建工 作 。 仅在这
一年

里 ，不同小组涉及了包括夏家店下层与上层 的编年 、屈 家岭与石家河文化的分

期 、崧泽文化的分期 、仰韶文化的分期与二里头文化的 分期 以及西安 、洛阳 与武

昌地 区隋唐墓 的编年等前沿的学术问题 。 此后几年 中 ，毕业实习 所牵涉的前沿

学术 问题还包括东北地区先秦时期考古学文化谱系构建 、 马家窑文化 的分期 与

类型划分 、晋文化墓葬编年研究 、楚墓与长江 中游地 区汉晋墓葬编年 、石窟寺测

绘等 。 与此同 时 ，研究生的 田野实践更强调不 同区域或不同时代之间考古学文

化的相互关系 。 在这一时期 ，北京大学研究生的学位论文基本上是对不同 区域

考古学文化的编年与分期研究 。 典型者如袁俊卿对长江 中下游地区东吴墓葬

的编年探讨 、郭大顺对于青莲 岗文化 的编年与类型研究 、孔祥星对于长安地 区

隋唐墓的分期研究 ，都是在此模式下的实践 。

改革开放 以后 ， 由 田野考古发掘实 习带动前沿或热点问题 的突破 ，
更成为

北京大学本科毕业实习 和研究生专题实习 的指导方 向 。 为 了进
一

步细化不 同

地 区的考古学文化编年 ，乃至解决某些考古学文化在关键时间 节点 的 相互关

系 ，北大的专题实 习会特别选择相关区域进行探索 。 由 于 目 的 明确 、探索 主动 ，

类似的专题实习往往会对重点学术问题有突破性的进展 。 比如 ， １ ９ ７８ 级本科实

习生在诸城前寨遗址找到龙山文化与岳石文化的关键叠压关系 ， 由此从考古学

上确定了岳石文化的相对年代 ；
１ ９ ８０

—

１ ９ ９０ 年连续 ６ 次在 曲 沃曲村遗址实习 ，

对以
“

晋文化
”

为代表的中原地区两周文化遗存建立了最为严密 的编年系统 ；各

年级分组实习 队对城背溪文化 、寺洼文化 、早期秦文化等前沿课题都进行 了深

入的分析与研究 。
在这个过程 中 ， 北大考古专业 的导师围绕核心 的学术 问题

，

围绕重大学术课题 ， 以小规模 的专题发掘 ，有计划地安排本科生或研究 生对相

关问题积极开展研究 。 比如 ，为解决先周文化及关 中西部地区周 、戎 、商文化 的

分布格局与关系 问题 ， １ ９ ８０ 年代 中期 ，邹衡先后安排王 占奎 、孙华 、徐天进对合

① 见俞伟超 ： 《先秦两汉 考古学论文集 》
，文物 出版社 １ ９ ８ ５ 年版 ；

张忠培 ： 《元 君庙墓地反 映的社会

组织初探 》
，
《 中国考古学会第一次年会论文集 》 ，文物 出 版社 １ ９ ８０ 年版 ；严文 明 ： 《从 王湾看仰韶村 ：＞

， 《仰

韶文化研究 》
，文物出 版社 １ ９ ８９年版 ；李伯谦 ： 《 中国青铜文化结构体系研究 》

，
科学出 版社 １９ ９ ８ 年版 。
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水九站 、扶风壹家堡 、耀县北村进行了发掘？
，安排刘绪 、徐天进对陕北地 区进行

了系统调査与小规模试掘 。

？ 在 １ ９ ９０ 年代初 ，李伯谦也对该 问题进行了持续性

的研究 ，同 时安排学生雷兴 山和牛世 山分别对麟游蔡家河、 园 子坪和史家塬
＠
以

及武功岸底 ［ １７ ］进行发掘 ，让逐渐趋冷的先周文化研究继续保持着必要的学术关

注度 。

１ ９８０ 年代后期 ，随着 中国考古学研究取 向 的总体性变化 ， 聚落考古与复原

古代社会逐渐成为中国考古学的主题 ，有关聚落考古技术方法的研究逐渐引起

重视 ， 由 此开始田野考古技术体系 的新
一轮建设 。 北大的 田野考古教学在这个

历史时期率先进行调整 ，在邓州八里岗 、 临淄桐林 、 岐山周公庙 、 郾城郝家 台 、 淮

阳平粮台等实习工地积极进行聚落考古实践 ，从理论和实际操作方法上探索有

中 国特色的 聚落田 野考古发掘方式 。

北京大学将 田 野考古实 习与考古学的 前沿问题甚至重大理论 问题都放在

田野 中寻找答案 ，无疑是将 田野考古实习从单纯的操作流程教授与练习上升到

研究探索的 引导与实践层面 。 考古学的发掘有其 内在的操作规范 ，所有 的学术

设想终究需要落实到 田野考古的 实践之中 。 不 同研究者对于不 同学术问 题的

探索需要来 自 田 野的证据 ， 也需要 将 田野实践检验 的结论 回归到学术 问题本

身 。 正是在这样的实践 中 ，

一

代又一代优秀 的考古学者被打造 出来 ，从而真正

实现了学术研究和人才培养的双丰收 。

北京大学考古学专业六十年的 田野考古教学实践表明 ，将重大学术问题与

田野发掘实践相结合 ，通过田 野考古教学 ，确立适合 中 国实 际情况 、便于操作且

能够取得共识、具有科学规范标准 的 田 野发掘方式 ， 是有效地培养高质量专业

人才 、引领学科范式转型 、提高整体研究水平的基础 。

①王 占奎以九站发掘材料为基础 ，
完成了 硕士学位论文《 试论九站寺洼遗址——兼论甘肃东部的寺

洼文化 》
，北京大学考古系 ，

１ ９８５ 年 ７ 月 ；王占奎 、水涛 ： 《甘肃合水九站遗址发掘报告 收人北京大学考古系

编《 考古学研究 》 （三 ）
，
科学出 版社 １ ９ ９７ 年版 。 １９ ８７ 年 ７ 月 ，孙华以査家堡遗址发掘为基础完成了硕士论文

《陕西扶风县壹家堡遗址分析——兼论晚商时期关中地 区诸考古学文化 的关系 》 ，北京大学考古系 ；北京大

学考古系 （孙华 、刘绪执笔 ）
：
《陕西扶风县壹家堡遗址发掘简报 》 ，载 《考古 》１ ９ ９３ 年 １ 期 。 徐天进以北村发掘

材料为基础 ，撰写了硕士学位论文 《试论关 中地区的商文化 》 ，北京大学考古系 ， １ ９ ８ ５ 年 １０ 月
，
后收人北京大

学考古系编《 纪念北京大学考古专业三十周年论文集 （ １ ９５ ２
—

１９８２ ） 》 ，文物出版社 １娜 年版 。 北京大学考古 系

商周组 、陕西省考古研究所 ：
《陕西耀县北村遗址 １９８４ 年发掘报告 》 ，收人 《考古学研究 》 （

二
）

，
北京大学 出版社

１９９ ４ 年版 。

② 北京大学考古系商周考古实 习组等 ： 《陕西 绥德 薛家渠遗址 的试掘 》
，
载 《文物 》 １ ９ ８８ 年 ６ 期 。

③ 雷兴 山以相关遗址材料为基础 ，完成了硕士学位论文 《蔡家 河 、园子坪等遗址发掘与碾子坡类型

遗存分析 》 ，
北京大学考古系 ， １ ９ ９ ３ 年 ７ 月 ，后 收人北京大 学考古 系编 《 考古学研 究 》 （ 四 ） ， 科学 出版社

２ ０００ 年版
，
第 ２ １０

—

２ ３ ７ 页 。 多年后 ，雷兴山仍 以先周文化为研究方 向 ，撰写 了 《先周 文化探索 》
， 科学 出

版社 ２ ０１ ０ 年版 。
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四

实践证明 ， 中 国考古学界优秀学者的成长无不与其 田 野实践 、特别是 田 野

工作的
“

处女作
”

密切相关 ：
１ ９ ２ ６ 年 山西夏县西 阴村遗址挖下 的第一铲诞生 了

“

中 国考古学之父
”

李济 ，
１ ９ ３５ 年河南安阳殷墟的 田野实 习坚定 了

“

新 中 国考古

学舵手”夏鼐 的考古之心 ，
１ ９ ３４ 年在陕西宝鸡斗鸡 台遗址的发掘造就了考古学

“

中 国学派 ”

旗手苏秉琦 。 在 田野工作 中 ，学生学 习到的不仅仅是具体 的技能 ，

更多的是对学科的理解乃至人生 的感悟 ； 而作为教员 ， 更多地体会到 比
“

言传
”

更重要 的还是
“

身教
”

。 北大考古学科创始人苏秉琦将 当年在徐旭生 的指导下

参加斗鸡台遗址的发掘并整理出 土材料视为其
一生学问事业的关键点 ， 由 衷地

感慨 自 己遇到了
“

好的课题 ，好的导师 ，好的切人点
”

。

？ 徐旭生在他心 目 中 的崇

高地位
“

首先是 品德高尚 其次才是学识渊博
”

，能够 向徐旭生 问学和交往
“

是

他此生的幸福
”

。 所以 ，终其
一生 ， 每年大年初

一

拜访老师徐旭生 ，
成 了苏秉琦

雷打不动 的惯例 。

Ｄ ８］

北大 田 野考古教学六 十年 的成 就 ，
既在 于在 田 野 中 解决

一个 又一 个学

术难题 、铸就一座座 学术丰碑 ，
更在 于 两千 多位 莘莘 学子 在 广袤 的 田 野 间

得到 了考古学 的基本训 练 ，并将这些基 本训 练带 到各 自 的 工作 岗 位 上 。 他

们历经
一 次次平凡而又伟大 的 田野实践 ， 不断地 构建那 曾经辉煌但又逝去

的 中华文 明 。

田野工作并不是考古学研究的全部 ，而是考古学一切研究的 开始 。 苏秉琦

曾经提出考古学的
“

中 国学派
”

应当具有如下特征 ：

一

、有组织 、有 目 的 、大量的 、

协作式的 田 野工作成果为其沃土 ；
二 、马克思主义为指 导的认识论 ，庖丁解牛 式

的方法论 ，综合研究历史 ，研究社会不 同于
“

玩古董
”

的个别器物研究 ； 三 、 区 系

类型为其基础理论 ；四 、基本完整的古史框架 ；五 、人民 大众的科学 ，把历史与 现

实联系起来 ；六 、认识区 系的 中 国＿区系 的世界一区系世界的中 国 。

［
１９ ］

以地为书 ，以铲为笔 ，授业于 田 野之间 ，树人于实践之中 。 本文通过 回顾北

大田野考古实习发展 的历史 ， 以北大为缩影 ， 观察中 国 田 野考古教学实践历史

发展过程中跌宕起伏的道路 ，致敬前贤 ，承继绝学 ， 以求中 国考古学 田野考古教

学更为灿烂的 明天 。

① 陕西省考古研究院 ： 《追寻八十年前 巨人 的足迹——
“

纪念 宝鸡 斗鸡 台 考古 ８０ 周年 座谈会
”

纪

要 》
，
载《 中 国 文物报 》２ ０ １４ 年 ５ 月 ２ ３ 日 第 ６ 版 。 据苏秉琦哲嗣苏愷之先生 回忆 ，苏秉琦先生分别在 １ ９ ６ ０

年代和 １９ ９４ 年两次 向他表述了 此一层含义 。
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ｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｓ ｈｉ

ｐ ？ｃｏｎｎｅｃｔ ｉｏｎ ， ｃｏｎｔｒｉｂｕｔ ｉｏｎ ，ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎ
ｉ ｔ ｉｏｎ．Ｔ ｏｓ ｅ ｔｔ ｌｅｔｈｅｓｅ

ｄ ｉｆｆ ｉｃｕｌ ｔ ｉ ｅｓ

？ｉ ｔ ｉｓｎｅ ｃｅｓ ｓａｒｙｔｏｆｏｒｍｕｌａｔｅａｓ ｔｒａ ｔｅｇ

ｉｃ
ｐｌａｎ ｏ ｆ

ｇｌｏ ｂａ ｌｄ ｅｖ ｅｌｏ ｐｍ ｅｎ ｔ

ａｎｄｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔ ｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｈ ｉｎｅ ｓｅｄ ｉｓ ｃｏｕ ｒｓ ｅｏ ｎｐ ｅｄａｇｏｇｙ ．Ｆ ｉｎａ ｌ ｌｙ ， ｂ
ｙ

－

ｐ ｒｏｍ ｏｔ ｉｎｇｔｈ ｅＣｈ ｉｎｅｓ ｅｐ ｅｄａｇｏ ｇｉｃａ ｌｄ ｉｓｃｏｕｒｓｅ ， ｔｈｅｄ ｉｓｃｉ

ｐ ｌ ｉｎｅｃａｎｇａｉｎｔｈｅ

ｗｏ ｒｌｄｗ ｉｄｅｒ ｅｃｏ ｇｎ
ｉｔ ｉｏｎａｓｏｎｅｏｆｔｈｅｅｎｇ

ｉｎｅｓ ｆｏｒｉｎ ｔ ｅｒｎａ ｔｉｏ ｎａ ｌｐ ｅｄ ａｇｏｇ
ｉ ｃａ ｌ

ｔｈｅｏｒｙａｎｄｔｈｏｕｇｈｔ ．


