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丰京遗址水系与聚落布局

摘要：2012 年以来在丰京遗址发现曹寨古水域、曹寨南至大原村西古河道等许多重要水系遗存。文

章结合丰京遗址水系遗存和先周至西周时期各类遗存的分布状况，对丰京遗址聚落布局及其演变特

征进行解析和总结。认为郿邬岭以南，曹寨南至大原村西古河道以北，沣河以西，灵沼河以东这一区

域内很可能是文王营建的丰京所在。西周早、中期各类遗存还集中在这一区域内，西周晚期河道被废

弃，丰京遗址逐渐往南扩展，而且丰京可能就未建有城垣。
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2012年，中国社会科学院考古研究所丰

镐队开展“丰镐西周都城遗址范围确认及地

下遗存分布状况考古调查勘探”项目，对丰京

遗址进行全面考古调查、大面积钻探和重要

遗存的发掘。通过该项目工作，科学准确地确

定了沣河和灵沼河、郿邬岭北滩地以及丰京

遗址的西周遗存分布范围。2013年至2016年，

中国社会科学院考古研究所丰镐队在曹寨北

发现和确认了一处西周时期的人工水域———
曹寨古水域，在曹寨南至大原村西发现一条

西周时期的人工古河道。
基于以上考古工作和成果，本文结合丰

京遗址内先周至西周时期各类遗存的分布状

况进行分析，对丰京遗址聚落布局及其演变

特征进行解析和总结。

一、丰京遗址地区的地理位置

与河流

丰镐遗址位于关中平原中部渭河南部支

流沣河中游的东西两岸，其中丰京遗址位于

沣河西岸。丰京遗址从西至东有新河、沧浪

河、泥河、灵沼河（泥河支流）和沣河，其中沣

河和灵沼河是丰京遗址东、西界河（图一）。
沣河，古称丰水，是渭河的主要支流之

一，发源于秦岭北麓终南山丰谷，北流至今咸

阳以东鱼王村处注入渭河。全河可分为三段：

由丰峪口至今长安区秦渡镇为上游，秦渡镇

至客省庄为中游，客省庄以下为下游。历史

上，沣河可能多次改道，中、下游水道（主要是

下游水道）已和现在有较大差异 [1]。中游秦渡

至客省庄一段，河床下切较深，逐渐往西缓慢

移动[2]。沣河改道，主要在下游河道。
灵沼河是泥河的支流。现在灵沼河故道

已经干涸，但旧河床遗迹犹存，从马务村溯河

道而上，尚能看见全貌。一是秦渡至灵台之间

一片面积约2平方公里的洼地，二是柳林庄、
董村、海子村之间一片面积约3平方公里的洼

地，当地村民俗称这片洼地为“海子”、“灵

沼”。灵沼河即源于秦渡至灵台间的洼地，向

北流约4公里，汇入“海子”。河道出“海子”，略

向西北，经石榴村、苗驾、冯村，擦大原村、张
家坡西侧，在马务西约1公里外合入泥河[3]。从
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图一 丰镐遗址水系分布图
（引自卢连成《西周丰镐两京考》第1 1 6 页插图）

秦渡之北的洼地，到与泥河相汇处，灵沼河全

长不足1 0 公里，河道主要在郿邬岭岗地间的

洼道中穿行。灵沼河不见于任何文献、典籍记

载，但根据目前的考古调查资料可以看出，灵

沼河以西，西周文化遗存发现很少，而东岸西

周西周遗存分布密集。所以，灵沼河应该是丰

京遗址的西界河[ 4 ]。

二、 丰京遗址水系遗

存的重要发现

2 0 1 2 年，中国社会科学

院考古研究所丰镐队在丰

京遗址对沣河、灵沼河和郿

邬岭北面滩地进行钻探，确

定了沣河和灵沼河、郿邬岭

北滩地的分布范围，并结合

历年考古工作资料确定了

丰京遗址西周遗存分布范

围[ 5 ]（图二）。
2 0 1 3 年至2 0 1 6 年，中国

社会科学院考古研究所丰

镐队对曹寨北古水域和曹

寨南至大原村西古河道进

行了勘探和发掘 [ 6 ]。通过勘

探和发掘，确认了曹寨古水

域为丰京遗址内一处发挥

着重要作用的西周时期人

工水域。水面最长2 7 0、最宽

1 8 7 米 ，面积约 3 1 0 0 0 平 方

米，并发现有专门从沣河引

水的水道，水域和引水道最

迟西周晚期已经废弃。曹寨

南至大原村西古河道全长

约 2 6 0 0 米，流向为自东向

西，东引自沣河，西连灵沼

河，沙层厚度总体上东薄西

厚。河道的宽度为 1 2 . 2 6 至

1 7 . 7 3 米；河底距地表为4 . 0 7
至5 . 6 7 米。河道始建年代还

不能确定，废弃年代不早于西周晚期。推测该

河道应为人工河道（图二）。

三、 先周文化遗存分布状况

徐良高先生在《丰镐考古八十年》一文

中，将沣西地区的先周文化典型单位划出来，

并总结出沣西地区先周文化的典型器物组合
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图二 丰京遗址西周遗存分布范围、水系遗存和先周文化遗存分布图

特征 [ 7 ]。本文赞同此观点，并将历年所发掘的

先周文化遗存一一标注在地图上（图二）。
（一）居址遗存

1 . 1 9 5 5 ~ 1 9 5 7 年在张家坡村东和东南发掘

的第一、四和五地点早期居址中出土陶器，如

H 1 3 4 的罐、T 4 0 9 ∶ 3 的尊和H 4 1 3 的尊均属于先

周时期遗物。在客省庄北发掘的西周早期地

层出土有第一地点袋足鬲T 3 2 ∶ 2 B 、第二地点

尊和罐T 4 3 ∶ 5 B [ 8 ]。
2 . 1 9 5 9 年在客省庄南地 发 掘 的 马 王 村

H 1 1 ，是一座深土窑式房屋遗迹，坑口呈椭圆

形，长7 . 6、宽6 . 5、深5 . 2 米，坑底有一条斜坡通

道，东壁有烧火的小龛，西、北两壁各有一个

壁龛[ 9 ]。
3 . 1 9 8 7 年在西安沣毛厂东墙外发掘的两

座灰坑H 1 4 和H 1 5 [ 1 0 ]。
4 . 1 9 9 7 年在马王乳品厂北部发掘的H 1 8、

H 1 2、H 7 和F 1。其中H 1 8 是一个堆积很厚、内涵

极丰富的灰坑，口大底小，南北宽4 . 5 ~ 3 . 5、东
西长约6 . 3、深5 . 2 米。坑内堆积呈南北向中间

倾斜状，可分为四小层。H 1 2 是一个较标准的

圆形袋状窖穴，口小底大，口径1 . 5 米、底径

2 . 4 2、深1 . 4 5 米。坑壁斜直，东西两壁有成双排

对称的4 ～ 5 个脚窝。底部平整，经过人工加工，

有2 厘米厚的硬面。其原初功能似是储藏物品

之用。F 1 是一个长方形半地穴房子，座北向

73



图三 丰京遗址西周早期和中期遗存分布图

南，南北长3 . 7 2 米，东西宽2 . 9 0 米。门在南侧。
居住面为一踩踏硬面，北端深1 . 1 4、南端深

0 . 9 2 米。门道两侧和房内有柱洞[ 1 1 ]。
5 . 1 9 8 4 年在张家坡村东发掘的一座灰坑

8 4 张家坡T 1 H 3 [ 1 2 ]。
（二）墓葬

1 . 1 9 6 3 年年初，在马王车站东的1 座西周

残墓中出土铜器2 8 件，其中鼎2 件、戈9 件、矛
1 0 件、爵2 件、甗、簋、卣、觚、觯各1 件[ 1 3 ]。时代应

在商末周初。
2 . 1 9 6 7 年 在 张 家 坡 村 东 发 掘 的 墓 葬

6 7 S C C M M 8 9 和6 7 S C C M M 5 4 [ 1 4 ]。
3 . 1 9 8 3 年在张家坡村东南和客省庄南发

掘的 3 座墓葬 8 3 S C K M 1、8 3 沣毛M 1 和 8 3 沣毛

M 3 [ 1 5 ]。

四、 西周时期遗存分布状况

通过在丰镐遗址几十年的考古工作，西

周考古学文化分期断代标尺已经确立[ 1 6 ]。但是

在这些分期研究中，在期别和年代方面还是

有所差别[ 1 7 ]。本文在原发掘简报和报告分期的

基础上，参照张礼艳先生的西周分期断代标
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图四 丰京遗址西周晚期遗存分布图

准，将丰京遗址内有发掘确切地点和分期的

西周遗存大致分为西周早期、中期和晚期三

期遗存，即西周早期年代相当于武王、成王、
康王和昭王时期；西周中期年代相当于穆王、
恭、懿、孝和夷时期；西周晚期年代相当于厉

王、共和、宣王和幽王时期，并分别标注在地

图上（图三、四）。
（一）大型夯土基址

1 9 7 6 至1 9 7 8 年，在客省庄西南发掘西周

大型夯土基址3 座[ 1 8 ]。1 9 8 2 年至1 9 8 4 年，在客省

庄西南、马王村北进行了钻探和发掘。钻探发

现西周夯土基址1 1 座、道路3 条和陶窑6 座。发
掘了4 号夯土基址 [ 1 9 ]。其中一号基址平面呈长

方形，方向9 1 度。东西残长2 2、南北宽7 . 3 米。二
号基址破坏严重，形状不清。残存部分东西

9 . 3、南北长1 . 6 5 米。在二号基址之北约2 5 米的

断崖上，还发现两段管道，由一端粗一端细的

陶水管套接而成。三号基址破坏也较严重，东

部略作方形，东西残长2 0、南北宽1 8 米，西部

呈长条形，东西残长1 2 . 5、宽1 . 7 ～ 2 . 1 米。四号基
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址规模最大，平面呈“T”字形，方向为正南北。
东西长6 1 . 5、西部南北最宽3 5 . 5、东部残宽2 7 . 3
米，总面积1 8 2 6 . 9 8 平方米。一、二、三号夯土基

址的地层情况与四号基址是相同的，可以确

定四处基址为同时期的一组建筑群。其年代

有可能建于西周早期的后段或西周早中期之

际，而毁弃于西周晚期前段。
（二）一般居址与墓葬

1 . 1 9 5 5 年1 1 月至1 9 5 6 年2 月，在沣西张家

坡村东南发掘了灰坑1 4 个、房屋遗迹1 处、井1
座、沟1 条和西周墓葬5 座。简报中没有对居址

和墓葬断代，根据出土遗物推断，有西周早期

和西周晚期居址。两座保存较好的两座墓葬

中，M 2 为西周早期，M 3 为西周晚期[ 2 0 ]。
2 . 1 9 5 5 至1 9 5 7 年，在沣河沿岸的客省庄村

北、村西和张家坡村东发掘了居址和墓葬。两
地共清理西周墓1 8 2 座和西周车马坑4 座。张
家坡清理西周房屋遗存1 3 座、窖穴3 个、井8 座

和陶窑7 座。客省庄村北发现西周地层堆积[ 2 1 ]。
报告将居址和墓葬分为六期：张家坡和客省

庄早期居址；第一期墓葬和车马坑；第二期墓

葬；第三期墓葬；张家坡和客省庄晚期居址和

第四期墓葬；第五期墓葬。其中，早期居址年

代当在成康之时或更早。第一期墓葬年代大

约为成康时代。第二期墓葬年代为穆王时代

或稍晚于穆王。第三期墓葬所占的时期较短。
第四期墓葬相当于西周晚期。晚期居址和第

四期墓葬同时，应该也是西周晚期的。晚期居

址延续的时间较长，它的下限可能到西周末

年。第五期墓葬年代为西周末年，个别墓葬或

晚至春秋初年。
3 . 1 9 5 9 年和1 9 6 0 年春季在马王村小学发

掘了房屋、窑和灰坑等，年代有西周早期和西

周晚期。在客省庄南地发掘了灰坑和陶窑，但

只发表了H 1 0 和H 1 1 的资料。在大原村左家堡

发掘了西周房屋、灰坑、水井和墓葬[ 2 2 ]。有西周

早期房屋、西周晚期灰坑，M 1 为西周晚期墓。
4 . 1 9 6 0 年秋，在张家坡进行了小规模的发

掘，发掘面积5 0 0 多平方米，发现房屋3 座、墓
葬4 座和车马坑1 座以及井、灰坑等遗迹。年代

均为西周早期[ 2 3 ]。
5 . 1 9 6 1 年至1 9 6 2 年，在张家坡发掘西周墓

葬3 1 座 [ 2 4 ]。西周早、中、晚期墓葬都有，具体数

量不详。
6 . 1 9 6 4 年1 0 月，在张家坡村东北发掘西周

晚期残墓1 座，出土铜器9 件，其中鼎3 件，盨4
件，壶2 件[ 2 5 ]。

7 . 1 9 6 7 年4 月至1 2 月，在张家坡进行发掘。
共清理西周墓葬1 2 4 座、车马坑5 座、马坑3 座

和牛坑4 座。报告将墓葬分为六期。第一期墓

葬年代和1 9 5 5 ~ 1 9 5 7 年张家坡西周早期遗址

同时，相当于灭殷前作邑于丰的时期；第二期

墓葬4 0 座，年代为西周初年至成康时期；第三

期墓葬2 0 座，年代约为穆王前后；第四期墓葬

1 座，年代或相当于懿、孝时期；第五期墓葬2 1
座，当在厉王前后；第六期墓葬1 6 座，年代约

为西周末年的宣、幽时期[ 2 6 ]。
8 . 1 9 7 2 年至1 9 7 5 年，在张家坡村东铜网厂

南清理西周墓葬8 0 余座和车马坑3 座 [ 2 7 ]。但简

报没有发表墓葬材料。
9 . 1 9 7 6 至1 9 7 8 年，在客省庄西南发掘1 座

西周早期墓葬、在张家坡西南发掘1 座西周早

期墓、在张家坡东南9 座，其中6 座西周早期、1
座西周晚期墓，共1 1 座墓葬，还在客省庄村西

发掘车马坑1 座[ 2 8 ]。
1 0 . 1 9 7 9 至1 9 8 1 年，在张家坡发掘西周墓

葬9 座和西周晚期车马坑1 座，其中西周早期

墓葬3 座、西周中期墓葬2 座、西周晚期墓葬3
座。在新旺村发掘西周墓葬5 座，其中3 座西周

晚期墓葬[ 2 9 ]。
1 1 . 1 9 8 2 年春季，在新旺村村南约1 5 0 米处

发掘了1 处西周晚期居址。发现有房址、窖穴、
烧坑、井、灰坑和墓葬[ 3 0 ]。

1 2 . 1 9 8 3 年，在张家坡村东南发掘4 座墓

葬，在客省庄西南发掘1 座墓葬[ 3 1 ]。8 3 S C K M 1、
8 3 沣毛M 1 和8 3 沣毛M 3 等 3 座墓葬为先周时

期，其余2 座墓葬简报未发表资料。
1 3 . 1 9 8 3 至1 9 8 6 年，对张家坡村西的井叔

家族墓地进行发掘。共发掘各类西周墓葬3 9 0
座，其中有双墓道大型墓1 座M 1 5 7、单墓道大
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型墓3 座M 1 5 2、M 1 7 0 和M 1 6 8、竖穴墓3 4 0 座、洞
室墓2 1 座、车马坑3 座和马坑2 2 座；同时发掘

西周灰坑1 1 座，但每个灰坑年代并未详述，通

过出土遗物判断有西周早期和晚期灰坑。墓
葬共分为五期。第一期相当于武成康时期，共

3 2 座；第二期相当于昭穆时期，共5 4 座；第三

期相当于共懿孝时期，共5 2 座；第四期相当于

夷厉共时期，共5 0 座；第五期相当于宣幽时

期，共3 3 座[ 3 2 ]。报告认为带墓道4 座墓葬应是一

代井叔，年代均为第三期。
1 4 . 1 9 8 4 年，在大原村东北约5 0 0 米、张家

坡村南约3 0 0 处发掘了墓葬1 8 座、车马坑和马

坑各1 座 [ 3 3 ]。简报只发表了M 3 1 5、M 3 0 1、M 3 0 4
和M 3 0 9 四座墓葬材料，其中M 3 1 5 年代为西周

初年，M 3 0 1 和M 3 0 4 的年代为西周晚期。
1 5 . 1 9 8 4 至1 9 8 5 年，在沣西客省庄、马王村

和张家坡等六处地点清理墓葬4 4 座、车马坑2
座 [ 3 4 ]。并在张家坡村东试掘了西周遗址探沟2
条，清理西周房屋和灰坑等遗迹。除H 3 为先周

时期外，大多为商末周初至西周中期偏早的

遗存。简报将墓葬年代分为五期。第一期1 3 座

墓葬，分为甲、乙两组，甲组8 座，年代约在武、
成至康王时期，乙组5 座，年代约在西周早期

昭王之时，上限或可至康王；第二期8 座墓葬，

时代约在西周中期穆、共之际；第三期2 座墓

葬，其年代或相当于懿、孝之际；第四期4 座墓

葬，时代可能在夷、厉之际；第五期3 座墓葬，

时代可能在西周晚期宣、幽之世。但是简报没

有说明全部墓葬出土地点，只有2 座典型墓例

出土地点，第一期甲组墓葬M 1 5 位于沣河铁路

桥西头，第四期墓葬M 4 0 位于张家坡村南。2 座

西周早期车马坑位于张家坡村东，沣河毛纺

厂北门内。
1 6 . 1 9 8 7 年，在张家坡村东南沣河毛纺织

厂排污渠沿线发掘了灰坑1 6 个、陶窑1 座和墓

葬2 0 座。1 9 9 1 年，又在西户公路南侧清理墓葬

3 座 [ 3 5 ]。H 1 4 和H 1 5 为先周时期，其余均为西周

晚期。简报将墓葬分为西周早、晚两期，早期

共1 5 座，晚期共8 座，早期墓中较晚的年代约

当穆王时期。

1 7 . 1 9 9 2 年，在西户铁路马王镇车站西南

宅基地清理墓葬2 2 座，在马王粮站东土壕清

理西周墓葬4 座，张家坡村南取土壕清理西周

墓葬9 座[ 3 6 ]。其中Y 1 为西周晚期，其余3 座具体

年代不详。墓葬分为五期，第一期共3 座墓葬，

年代约在西周康王、昭王之时；第二期共2 座

墓葬，年代约在穆、共王之时；第三期共8 座墓

葬，年代约在于懿、孝王之际；第四期共7 座墓

葬，年代约在在夷、厉王时期；第五期共3 座墓

葬，年代约在宣王前后。但简报中未说明全部

墓葬的出土地点，只有3 座典型墓例出土地

点，第四期墓葬M 3 3 位于马王粮站东土壕，第

三期墓葬M 1 8 位于马王村宅基地内，第四期墓

葬M 4 1 在张家坡村南。
1 8 . 1 9 9 6 和1 9 9 7 年，在马王乳品厂、沣西毛

纺厂、大原村北、马王粮站东土壕和张家坡村

南发掘了居址和墓葬[ 3 7 ]。报告将灰坑和墓葬分

为六期。第一期年代为文王迁丰至武王伐纣

之间的先周文化晚期阶段；第二期年代为西

周初年武王至成王时期；第三期时代约相当

于成王后期至康、昭王时期；第四期时代约相

当于穆、恭王时期；第五期时代约相当于西周

中期偏晚，值懿、孝、夷王时期；第六期时代约

相当于厉、宣、幽王时期。马王乳品厂第二期

墓葬2 座、灰坑2 座，第三期墓葬5 座、灰坑2 座，

第四期墓葬2 座、灰坑2 座，第五期墓葬2 座，第

六期墓葬3 座、灰坑2 座。沣西毛纺厂第三期墓

葬1 座、第六期墓葬2 座（9 6 S C 毛M ）；马王粮站

东土壕第二、三期墓葬各1 座（9 6 S C C M M ），第

六期墓葬3 座；张家坡村南第五期墓葬 1 座

（9 6 S C C M ）；大原村北第三、四、五期墓葬各1
座（9 6 S C D M ），第五期典型地层单位2 处。

1 9 . 1 9 9 8 年春，在大原村北低地发掘了3 座

西周晚期墓葬[ 3 8 ]。
2 0 . 2 0 1 2 年，在新旺村西发掘了2 座西周晚

期墓葬[ 3 9 ]。
2 1 . 2 0 1 3 年，在大原村东南发掘了2 座西周

中期墓葬[ 4 0 ]。
（三）手工业作坊遗存

1 . 1 9 5 5 ~ 1 9 5 7 年张家坡村东早期基址中发
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现了4 件陶范和1 件铸口余铜。在早期居址中

还发现制作骨角器遗存。除发现很多磨石外，

主要产品为骨角镞和骨笄，另外还有骨针和

骨锥等。出土有这类产品的半成品、废品以及

大量作原料用的兽骨和鹿角。早期居址年代

当在成康之时或更早。在晚期基址中发现陶

窑7 座和陶压锤1 3 件。晚期居址为西周晚期，

下限可能到西周末年[ 4 1 ]。
2 . 1 9 5 9 年和1 9 6 0 年春季在客省庄南地发

掘的灰坑H 1 0 中出土2 6 块铸铜器陶范[ 4 2 ]。可以

辨出器形有簋的合范1 块。时代为西周早期。
3 . 1 9 8 2 ~ 1 9 8 4 年，在客省庄南、马王村东的

十一号基址和十二号基址周围钻探发现西周

时期陶窑6 座，清理了其中3 座，但简报中没有

发表陶窑资料[ 4 3 ]。
4 . 1 9 8 7 年，在张家坡村东沣河毛纺厂排污

渠旁发掘了陶窑1 座。这座陶窑可能是烧制陶

鬲为主的，其时代属西周晚期[ 4 4 ]。
5 . 1 9 9 0 年秋，在新旺村西南发现西周制骨

作坊遗址1 处，共清理灰坑3 座[ 4 5 ]。出土骨料1 5 0
余斤和笄、针、镞等骨器，以及铜凿、铜镞和煤

精璜等。遗址年代为西周晚期。
6 . 1 9 9 2 年，在西户铁路马王镇车站西南宅

基地发掘陶窑4 座。简报中推测Y 1 的年代为西

周晚期，其余3 座陶窑年代未提及[ 4 6 ]。
7 . 2 0 1 1 年和2 0 1 3 年，中国社会科学院考古

研究所在冯村北发掘了一处西周晚期制骨作

坊遗址[ 4 7 ]。出土大量骨料、坯料、半成品骨器和

笄、锥和镞等骨器，以及磨石、铜锥等制骨工

具。
（四）铜器窖藏

1 . 1 9 6 1 年1 0 月，中国科学院考古研究所在

张家坡村发现1 处铜器窖藏，出土铜器5 3 件。
窖藏的年代“当以幽王时遭犬戎之祸为宜”[ 4 8 ]。

2 . 1 9 6 7 年7 月，在新旺村西北2 0 0 米处发现

1 处西周晚期窖藏，出土铜盂和铜匜各1 件[ 4 9 ]。
3 . 1 9 6 7 年，长安县沣西公社马王村附近发

现西周晚期铜器窖藏1 处，出土6 件青铜器[ 5 0 ]。
4 . 1 9 7 3 年5 月，在新旺村北和马王村西户

铁路西各发现铜器窖藏1 处。窖藏的年代亦或

为幽王灭国之时。新旺村北出土铜器2 件，马

王村出土铜器2 5 件[ 5 1 ]。
5 . 1 9 8 2 年1 月，在新旺村南2 5 0 米处发掘西

周晚期窖藏坑1 处，出土一大一小铜鼎2 件[ 5 2 ]。

五、 丰京遗址聚落布局演变分析

通过图二可以看出，先周文化遗存主要

分布在客省庄、马王村和张家坡村一线的郿

邬岭高地上，分布面积约3 平方公里左右。遗
存主要是小型居址和中小型墓葬，没有发现

大型夯土基址和大型墓葬，也没有发现城墙

和手工业作坊遗存。而结合丰京遗址水系遗

存分布和地形地貌看，先周文化遗存分布在

郿邬岭北面滩地以南，曹寨南至大原村西古

河道以北，沣河以西，灵沼河以东这一四面环

水的区域内。据此，笔者认为这一区域很可能

是文王营建的丰京所在。
首先，在丰镐遗址内，镐京遗址至今还没

有发现有先周文化遗存，而只在丰京遗址发

现有先周文化遗存，丰京的地望应在沣河以

西地区，这与文献记载也相吻合。
其次，从时间方面看，文王营建丰京时间

很短。《诗·大雅·文王有声》载：“文王受命，有

此武功，既伐于崇，作邑于丰。……丰水东注，

维禹之绩。四方攸同，皇王维辟。皇王烝哉！镐

京辟雍，自西自东，自南自北，无思不服。皇王

烝哉！考卜维王，宅是镐京。维龟正之，武王成

之。”从文王作邑于丰到武王都镐只有前后几

年的时间，所以文王营建丰京不会有很大规

模。
最后，从政治关系方面看，周人当时还属

于商的方国。丰京是周文王为东进灭商而建，

属于军事前沿阵地性质。虽然商王朝对关中

地区的控制很弱，但是也不会对周人大肆营

建丰京视而不见。
从图三可以看出，西周早、中期遗存主要

分布在客省庄、马王村和张家坡村一线的郿

邬岭上，在古河道以南有零星分布，面积约4 . 5
平方公里。西周早期遗存主要是中小型居址

和墓葬，另发现有客省庄西南大型夯土基址、
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张家坡和客省庄南地铸铜遗存和张家坡制骨

遗存，只有一处居址位于大原村东南、曹寨南

至大原村西河道以南。西周中期主要是中小

型居址和墓葬，另发现有客省庄西南大型夯

土基址、张家坡西井叔墓，大原村东南、曹寨

南至大原村西古河道以南发现两座墓葬。
从图四可以看出，西周晚期遗存虽然在

客省庄、马王村和张家坡村一线的郿邬岭上

还有较密集分布，分布面积约8 . 6 平方公里，主

要是中小型居址和墓葬，另发现有客省庄西

南大型夯土基址、张家坡东和马王西南等3 处

制陶遗存、张家坡村东和马王村等3 处铜器窖

藏。但也可以看出遗存分布有向曹寨南至大

原村西古河道以南区域扩展的趋势，主要有

新旺村周围的居址、墓葬、制骨作坊遗址和铜

器窖藏，冯村北制骨作坊遗址、左家堡居址和

墓葬。这也与曹寨南至大原村西古河道废弃

过程相吻合。
综上分析，在丰京遗址内西周早、中期各

类遗存主要分布在曹寨南至大原村西古河道

以北的郿邬岭高地上。至西周晚期，由于人口

增加等原因，河道被废弃，丰京遗址也向南扩

展。
另外，从丰京遗址的水系和先周、西周遗

存的分布状况看，丰京可能就未建有城垣。许
宏先生曾在《大都无城———论中国古代都城

的早期形态》一文中指出，在夏商西周三代王

朝都城和方国都城中，城垣的筑建并不是一

种普遍的现象，后世严格的城郭制度在这一

时期尚未最后形成。“大都无城”是广域王权

国家时代都邑制度的主流。至于这一现象的

原因，许宏先生认为“三代都邑城垣或有或

无，尤其是西周时代的三处王朝都邑均未发

现城垣，应主要与当时的政治、军事形势有

关……国势的强盛和以周边诸侯方国为屏障

这一局面的形成，使某些王朝都邑和诸侯方

国都邑筑城自卫这种被动保守的防御手段成

为不必要……此外，都邑及其所凭依的王畿

地区尽可能地利用山川之险以为天然屏障，

也是三代都邑建置的一个显著特点”[ 5 3 ]。李峰

先生在《西周的灭亡》一书中则指出，西周采

用的是宏观的地缘政治结构与社会整合体

系，“周的王权似乎承载于一张网络，而并非

并非集中于某一处；这张网络将几处大小及

复杂程度相当的主要城市联结起来，通过这

张网络，周王频繁地在各个城市旅行着”。“周

朝已经拥有了比较健全的行政体系，涵盖各

个主要的王室中心，并通过一套行政常规程

序来进行管理”。“这些城邑无疑是周朝行政

的枢纽，虽然它们可能同时还具有其他多重

社会功能，譬如作为贵族的居住地以及手工

业制造中心等”[ 5 4 ]。从丰京遗址西周早期至晚

期遗存分布状况来看，遗存仍然集中分布在

郿邬岭北滩地以南，曹寨南至大原村西河道

以北，沣河以西，灵沼河以东这一四面环水的

区域内，更多地利用水系和高地作为天然屏

障，而且贵族居住地和作坊区多分布在一起，

如张家坡村东一带、大原村南与冯村北区域

和新旺村南一带。这也在一定程度上印证了

上述两位先生的观点。更重要的是，迄今为止

我们在丰京遗址内并没有发现城垣。

六、 结语

结合丰京遗址水系，对遗址内先周至西

周时期各类遗存的分布状况分析后发现，先

周文化遗存主要分布在曹寨南至大原村古河

道以北、郿邬岭以南、沣河以西、灵沼河以东

的区域内。这很可能是文王营建的丰京所在。
西周早、中期各类遗存还集中在这一区域内，

西周晚期河道被废弃，丰京遗址逐渐往南扩

展。
注释：

[ 1 ] 杨思植、杜甫亭：《西安地区河流及水系的历史变

迁》，《陕西师范大学学报 （哲学社会科学版）》1 9 8 5 年第3
期；胡谦盈：《丰镐地区诸水道的踏察—兼论周都丰镐位

置》，《考古》1 9 6 3 年第4 期。
[ 2 ] 卢连成：《西周丰镐两京考》，《中国历史地理丛论》

1 9 8 8 年第3 期。
[ 3 ] 泥河即沧浪河下游，清嘉庆年间编纂的《长安县

志》称为苍龙河。
[ 4 ] 同注[ 2 ]。
[ 5 ] 中国社会科学院考古研究所、陕西省考古研究院、
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西安市周秦都城遗址保护管理中心编著：《丰镐考古八十

年》，科学出版社，2 0 1 6 年，第1 6 ~ 2 3 页。
[ 6 ] 中国社会科学院考古研究所、陕西省考古研究院、

西安市周秦都城遗址保护管理中心编著：《丰镐考古八十

年》，科学出版社，2 0 1 6 年，第6 0 ~ 6 1 页；中国社会科学院考

古研究所丰镐队：《西安市长安区丰京遗址水系遗存勘探

与发掘》，《考古》2 0 1 8 年第2 期。
[ 7 ] 中国社会科学院考古研究所、陕西省考古研究院、

西安市周秦都城遗址保护管理中心编著：《丰镐考古八十

年》，科学出版社，2 0 1 6 年，第5 0 ~ 5 7 页。
[ 8 ] 中国科学院考古研究所沣西发掘队：《1 9 5 5 ~ 1 9 5 7

年陕西长安沣西发掘简报》，《考古》1 9 5 9 年第1 0 期；中国

科学院考古研究所编著：《沣西发掘报告》，文物出版社，

1 9 6 2 年。
[ 9 ] 中国科学院考古所沣西发掘队：《陕西长安户县调

查与试掘简报》，《考古》1 9 6 2 年第6 期。
[ 1 0 ] 中国社会科学院考古研究所沣西队：《1 9 8 7、1 9 9 1

年陕西长安张家坡的发掘》，《考古》1 9 9 4 年第1 0 期。
[ 1 1 ] 中国社会科学院考古研究所丰镐工作队：《1 9 9 7

年沣西发掘报告》，《考古学报》2 0 0 0 年第2 期。
[ 1 2 ] 中国社会科学院考古研究所沣西队：《1 9 8 4 ~ 1 9 8 5

年沣西西周遗址、墓葬发掘报告》，《考古》1 9 8 7 年第1 期。
[ 1 3 ] 梁星彭、冯孝堂：《陕西长安、扶风出土西周铜

器》，《考古》1 9 6 3 年第8 期。
[ 1 4 ] 中国科学院考古研究所沣西发掘队：《1 9 6 7 年长

安张家坡西周墓葬的发掘》，《考古学报》1 9 8 0 年第4 期。
[ 1 5 ] 中国社会科学院考古研究所丰镐发掘队：《长安
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Primitive Porcelain in the Eastern Zhou Wu-Yue Region and its Influence on the North:
Beginning with Considerations of the Glazed Pottery lei from the Qi Tomb at Linzi, Shandong

Province
Lang Jianfeng (Jinan, Shandong 250100)

Abstract: There are few early porcelains dating to the Eastern Zhou period excavated in northern
China. In terms of form and decoration, they all have a distinct Wu-Yue style. These artifacts perhaps
arrived in the north through dowries, trade or pillaging, and led to the production of objects like the
glazed lei found in the Qi tomb at Linzi. The influence of Wu-Yue porcelain on northern regions was
neither widespread nor deep, and various factors, including technology, product circulation, and point of
origin all require further research.

Keywords: Linzi, glazed pottery lei, northern China, primitive porcelain, Wu-Yue region
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Fengjing Site Drainage System and Settlement Patterns
Fu Zhongyang

(Beijing 100710)

Abstract: Since 2012 several important water network remains were discovered at the Fengjing
site, including the ancient Caozhai body of water, and old riverbeds proceeding south of Caozhai to the
west of Dayuan village. This essay combines this evidence with the evidence of the distribution of sites
from pre-Zhou and Western Zhou period to examine the distribution of settlements and their transforma-
tion over time. This area which is to the south of the Meiwuling, north of the ancient river course, west
of Lingzhao river and east of Feng river, is likely to be the Fengjing built by King Wen of Zhou. In the
early and middle of the Western Zhou Dynasty, all kinds of remains were concentrated in this area.
When the ancient river course was abandoned in the late Western Zhou Dynasty, the settlement gradual-
ly expanded to the south of the Fengjing Site. There may have been no city wall in the Fengjing Site.

Keywords: Fengjing Site, water network remains, settlement patterns
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