
办般墟 到 象在北地热钦赔藏坑性质

何毓灵

（ 中国社会科学院考古研究所 ）

殷墟刘家庄北地位于宫殿宗庙区以南约
一千米处 ， 东部与苗 圃北地相邻 。 自二十

世纪八九十年代以来 ， 随着城镇建设的快速发展 ， 相应的考古发掘也持续进行 ， 特别

是 ２００６
？

２０ １ ２ 年间多次大规模发掘
： １ ；

， 发现的大型道路 、 沟渠 、 作坊 、
居址 、 祭祀

坑 、 巨型灰坑 、
水井 、 墓葬等遗迹 ， 对研究殷墟都邑布局 、 手工业生产 、 族邑形态等

重大学术问题提供了至关重要的资料 。

笔者曾就 ２００８
、

２０ １ １ 年该区域 内发现的青铜窖藏坑 ， 结合水井 内打碎置弃的青铜

礼器 ， 指 出窖藏坑与水井的年代均为殷墟文化四期晚段 ，
窖藏坑原本是作为粮食的储

藏坑 ， 水井只为生产 、 生活提供水源。 之所以在其中埋藏 、 置弃重要的青铜礼器 ，
与

西周灭殷的重大历史事件有关 ， 殷人面对汹涌而至的大军 ， 仓皇之际 ， 掩藏与破坏重

要的青铜礼器是殷人的必然选择
１ ２ ］

。

２０ １ ５ 年 ８ 月
， 在刘家庄北地发现

一

座铅锭贮藏坑 ， 出 土铅锭 ２９３ 块 ， 总重量达

３４０４ 千克
［ ３ ］

。 本文结合此贮藏坑的发现 、 发掘及其与周边遗存的关系 ， 对此坑的性质

进行讨论。

一

、 发现与发掘

２０ １ ５ 年 ８ 月 ５ 日
，
华北地区酷暑难耐 。 当 日上午 ， 笔者本要乘高铁直奔陕西宝鸡 ，

与多位同仁汇合 ， 参加一年
一

度的学术考察活动 。 但各种阴差阳错 ，
最终未能成行 。

下午刚上班 ， 安 阳工作站技师霍慧军向 我反映 ，
称有人举报 ，

在殷墟南部约
一

千

米的刘家庄北地建筑工地 ， 挖掘机可能挖到文物了 ， 现场有大量人员 围观 。 听闻此言 ，

心头一惊。 该区域需要进行建设施工的位置 ，
已于 ２００８

？

２０ １ ２ 年连续进行大规模考古

发掘
，
并无遗漏的可能性 ， 咋会再出 文物呢 ？

带着疑惑 ， 我与霍慧军立即赶到现场 。 结果发现 ， 施工单位未经 申报
，
擅 自更改 、

扩大施工范围 ，
该区域从 未进行过考古发掘 。 挖掘机已挖 出南北长约 ８０ 、 宽 １ ３

、 深

４．
５ 米的大坑 。 从大坑的四壁上 ， 明显可以分辨出大量的殷墟时期的灰坑 、 房基 、 墓葬

等 。 其中两处墓葬的人骨已暴露在外 。 现场散落大量同时期的陶片 、 夯土墙坯等 。 初
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步判断 ， 大坑内 的文化遗存已破坏殆尽。 在大坑的东北部向东凸 出 的缺 口处 ， 堆积大

量未被运走 的土 。 近距离观察后 ， 我发现土中除了殷墟时期的陶片 、 动物骨骼等遗物

外
，
还有小块的金 属物质 ， 起初我怀疑是铜器残片 ， 初步判断可能是殷墟时期 的墓葬

被挖毁了 ，
里面随葬的青铜器可能被破坏了 。

鉴于事态的严重性 ， 我立即责令施工单位立即停工 ，
并马上 向安 阳市行政执法大

队 、 安 阳市文物局 、 殷墟管理处等相关单位简要说明情况 ， 要求相关人员立即到现场

取证 、 处理。 为了 了解究竟是何种遗存 ， 受到多大程度 的破坏 ， 我又立即组织人员进

行简单的清理 。 去除表面的虚土 ， 暴露出来的文物让我大吃
一

惊 。 原来 ， 施工人员在

挖到这些文物后 ，
他们也感到事态的严重性 ， 就又用挖掘机把挖 出来的文物堆在一起 ，

再覆盖虚土 ， 这也是此处为何有虚土的原因 。

随着虚土的
一点点清除 ，

一块块扁平长条形的金属物逐渐显露出 来 ， 上层是被施

工人员重新堆放的 ， 下面还有
一部分保持原来的埋藏状态 。 凭借多年的发掘经验 ， 我

初步判断 ， 这是
一

座金属窖藏坑 ， 从金属 的锈色 、 光泽判断 ， 应该是铅 。 这些呈块状

的金属正是青铜器铸造必需 的铅锭 。 此地距东部殷墟时期的苗 圃北地青铜礼器铸造作

坊不足 ４００ 米
，
属殷墟时期南部手工业作坊区范围 内 ，

此处发现铅锭的贮藏坑并不意

外 ，
但这却是殷墟发掘 ９０ 年来首次发现。

在与施工负责人解释 、 说明时 ， 负责人的一句话让人深感痛心 ， 他轻描淡写地说 ，

“

这不就是像安 阳钢铁厂里的废渣嘛 ，
有什么大不了 的 ！

”

很多人 由 于没有相关的知

识 ， 除了他们认为
“

值钱
”

的宝贝外 ，
其他都不重要 。

由 于担心 已有铅锭流失 ， 且现场围观的群众太多 ，
也担心之后的文物安全 ， 我又

不得不报警 。 等接待完最后
一

批到来的相关部门人员 ， 已经晚上 ９ 点多 。 每个部门都

称十分重要 ， 高度重视 ，
但如何处理 ， 谁也拿不 出具体措施 。 文物暴露在外 ， 当晚与

以后的文物安全由谁负责 ， 大家都是
“

王顾左右而言他
”

，
不置可否 ！ 无奈之下

，
经与

唐际根队长电话商量 ， 把考古队的车辆开到现场 ， 安排两名技师 ， 另外找 ４ 名平时相

熟的工人 ， 当晚蹲守在铅锭边 。 安排妥当 ，
已是深夜 ！

此后 ，
经过数天的周旋 ， 并考虑到文物本体的安全 ， 最终安 阳 队决定进行抢救性

发掘 。 要想全面了解铅锭的年代 、 性质等相关问题 ， 很显然只清理被破坏的遗存是不

够了 。 于是大体以破坏区域为核心 ， 布设探方进行发掘 ， 最终历时两月 有余 ， 共发掘

４５０ 平方米 。 当时本人正在洹北商城韩王度东侧发掘铸铜 、 制骨作坊遗址 ， 两处发掘区

相距较远 ， 无法兼顾 ， 此项发掘工作后来转 由唐际根队长具体负责 。

二 、 钻
？

键 Ｉｔ藏坑基本情况

发掘清理后可知 ，
编号为 Ｈ２ ５ 的铅锭贮藏坑北半部 已被挖掘机挖毁 ， 挖到铅锭

后停止 ， 因而 Ｈ２５ 下半部分保存相对完整 。 Ｈ ２５ 被一条
“

路面 凹凸不平的商代晚期道



？

６６
？

三代考古 （ 八
）

路 Ｌ １

”

所叠压 ， 东北部
一角被不规则的灰坑 Ｈ １ ９ 打破 ， Ｈ２ ５ 自身打破了Ｈ２９

、
④

、 ⑤

及 Ｈ １ ０６ 。 从地层及 出土遗物判断 ， 与 Ｈ２５ 大体同时 的遗存有 Ｆ ｌ 、 Ｈ １ ８ 、 Ｈ３ １ 、
Ｈ １ ７

、

Ｈ ３２
、
Ｈ ３８

、
Ｈ４２

、
Ｍ

１ ３ 、
Ｍ １ ４

、 料姜石面 、
石子路 、 院落等 。

综合分析 ， 发掘区内 ，
以房基 Ｆ １ 为主体 ， 四周分布有与之相关的院落 、 料姜石活

动面 、 石子路 、 贮藏坑 、 灰坑 、 祭祀坑等遗存。

Ｆ １ 仅存部分柱础 ， 由柱网结构判断 ，
Ｆ １ 由东西并列 、 中间有隔墙的两个开间 ，

以

及西北部的附属建筑构成 ， 编号为 Ｆ １Ｒ２ 的东部开间南北跨度约 ３ ．
５ 米

，
如果柱 １ 与柱

２７ 为东界 ，
则其东西宽度约 １４ 米

；
Ｆ １Ｒ １ 为西部开间 ， 南北跨度 为 ４ ．

４
？

４ ．５ 米 ， 东西

宽 ３ ．３
？

３ ．５ 米 ， 其北侧墙体外还有廊柱 ’ 廊道宽约 １
．

４ 米 。 Ｆ １Ｒ １ 西部与北部还发现有

柱洞 ，
可能是亭阁之类的附属建筑 ， 平面呈长方形 ， 四角立柱 ， 南北长 ３

、 东西宽 ２ ． ２

米 。 值得注意的是 ，
在该附属建筑内有灰坑 Ｈ １ ８ ， 平面近心形 ， 西面宽 、 东南较窄 ，

坑 口 长 １
．
７

、
宽 １ ．２

？

丨
． ３

、 深 ０．
２米 。 底部十分平整 ， 坑壁似经过长期火烧形成

一

周较

厚且硬的烧土壁 ， 其功用不明 。

殷墟手工业作坊区内 ， 多发现有
“

长条形
”

的建筑遗存 。 刘家庄北地发现有制陶作

坊 、 往东 ３００ 米左右就是苗圃北地铸铜作坊 ， 再往东是铁三路制骨作坊 。 这些作坊连成
一

片 ， 甚至相互交织 ， 被称之为殷墟的
“

南部工业区
”［

４
］

。 在工业区内 ， 这种长条形的建筑

较为普遍 ， 它不同于用于居住的
“

四合院
”

式建筑 ， 其主要功能可能与手工业生产有关 。

Ｆ １ 东部 、 南部的料姜石面 、 石子路 、 院落等显然是便于人们生产 、 生活 、 出行而

构筑 。

Ｆ １ 南侧 ３ ．６ 米处为 Ｈ４２
， 是

一

处残灶 ；
５ ．５ 米处是 Ｈ３ ８

， 坑底呈浅锅底状 ， 底面为

烧结面 。 推测可能与冶铸作坊遗迹有关 。

Ｆ １ 西北角外 ５ ．５ 米为一座不规则状的大灰坑 Ｈ
１ ７

，
南北残宽 ２ ．６

、 东西残长 ３ ． １ 、

深 ０． ６２ 米 。 其底部又分别下挖形成 Ｈ ３ １ 、 Ｈ３２ 两坑。 其中 Ｈ３ １ 较为规整 。 坑底有一件

残断的石碧 ， 花纹精美 。

Ｈ２ ５ 坑 口 平 面 近 圆形 ， 直径 约 １
． ８ 米

；
坑底 略小于 坑 口 ， 底部 平整 ，

直 径

１ ． ６５
？

１ ．７４ 米 ， 坑深 １ 米 。 坑壁光滑平整 ， 明显经过修整 。

从未被破坏的坑体来看 ， 坑 口至铅锭层顶端 ，
有厚约 ０ ．５ 米的封填土层 ， 为内含黄土

颗粒及少许炭并偶见陶片的灰色土 。 未经夯打
，
但土质密实 。 应是有意识封填坑口所致。

Ｈ２ ５ 内的铅锭只叠放到坑中部的高度 ， 从清理的情况来看 ， 先在坑底铺草编类物

质 ， 然后逐层摆放铅锭 ， 铅锭与坑壁间有
一

定间隙 。

从出土的陶片判断 ，

Ｈ２ ５ 及其周边的一些灰坑年代为殷墟文化四期晚段 。

三 、 铅锭贮藏坑被封存 的原 因

铅是铸造青铜器或铅器的重要原料 。 Ｈ２ ５ 内总重达 ３４０４ 千克的铅锭显然是贮藏的
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原料 。 Ｈ２５ 距离东部 的苗圃北地铸铜作坊也仅有数百米之遥 ， 把铅锭统
一

贮藏 ，
以备

铸造时取用也是可 以理解的 。 为 了能够随时取用铅锭 ， 贮藏坑
一

定是可方便提取的 。

但实际上 ， 贮藏坑被人为有意地封填了 。

从简报可知 ， 与 Ｆ １ 大体同时 ， 分布于其周边的灰坑中都回填有大量的与建筑有关

的残块 ，
特别是在 Ｆ

１ 西北部的几处大灰坑中 ， 发现大量被烧毁的墙体及屋顶残块 ，
而

Ｆ １ 东南部几乎未发现。 简报推测这是由于 Ｆ １ 及其附属建筑是东南向西北倒塌所致 。

在 《殷墟刘家庄北地青铜窖藏坑性质探析 》

一

文 中 ， 笔者指 出 ， 殷墟遗址内有许

多被焚毁的建筑倒塌堆积 ， 时间均集中在殷墟文化四期晚段之时 ， 这种现象并非偶然 ，

而是与周人灭殷这
一重大历史事件有关 。

与刘家庄北地四合院建筑 Ｆ３５ 、 Ｆ７９
—样 ， 与铅锭贮藏坑有关的 Ｆ １ 也同样毁于大

火 。 Ｆ７９ 东院内 的窖藏坑 Ｈ２４９ ８本用于存储粮食 ， 但在其底部却放置三件青铜器和一

件仿铜陶器 。 器物之上铺草掩盖 ， 而随后的倒塌建筑残件直接叠压在铺草之上。 这表

明掩藏铜器与建筑被焚毁之间的时间非常短 。 我们可以想象殷人仓皇逃离家园的情景 。

按道理 ， 在 Ｆ １ 倒塌之时 ， 如果 Ｈ２５ 没有被封填的话 ，
其上半部分同样会被填满建

筑残件 。 作为储备铅锭的专门地点 ， 为了便于提取铅锭 ， 使用期间必然不会被用土封

填 。 如此我们可 以推测 ，

Ｈ２ ５ 被封填 ， 并非 出于使用铅锭的要求 ， 而是出 于掩藏该批

重要物质的需要 。 与 Ｈ２４９８ 器物之上铺盖的草
一

样 ，
既然在逃离时无法带走如此大量

的原料 ， 就地掩藏是不二之选 。
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