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摘  要：公元前 3 千纪后半叶至前 2 千纪之初，黄河、长江流域大部地区分布着龙山时代诸文化，但细较起来，各

区域进入龙山新时代和摆脱前龙山旧传统的时间并不一致。就中原和海岱地区来说，鲁东南和临汾盆地最早，约在公元

前 2500 年；其次是鲁西、豫东皖北、河南中部，在公元前 2400 ～前 2300 年；最后是晋南运城和垣曲盆地、豫西三门峡

地区，在公元前 2200 ～前 2100 年。至于龙山旧传统和二里头新风尚的交替时间，则以洛阳盆地最早，约在公元前 1750 年，

周边地区依次早晚，最晚可能迟至约公元前 1600 年。
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Abstract：From the second half of the third millennium B.C. to the beginning of the second millennium B.C.,various cultures, 

all having been classified to be types of Longshan culture, scattered in the vast area along the Yellow River and Yangtze River. 

After careful examination, it has been discovered that the time when these cultures broke away from conventions that formed 

before Longshan period and entered the new era of Longshan culture varied. In the Central Plains and Haidai District, southeastern 

Shandong Province and Linfen Basin were the earliest to enter Longshan period, around 2500 B.C.; from 2400 B.C. to 2300 B.C., 

this exact cultural period dawned in western Shandong Province, the area stretching from eastern Henan  Province to northern 

Anhui Province, and the central part of Henan Province; between 2200 B.C. to 2100 B.C., Yuncheng and Yuanqu Basin, both in 

southern Shanxi Province, and Sanmenxia, in western Henan Province, welcomed Longshan period. As for the transition from 

conventions prevailing in Longshan period to new trends prevalent during Erlitou period, its earliest occurrence was around 1750 

B.C. in Luoyang Basin. Such changes happened subsequently in adjacent areas, no later than 1600 B.C..

    * 本文为国家社科基金重大项目“欧亚视野下的早期中国文明化进程研究”（18ZDA172）阶段性成果之一。

*

1981年，严文明提出“龙山时代”这个

概念，用以指称和龙山文化大体同时的黄

河、长江流域大部地区文化所处的时代，并

认为其绝对年代“大体上落在公元前26~前21

世纪之间”［1］。但不少学者所理解的龙山时

代，实际包括更早的大汶口文化晚期、庙底

沟二期阶段在内，年代上限也就早到公元前3

千纪之初［2］。按理说，既然“龙山时代”得

名于龙山文化，就以与龙山文化时间相当为

宜，何况黄河、长江流域文化格局的重大调

整就是发生在公元前3千纪前后叶之交，而非

公元前3千纪之初［3］，因此，本文所谓龙山

时代，仍是从其本意。

即便按照龙山时代的本意，近年的一些

新观点也足以引起重视。最有代表性者，就

是有学者根据新的测年数据，认为进入龙山

时代整体上要晚至公元前2300年以后［4］；至

于龙山时代的下限，各地参差不一，但都比

公元前21世纪晚许多。龙山时代已属铜石并

用时代晚期，龙山后期可能已经进入夏代，

对这样一个关键时期来说，二三百年的时间

差可不是小事，有必要加以讨论。形成差异
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的原因，也不仅仅是有了新的测年方法和测

年数据，主要还在于对异常复杂的“龙山

化”的过程认识不清，没有充分注意文化传

播过程中的“文化滞后”问题［5］。实际上，

各文化区之间，甚至文化区内各小区之间，

进入和脱离“龙山”的年代都可能参差不

一，新风尚和旧传统并存，应当是龙山时代

的普遍现象。以下仅以海岱和中原地区为例

进行分析。

 一

海岱地区在龙山之初，龙山文化新风尚

和大汶口文化旧传统在不同区域曾一度并存；

岳石之初，岳石文化和龙山文化的关系也当如

此，只是不如前者看得清楚。海岱地区的龙山

化，最早始于鲁东南大汶口文化向龙山文化

的转变［6］，随后再逐渐扩展至山东全境乃至

于周边地区。至于龙山文化向岳石文化的转

变，则可能最早发生在鲁西区。统计显示，

鲁东区前期遗存众多，而后期很少，鲁西区

则正好相反［7］，尤其现在的黄河以西地区，

就基本不见龙山偏早阶段的遗存。在大汶口

文化向龙山文化的转变当中，鼎、鬶、豆、

深腹罐、高柄杯等主体陶器，都只是在大汶

口文化基础上发生了细微变化，可见属于文

化内部变革性质。龙山文化还缺乏新的系统

测年数据，以往的数据早晚偏差较大，一般

都是把大汶口文化晚期和岳石文化早期的数

据也考虑进来，认为整体上龙山文化的绝对

年代在公元前2600~前2000年［8］，如果调整

为公元前2500~前1700年［9］，或许更为合适

一些。其前后期的分界就应该在公元前2100

年左右。

海岱南邻的豫东皖北地区大汶口文化向

造律台文化的转变，也当晚于鲁东南区龙山

文化的诞生。从蒙城尉迟寺遗址来看，属于

大汶口文化晚期的部分遗存，已经见有龙山

文化早期的蛋壳高柄杯、贯耳罐、鬶等因

素，说明相对年代已经进入龙山时代［10］。

明确进入造律台文化早期的遗存，以蚌埠禹

会［11］、淮阳平粮台遗存为代表［12］，新的

测年上限在公元前2400~前2300年。造律台文

化的主体器类均继承自大汶口文化尉迟寺类

型，但又受到龙山文化的强烈影响，此外还

有和王湾三期文化前期、石家河文化、良渚

文化末期类似的因素。造律台文化的出现当

与龙山文化的西南向拓展有因果关系，有学

者甚至直接将其归入龙山文化范畴［13］。此

外，豫东皖北区造律台文化向岳石文化的转

变，也应晚于鲁西地区。

二

中原地区在龙山之初，陶寺文化、王湾

三期文化新风尚和庙底沟二期类型旧传统并

存过较长时间。二里头文化之初，洛阳盆地

的二里头文化新风尚也和周边龙山旧传统并

存过一定时期。

临汾盆地的陶寺文化，是东来文化和土

著文化融合的结果。因为有玉器、美陶、鼍

鼓、厨刀、棺椁大墓等大量大汶口文化、良

渚文化因素的进入，就和土著的仰韶文化庙

底沟二期类型有了质的区别［14］。与此形成鲜

明对照的是，以南的运城、垣曲盆地仍保持

庙底沟二期类型的旧传统，只是各种器物发

生了细微变化，并增添了来自陶寺文化、石

家河文化等的新因素［15］。即便如芮城清凉寺

那样的高级墓地，随葬了许多源自东方的玉

器，而陶器仍顽强保持着旧传统［16］。至龙山

后期，随着北方地区老虎山文化的南下，陶

寺文化蜕变为陶寺晚期文化，老虎山文化或

陶寺晚期文化的陶鬲等继续南下，和北上的

王湾三期文化相遇，使得运城和垣曲盆地文化

转变为王湾三期文化三里桥类型，庙底沟二期

旧传统才告以结束［17］。晋西南龙山时代之后
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为二里头文化东下冯类型分布区，东下冯类型

最早期略相当于二里头文化二期［18］，可见该

地区的龙山旧传统，和豫西的二里头文化新

风尚也有过短暂并存。

龙山前期之初，在豫西三门峡地区仍

然是庙底沟二期类型末期的旧传统，洛阳附

近地区仍为仰韶文化谷水河类型末期的旧传

统——该类型其实和庙底沟二期类型颇为相

近［19］。同时，在豫中地区则已经形成新的王

湾三期文化郝家台类型［20］。最早的王湾三期

文化虽以谷水河类型为基础，但有鬶、鸟首

形足鼎、折盘豆、圈足盘、觚形杯、折腹壶

等诸多龙山文化因素，以及漏斗形擂钵、宽

扁式足鼎、红陶斜腹杯等较多石家河文化因

素，显见龙山文化和石家河文化的影响是王

湾三期文化形成的重要原因，尤以龙山文化

最为关键［21］。龙山后期，王湾三期文化大规

模南下，造成石家河文化的衰亡。中原地区

龙山时代的结束，则以二里头文化在洛阳盆

地的诞生为标志，但其向四周的扩展，总要

有个过程。二里头文化二期晚段分布范围到

达豫南地区［22］，三期到达湖北地区［23］，这

些地区的龙山旧传统也就一直延续到二里头

文化二、三期之时。

中原地区的龙山时代，传统观点认为在公

元前2500~前1900年［24］，新观点调整为公元前

2300~前1900年［25］。但仔细分析，新观点所提

供的“陶寺文化早期”的数据上限基本仍是在

公元前25世纪左右，和传统观点并没有很大冲

突。新测王湾三期文化“最早”的数据大约在

公元前2300年［26］，但实际上其相对年代已经

属于王湾三期文化前期偏晚阶段。因此，本文

将陶寺文化年代上限仍推定在大约公元前2500

年，王湾三期文化上限在约公元前2400年。至

于王湾三期文化的下限，洛阳盆地当以二里头

文化的出现为界，二里头一期最新拟合数据约

在公元前1750年［27］，周围地区逐渐延迟，晋

南陶寺晚期文化和三里桥类型的下限就应在

公元前1700年左右，豫南和湖北的龙山旧传

统还当延续得更晚，或至公元前1700~前1600

年［28］。至于王湾三期文化前后期的界限，大

约就在公元前2100年。

三

总体而言，海岱和中原龙山新风尚和前

龙山旧传统交替的步伐快慢不同：鲁东南和

临汾盆地最早，约在公元前2500年；其次是

鲁西、豫东皖北、河南中部，在公元前2400~

前2300年；最后是晋南运城和垣曲盆地、豫

西三门峡地区，在公元前2200~前2100年——

而这已经基本是整个龙山时代前后期之交的

时间了，也差不多就是进入夏代的时间点。

至于龙山旧传统和二里头新风尚的交替时

间，则以洛阳盆地最早，约公元前1750年，

周边地区依次早晚，最晚可能到公元前1600

年左右。值得注意的是，勉强可以归入龙山

时代的齐家文化的下限，甚至可以晚到约公

元前1500年［29］。绝对年代有相对性，相对年

代有绝对性［30］。由于测年数据限制，本文所

推定的绝对年代，或许只有相对参考价值，

但各地区“龙山文化”的相对年代早晚参差

不一，则是可以肯定的。

在龙山化的过程中，鲁东南龙山文化起

到了关键作用，其向周围的拓展影响，直接

带动了鲁西、豫东皖北、河南中部、豫北冀

南等地区跨入龙山时代。临汾盆地陶寺文化

和豫北冀南后冈二期文化的诞生，则可能对

北方地区的老虎山文化的形成有某种激励作

用。另外，鲁东南龙山文化和陶寺文化的产

生也可能有一定联系，存在鲁东南龙山文化

压迫鲁北等地大汶口文化西移促成陶寺文化

的可能性。扩大视野，会发现石家河文化、

客省庄二期文化、齐家文化也都在大约2500

年或稍后进入龙山时代。要之，龙山时代的
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