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半坡“人面衔鱼”图案再分析

摘要：半坡“人面衔鱼”图案表现的是一条俯视视角下的鱼，而非戴有装饰的人，应定名为“人面鱼”
纹。对观者来说，它是“对视”和“远观”两种视角的结合，其设计目的在于通过二维的方式表现三维场
景。参考玛雅文明关于地下水世界和人化鱼重生的观念，依据此类图形的出土情境，我们推测它很可
能表达了半坡人群希望部分死者能够转化为鱼，穿过象征死亡的水域，进而重生或转世的愿望。
关键词：“人面衔鱼”；对视；远观；玛雅；重生
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在中国新石器时代艺术作品中，发现于
半坡文化（或称仰韶文化半坡类型）的“人面
衔鱼”[1]图案相当引人注目（图一）。迄今为止，
很多学者对此图案进行过颇具启发的讨论。
这些讨论包括两个方面的内容：一是图案表
现的究竟是什么内容，二是有何象征意义。本
文尝试依照“以二维表现三维”的有关理论对
第一个问题进行更详细的解读，并依据此类
图案的出土情境，参考玛雅文明中关于冥界
水世界的观念和鱼的象征意义对第二个问题
做新的推测。

一

对于第一个问题，学者们多认为该图案
表现的是衔鱼的人面。
《半坡》报告对此描述如下：“人面作圆形

或椭圆形……鼻作倒‘丁’字形或垂三角形。
眼用两段直线表示。耳部向外平伸向上翘起
弯曲成钩，或两边各加一条小鱼……嘴唇露
地作‘Z’形，两嘴角有两道交叉斜线，或各衔
一条小鱼，在斜线或鱼身周围加以短的斜线
或圆点。头顶有三角形的发髻，另外还有相交
的两线作成尖锥状，两边也加以斜线或圆

点。”[2]

可以看出，报告认为这一图案是“人面”，
嘴部衔鱼，头顶有三角形发髻。这一解读得到
大多数研究者的认可，只是对一些细节的认
识稍有不同。比如头顶上的三角形或认为是
装饰物[3]，或认为是帽子[4]。还有学者认为人面
是婴儿的形象，上部和嘴角两边的三角纹描
绘的是女性生殖器，整个图案表达的是“原始
婴儿出生图”[5]。有学者提出人面头部和嘴部
两侧的边缘有短线三角是翅膀的变形而非装
饰品，整个图案表现了能驱赶鱼的“飞头”形
象[6]。这些观点见仁见智，但绝大多数研究者
同意图案的中心部分表现的是人面。此外，还
有学者曾提出此类图案表现的是水虫[7]，但随
即遭到反驳[8]，没有得到认同。

值得注意的是，除了上述强调人面的观
点外，还有不少学者将这一图案看作是“人面
鱼身”。比如高强就认为“人面形纹样就是……
幻想中祖先形象……又绘上具有明显特征的
鱼类躯体[9]，因而产生了‘人面鱼身’这一图腾
形象”[10]。但他在文中又明确指出图案中心是
戴有头饰的人，只是因为口衔鱼而可以被视
作“半人半鱼”。王宜涛的观点与之类似，提出
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图二 人面上方三角图案的拆解与翻转[ 1 5 ]

图一 半坡遗址典型“人面衔鱼”图案
1 .半坡P . 4 6 9 1 2 .半坡P . 4 6 6 6 3 .半坡P . 1 0 0 2

因为此图案“以耳贯鱼”和“使鱼入口”而可以
被视作半人半鱼形象，但主体形象还是人[ 1 1 ]。

王仁湘首先提出这些人面其实表示的是
鱼头，或者是人格化的鱼头，但没有仔细解
释 [ 1 2 ]。杨玥分解和旋转了人面头顶的三角纹
（图二），发现其与两旁鱼纹的相似性，就是两
侧鱼纹的合体，表现的是鱼身的俯视图，提出
此图案是口衔两条鱼，耳旁有两条鱼、头顶鱼
身体的“鱼神”[ 1 3 ]。顾万发则进一步指出“诸多
半坡人面鱼纹整个图像的主体实际是‘鱼·神
面·鱼形’的正视+俯视图，所谓‘人面’上面所
谓的‘冠’，实际不过是对着‘鱼头’正视+俯视
视角下的鱼身、鱼鳍”[ 1 4 ]。

二

本文赞同王仁湘和顾万发等学者的意
见，认为“人面衔鱼”图案表现的是鱼（或称
“人面鱼”）而非人，理由主要有以下几点：

（一）在此类图案系统中，三角边缘加短
线是对鱼身体的特定表达。半坡P . 1 0 0 2具象地
表现了人面嘴部两侧衔着两条鱼（图一，3），
由此可知，其余“人面衔鱼”图案中人面嘴边
的边缘加短线的三角形也表示鱼的身体，可
以认为这是该图案系统中一种固定表达鱼身
的方式。因此，人面顶部边缘加短线的三角形
是鱼身俯视图而非头饰，这一点杨玥已论证
得比较清楚。
（二）在半坡彩陶中，有大量“寓人于鱼”

的图案，如半坡遗址发现的两件彩陶残片（图
三），上面绘制的“人面”都是“人面鱼”人格化
的头部。王仁湘称为“人格化鱼纹”[ 1 6 ]。形成鲜

图三 半坡遗址发现“人格化鱼纹”[ 1 7 ]

1 .半坡P . 4 5 2 5 2 .半坡P . 4 4 2 2
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明对比的是，我们几乎见不到用鱼纹或相关
元素来装饰主体为人的图案。我们讨论的这
类图案中，“人面”也应该是“人面鱼”的头部。

此外，王仁湘在论述庙底沟鱼纹时发现，
人面的“阴阳头”是由鱼纹的嘴唇演变而来
（图四），这也可佐证“人面衔鱼”图案表现的
是“人面鱼”而非人。
（三）所谓人面两侧的“衔鱼”，实际上是

头部叠加为一体的“对鱼”图案。我们注意到，
在此类图案中，人面两旁的鱼头两两相对，且
在交界处构成一个亚字形的符号（即人面的
口）。也就是说并非是人衔鱼，而是两条鱼嘴

之间的空隙巧妙地构成了人的口，我们不妨
称之为“对鱼”图案。在半坡文化中屡屡可以
见到这样的“对鱼”图案（图五），是非常成熟
并且重要的纹饰。这种纹饰发展演变后以直
线或弧线等几何纹饰表示鱼身，形成抽象鱼
纹 [ 1 9 ]。在这些“对鱼”图案中，两只鱼头相交部
分正如人面一般。我们讨论的图案中，这样的
“对鱼”意在表现此“人面鱼”的两个侧面。

（四）“对鱼”纹饰既表现“人面鱼”之两个
侧面，也可能同时表示它的侧鳍。在半坡鱼纹
中，几乎都表现出侧鳍或臀鳍，姜寨T 7 5 ① ∶ 1的
下方鱼纹就清楚地描绘了两对侧鳍 [ 2 0 ]（图六，

图四 鱼纹嘴唇的变形[ 1 8 ]

图五 部分具象和抽象的“对鱼”图案
1 .半坡P . 1 1 6 2 2 .东庄村H 1 2 8 ∶ 1 ∶ 0 1 5 3 .姜寨Z H T 5 M 7 6 ∶ 8 4 .王家阴洼M 1 3 ∶ 4 5 .大地湾F 3 3 3 ∶ 3 6 .原子头H 6 5 ∶ 4

图六 带鱼鳍的鱼纹
1 .半坡P 4 6 6 5 2 .姜寨T 7 5 ① ∶ 1 3 .何家湾H 2 4 2 ∶ 2
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图七“远观”和“对视”类图案
1 .半坡P . 4 6 6 5 2 .泉护村H 4 6 ④ ∶ 1 0 1 3 .瑶山M 1 0 ∶ 6 兽面纹

2）。西乡何家湾出土了1件陶盆，内壁上的“人
面衔鱼”图案就明显是一条游动的鱼（图六，
3）。它嘴部两侧的短线三角纹形态已经有了
变化，报告称为“齿状环饰”[ 2 1 ]，实际就是俯视
视角下的侧（胸）鳍。这与一些常见鱼类的胸
鳍形态已经非常接近了。如顾万发所言，我们
讨论的图案也同时表现了俯视的有鳍鱼身的
整体形象。

综上，所谓“人面衔鱼”图案实际表现的
是具有特殊内涵的“人面鱼”的形象。此图案
表现了人格化的鱼头，俯视的带鱼鳍的整个
鱼身，并同时以从口部两侧展开鱼的侧视图
的形式表现了鱼身的两个侧面。这样的表现
形式开创了在二维平面上全面表现神圣动物
三维身体的先例。

三

为何要用这样的方式来表现鱼的身体？
任何的艺术品都有特定的观者。观者的

视角，或者艺术家期待的观者视角决定了艺
术的最终表现形式。美国学者夏皮罗根据图
像与观众之间关系的不同将其分为正面像和
侧面像两类 [ 2 2 ]。正面像被认为是指向观众的，
庄严肃穆的，往往表达一种静态的、相当于语
法中第一人称身份的、与观众对视交流的形
象；侧面像则是与观众分离的，而与平面上的
其他图像共享一个空间，往往表达一种动态
的、相当于语法中的第三人称身份的、处于被
观众旁观状态的形象。但他的分类仍然是从
图像本身出发，而本文认为，从观者的视角来
看，图像（及图案）可以分为“远观”和“对视”
两大类。

所谓“远观”，就是艺术创造者想象观者
与图像有相当的距离，能够以“旁观者”的角
度来观察图像，这样的结果往往是图案（一般
是侧视图）比较完整地表现在器物之上。中国
史前时代大部分装饰图案均属于这类，比较
典型的有半坡的侧视鱼纹以及庙底沟文化的
鸟纹等（图七，1、2）。“对视”，也可叫近观，更
强调观者与艺术图像之间的凝视与互动。在

这种场景下，可以令观者沉浸在与图案的交
流中，似乎成为整个艺术表达的一部分。甚至
说，如果没有了观者，图案将不具有完整的意
义。在这种“对视”的场景下，整个图案往往表
现为对面部（特别是眼睛）的强调。在中国史
前时代，这种表现方式典型的代表为良渚的
兽面纹（图七，3）。

半坡式“人面鱼”图案的开创性在于综合
了“对视”和“远观”的效果。这种图案的核心
仍然是“对视”，但在两侧往往会以“远观”的
方式，对图案的侧面进行表现。此类图案的中
心是与观者“对视”的人格化鱼面，两侧的侧
视鱼纹和顶部的俯视鱼身是为了让观者了解
鱼身的其他维度，起着“补充和解释”人形鱼
面的作用。马陵遗址出土的葫芦瓶所绘图案
中（图八，1），长着獠牙的人面两侧绘制了两
条看起来毫不相关的侧视鱼纹，其实是想达
到同样的目的。同“人面鱼”图案一样，它中心
图案头顶和两侧的内填波浪纹的部分表现的
是鱼身和鱼鳍，两侧的象形鱼纹是对鱼的“远
观”，即对其两侧身体的表现。

半坡“人面鱼”图案开创的将“远观”和
“对视”两种模式结合起来的方法产生了深远
影响。最近石峁遗址发现的石雕就表现了对
这一传统的继承和发展。商周时期青铜器上
常见的“连体兽面纹”[ 2 3 ]主体是“对视”的兽
面，但以兽的鼻梁为中轴线，两侧对称分布兽
的“远观”侧视图，包括兽的眼，眉，角，耳朵和
身体等（图八，2），马承源将这种表达技巧称
为“整体展开法”[ 2 4 ]，也有学者称为“拆半表现
技法”[ 2 5 ]。
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图八“整体展开法”图案
1 .马陵遗址出土葫芦瓶彩绘图案 2 .戈鼎兽面纹拓片

图九 玛雅文明中表现死亡和水的图像及文字
1 .玉米神死后投入水中 （ 中间黑色条带象征水 ） 2 .玛雅文字 o c h h a ’ （ 红框内 ） ， 意为进入水中 3 .玛雅文字
h a ’ ，意为水

这样既突出面部又全面表现三维身体的
方式应该不仅是为了视觉上的美感和对动物
的全面刻画，还应该是为了着意表现特殊动
物的威严、神秘，以至身体变幻之能力，并且
有助于特殊的观者（如萨满巫师）在与动物的
对视中，进入与该动物具有的超自然力量沟
通的状态。正如张光直所言，半坡时期的此类
图案刻画的是萨满活动特殊状态，商周青铜
器图案继承了这样的传统，具有同样的通神
功能 [ 2 6 ]。

四

在了解“人面鱼”图案是表达一条人面鱼
游动的三维场景后，我们不妨参考玛雅文明
关于水世界和鱼的观念对此图案含义作一些

推测。
水在很多文化中都有表示地下世界、象

征死亡的含义。玛雅文明也是如此 [ 2 7 ]，玛雅壁
画中有时将死亡描绘为死者沉入水中。危地
马拉佩藤盆地桑巴特洛遗址发现的壁画中，
有一幅表现的是玉米神死后重生的场景[ 2 8 ]。图
像中的玉米神在蛇的缠绕下，正进入一条黑
色的波浪带中（图九，1），带内有两个内填弧
线的弧角长方形符号，正是玛雅文字h a’（图
九，3），意为水。玛雅著名城邦蒂卡尔的3 1号
纪念碑在描述国王豹爪王去世时，用了玛雅
文字“o c h h a’”（图九，2）[ 2 9 ]，意思为进入水中。
这都是以“入水”表达死亡的含义。

玛雅神话典籍《波波乌》中描绘了英雄双
兄弟死后骨灰被鱼吞食，并借助鱼完成重生
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图一〇 鲶鱼形象的英雄双兄弟（图片来自科尔数据库）

的故事（图一〇）[ 3 0 ]。英雄双兄弟预知自己要先
牺牲再复活才能战胜冥王，便慷慨赴死，骨头
被冥王磨成粉，“就像把玉米磨成粉一样”，随
后被丢入河中。五天之后，兄弟二人以鲶鱼的
形象出现在河里，最终成功复活并杀死冥王
解救了父亲玉米神。很多玛雅彩陶杯上都有
与这个神话故事相关的彩绘，如科尔数据库
收录的陶杯K 3 5 3 6。该陶杯图案为鹳鸟正啄食
两条鲶鱼，右边那条面部有斑点，与双兄弟中
的哥哥乌纳普（H u n a h p u）特征一致。而在鹳鸟
的肚子中，双兄弟的形象已经凸出，右侧人面
脸上同样有斑点。有研究者对这一图像进行
了令人信服的解释 [ 3 1 ]：即双兄弟（有时为玉米
神）的骨灰被鱼吃掉，从而将它们的身体聚集
到鱼的体内；鹳鸟将鲶鱼吞入肚中，也即是将
双兄弟的身体在自己体内汇聚完整，因而头
部凸显，开始重生；最后神鸟脱离水世界，带
着体内的双兄弟展翅飞翔，完成重生。除了这
些彩绘外，还有一些雕刻也会表现这个场景，
如中国社会科学院考古研究所对科潘遗址
8 N - 1 1院落的发掘中，就发现了主题类似的雕
刻[ 3 2 ]。

中国古代文献中记载了春秋初期的郑
庄公对其母怨恨地发誓“不及黄泉，无相见

也”[ 3 3 ]。这一象征死亡的地下水世界，虽滋润
生命，但更多是令人畏惧 [ 3 4 ]。而鱼则是穿越幽
暗和危险水域的最佳载体。马王堆一号汉墓
出土帛画上，在象征地下世界的水域中，绘了
两条相交的鱼[ 3 5 ]。《山海经·大荒西经》中记载：
“有鱼偏枯，名曰鱼妇。颛顼死即复苏。风道北
来，天及大水泉，蛇乃化为鱼，是为鱼妇。颛顼
死即复苏。”[ 3 6 ] 将鱼和死后重生联系到一起，
已有研究者注意到这一点[ 3 7 ]。

在半坡文化时期或许已经出现了类似的
关于冥界和重生的想象。

目前可见的“人面鱼”图案大多数是绘制
于陶盆的内壁，这在半坡鱼纹中并不常见，暗
示这种图案并非是为了日常生活中的展示，
应当不会是所谓的图腾。

其次，这些陶盆大多覆盖于瓮棺之上，瓮
棺中埋葬有婴儿，且出土此类陶盆的瓮棺数
量不多，可知这一图案应当与逝去的部分婴
儿有关。根据报告描述和相关照片可知，这些
陶盆应当均是口沿向下，倒扣在陶罐之上。那
么，当它用于葬具之后就再无生者可以看到
这些图案，其观者只有一个，即葬于瓮棺中的
死婴。

假如我们相信这些陶盆是有意放置于瓮
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棺上，并且上面的图案是有意义的话，可以大
致推测，这种意义可能体现在图案与死婴（灵
魂）的互动中。也许，半坡人群认为只有通过
这一图案，一部分死婴（或其灵魂）才能进入
冥界，并在此神鱼的帮助下完成水中的旅程，
实现重生。

这样类似的冥界为水世界和人化为鱼再
生的观念，可能是张光直提出的“玛雅—中国
文明连续体”[ 3 8 ]的一个证据。

致谢 ： 本文在写作过程中得到中国社会
科学院考古研究所李新伟先生的指导 ， 特致
谢忱。
注释：
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Re-analyzing the pattern of Human Face with Fish in Mouth at the Banpo Site
Li Moran (Beijing 100710)

Abstract: The present paper proposes that the pattern of human face with fish in mouth, unearthed at
the Banpo site, intend to emphasize on the fish, rather than the person wearing ornaments, if observed
from a top view. For such a reason, fish with human face is a more appropriate term to describe the pat-
tern. For the observers, the pattern of fish with human face presents views of both eye-to-eye and bird
eye. It was so designed to demonstrate a three-dimensional scene in two dimensions. Taking into con-
sideration how the Maya people visualized the underwater world and the rebirth of humanized fish as
well as the contexts in which the pattern of fish with human face were unearthed, the present paper pro-
poses that the pattern of fish with human face is very likely indicative of the wishes that the Banpo peo-
ple had for some of the dead, praying for the dead to be transformed into fish which could then pass
through the waters of death and finally enjoy rebirth or reincarnation.

Keywords: Human Face with Fish in Mouth, eye-to-eye, top view, Maya, rebirth
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Excavation at Wudongling, a Late Neolithic Site, in Jiexi County, Guangdong Province
Guangdong Provincial Institute of Cultural Relics and Archaeology

(Guangzhou, Guangdong 510000)
Abstract: During July to August 2013, the Guangdong Provincial Institute of Cultural Relics and

Archaeology carried out rescue excavations at Wudongling, a Hutoupu Culture site that dates to the Late
Neolithic, in Hepo Town, Jiexi Country of Guangdong Province. Ash pits accounts for most of the fea-
tures, from which a good many pottery and stone tools, along with few charcoals and nutshells, were un-
earthed. These findings provide new materials for studying the Neolithic cultures in the eastern part of
present-day Guangdong.

Keywords: the Wudongling site, the Late Neolithic, Hutoupu Culture
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