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考古学家通过研究过去的实物遗存来了解

古代社会，我们把经过系统调查发掘的物质遗存

称为考古材料，它们是进行考古学解释的基础。

然而，考古材料是如何形成的？这个问题在中国

考古学研究中较少有学者讨论。其中的废弃过程

决定哪些材料会被废弃以及废弃的位置，我们不

能假定所有的物质材料会以同样的方式被古人

废弃。不同的废弃过程将会直接影响考古材料的

构成与空间分布。如果不考虑废弃过程，那么我

们所做的考古推理就会存在明显的逻辑漏洞。遗

址废弃过程研究是遗址形成过程研究的一部分，

这一研究方法就是要把遗址形成前后的人为动

力与自然动力区分开来，以便更好地了解遗址中

人类的行为。而其中废弃过程又是从所谓系统情

境（systemic context）到考古学情境（archaeological
context）转变过程的关键一环［1］，影响着考古材料

的“准确性”。

本文尝试系统梳理废弃过程研究的理论、方

法与经典实践，分析国内外的研究进展，希望对

今后的研究提供思考与借鉴。

一、废弃过程理论的形成与基本构架

（一）废弃过程研究发展简史

考古学的废弃过程研究是考古学发展到一

定阶段的产物，是遗址形成过程研究中的诸多理

论环节之一。早在考古学诞生初期，有关考古材

料形成的问题就已出现，当时的人们质疑人类化

石、石器以及绝灭动物的化石是否共存。随着越

来越多同类考古发现出现，以及考古地层学与类

型学两大方法的确立使这一问题暂时搁置。到二

战后放射性测年法解决年代问题后，新考古学对

前人研究的反思再次唤起了对考古材料如何形

成与废弃问题的关注。

罗伯特·阿舍（Robert Ascher）认为随着时间

的流逝，我们对过去的认识与文化堆积的保存状

况相关。随着时间流逝，信息也相应流失，只有在

如庞贝古城般保存极端完好的遗址中信息才可

能较为全面。他将热力学概念中的“熵”应用于考

古学中，用“熵”的概念来解释文化堆积［2］。这一观

点提醒考古学家需要注意，我们通过科学的发掘

所看到的考古材料可能已经“失真”，那么，在此
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基础上对古代社会信息的提取会受到废弃过程

的影响。

希弗（Michael B.Schiffer）则提出了改造的观

点（transformation view）。他的核心概念与阿舍相

似，也同样认为考古材料在形成过程的作用下，

经历了不同程度的扭曲（distorted），但时间并不只

影响保存状况，在人类行为影响下，很可能导致

新的遗存分布模式。他在《考古材料的形成过程》

一书中系统阐释了自己的理论体系，将考古材料

分为文化形成过程和自然形成过程两部分，更加

强调考古材料是由行为系统与考古系统共同作

用的结果［3］。

亚利桑那大学的威廉·拉什杰（William
Rathje）等于20世纪70年代初开始了一项长达20
多年的图森市（Tuson）垃圾研究项目［4］，这项聚焦

于当代的研究对考古学，尤其是考古材料的形成

与废弃产生了深远影响。不仅是方法论上的相关

启示，更为重要的是提醒我们在看待考古材料时

应十分谨慎。

近来，一批考古学家运用相关的理论方法展

开了研究实践，研究成果集结为《聚落与区域的

废弃：民族考古学和考古学方法》［5］一书，该文集

汇集了以民族考古学、考古学的具体研究实践，

使考古材料的废弃过程研究发展成为一个专门

的研究理论与方法。

（二）关键概念

废弃，英文为 abandonment，意为抛弃、放弃。

废弃过程这个概念作为考古材料形成过程理论

的一部分，是由美国考古学家希弗首先提出的。

他说：“废弃作为一个过程，其中无论是活动区

域，单个结构（房子或其他遗迹），或是整个聚落

空间，都从文化系统情境转入到考古情境中。”［6］

废弃过程的影响主要体现在时间和空间上，从而

形成不同形态的考古物质遗存。

时间上的差异方面，在两种“极端”的时间规

划下，会产生完全不同的堆积分布（表一）。根据

斯蒂文森（Marc G. Stevenson）的研究［7］，当一个聚

落有计划缓慢地废弃时，可能会出现如下人类行

为：居住者会选择停止制作和加工物品的活动，

遗址中可能很少发现生产环节的遗迹或遗物；原

本居住时进行的清扫活动也会停止，居住面上甚

至会富集垃圾。相反，若是无计划的快速废弃，人

们通常没有时间整理物品，居住面上还留存有生

产、生活的状态，此时会出现大量还可以继续使

用的器物，即所谓“de facto refuse”的概念，一般译

为“事实存在的废弃物”，包括工具、附属设施、建

筑和其他物质材料，意指仍然可以使用，但事实

上留在了被废弃的活动地点［8］。可见，预期计划程

度和是否预期返回是影响废弃堆积最为重要的

因素。

空间上的差异可参考拉莫塔（V. M. LaMotta）
和希弗的研究，他们曾总结房址居住面器物组合

（house floor assemblages）在居住、废弃和废弃后三

个阶段的特征［9］。

（1）居住阶段，也就是居址正常使用的阶段。

居址内出现的器物种类和器物空间分布与从事

的活动类型相关。但是，民族学资料显示，人们在

居住时会定期打扫和清理居住面，这两种人类行

为会影响遗物的数量与空间分布。其中清理是将

垃圾清扫出去，这就会造成居址内原本器物种类

的减少，而整理可能会将物品和工具集中放置，

也就是破坏原本器物的组合与分布。那么，由此

会出现两个重要的概念——原生废弃物堆积（pri⁃
mary refuse deposition）和次生废弃物堆积（second⁃
ary refuse deposition）。原生废弃物堆积主要指生

产、生活中直接制造的废弃物，包括一些厨余的

骨屑、灰烬等不易察觉的细碎物品，通常直接保

留在居住面上。次生废弃物堆积主要指生产、生

活中间接产生的废弃物，包括体量较大且没有价

值的垃圾堆。

是否预期返回

预期返回

预期不返回

计划程度

长时间计划

打包、预置等行为，常出现完整

的器物组合

彻底废弃，居住面无可用物品

或无遗物

短时间计划

高价值、体型小的物品会优先带走

基本遗物保留，特别是重的、不易

搬运的物品被遗弃在居住面上

突然撤离

原生堆积，遗迹与遗物关系

明确

表一// 考古材料废弃过程简表
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原生堆积一般废弃在使用地点，而次生堆积

脱离了原工作空间转而废弃在了专门的垃圾堆，

两个概念的区别在于堆积物形成时的人类行为。

于考古材料而言，体积特别大和特别小的物品都

更可能是原生堆积，前者如厚重而不易搬运的大

水缸、石磨盘等，后者如石器修整下的边缘产品

等。

（2）废弃阶段的堆积（abandonment stage re⁃
fuse deposition），当人们准备放弃一处居址时，原

本的日常清扫活动可能会停止，居住面就会富集

垃圾。在此种情形下的初次和次级废弃物可以称

之为废弃阶段的堆积。受人类行为的影响，居住

面上可能会出现事实存在的废弃物及物品的打

包预置（curation）。这些事实存在的废弃物的堆积

取决于是否有计划、缓慢的，还是突然的废弃。对

于预期返回的废弃，人们会决策哪些物品留在遗

址内，哪些物品随身携带至下一个占居地点。而

这些移至其他地点以备使用的物品称之为预置。

废弃物与预置行为深受是否有计划性、搬迁模

式、距离、是否预期返回以及预期返回后从事的

活动类型等综合因素的影响。

（3）废弃后阶段（Post-abandonment），房址废

弃后居住面的所有遗存都将进入到考古埋藏环

境中，仍然会受到来自文化和自然因素的影响。

其中的文化过程包括扰乱先前堆积模式，再利用

形成新的堆积；废弃的建筑物成为新居民投放垃

圾的场所；人与动物的踩踏行为改变遗物的分

布；拾荒（scavenging）以及收集（collecting）行为扰

乱原居址的器物构成等。

二、民族考古学模型

基于有限的材料考古学难以构建出废弃过程

理论，而民族考古学（甚至包括历史与当代的废弃

过程）为此提供了很好的素材。在实际研究中，简

单类比的可信度并不高，但是从中提炼出来的理

论模型就有所不同了，它是对现象研究的升华，同

时可以接受考古材料的检验［10］。因此，宾福德非常

重视民族考古学的研究，并亲身参与阿拉斯加努

那缪提爱斯基摩人的民族考古学研究［11］。他的开

创性工作令废弃过程理论在民族考古学研究中得

到充实与发展，同时也使民族考古学为考古学的

相关研究提供了难得的参考框架。下文将结合一

个美国西南地区的案例来分析废弃过程研究的方

式，这个案例对于我们了解新石器时代遗址，尤其

是早期的遗址非常有借鉴意义。

纳尔逊（Margaret C. Nelson）［12］以拉力（pull）

和推力（push）两方面形象地总结了美国西南部古

代遗址废弃的原因。其中推力主要指迁出地的不

利因素，气候条件的恶化，营养不良、疾病等导致

的人口过剩和战争冲突等问题，正是这些不利因

素导致了人群因生存需要而迁出。拉力则指新迁

入地对原有人群的吸引力，这些优势包括自然环

境优渥、社会稳定等综合因素。

具体的研究实践中，位于墨西哥的Rarámuri
遗址采用农业—游牧混合经济方式，此种经济形

态影响下就需要定期迁徙以适应环境的变迁。该

遗址可分为三种居址利用方式：农业居址（Agri⁃
cultural residence）、主要居址（Main residence）和

冬季居址（Winter residence）。分析结果表明，混合

的经济方式下产生了不同的废弃方式，如所谓间

断式的废弃（Punctuated abandonment），即古人有

规律和计划性地将居住地点从一地迁移至别地，

那么在两居址间迁徙就变得有计划性且存在预

期返回。

三个居址间有相对固定的器物组合，同时还

存在移动的物品（图一）［13］。如图中显示，箭头的

指向指明了物品流动的方向。值得注意的是，一

些固定的遗址家具都不移动，如农业居址与主要

居址之间的遗址家具没有互换。而主要居址的大

型炊器和容器会向冬季居址移动，收获的粮食也

会移至冬季居址以备过冬。适合迁徙的工具和个

人物品在三个居址之间都是双向移动的，它们伴

随着人群的迁徙而流动。

美国西南地区有着丰富的民族志材料，可以

进行直接历史法的比较。而对于中国考古学来

说，如何以相应的解释模型与考古材料相对应是

亟待解决的问题。如环境与生存压力，在这种解

释模型中，以科技手段探究人群营养健康是切实

可行的。例如，我国裴李岗文化时期的河南舞阳

贾湖遗址，据锶同位素研究结果表明，似乎存在

几种人群的迁徙［14］，如果能从中找到可以结合的

部分，将对探讨贾湖遗址的定居与废弃模式大有

裨益。

三、废弃过程的考古学研究实践

依靠民族考古学构建的模型，以及对当代废

弃物的研究成果，考古学家对废弃过程理论与方

法的构建及运用日趋成熟。不少研究者对考古学

遗址进行分析，例如施兰格（Sarah H. Schlanger）
与威尔斯胡森（Richard H. Wilshusen）对美国西南

部多洛雷斯地区（Dolores area）在公元 600—910
年间古普韦布洛印第安人（Ancient Pueblo Peo⁃
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ple）废弃房址的研究极具代表性。研究者总结出

建筑废弃的四种策略［15］，下面进行简要介绍。

策略1：短距离移动/预期返回（short-distance
move/return anticipated）。在这种废弃策略中，我们

将会在建筑中发现便于翻修和再占居的完整器

物。房屋内的设施会被遗弃在使用地点或被移至

其他使用地点。若是季节性居所，屋内设施可能

会被运输到下一个居住地，但是，完整物品会被

处理以防止被拾荒者捡走。如果预期返回失败，

这些经刻意储藏的可用物品可能会被拿走。

策略 2：长距离移动/预期返回（long-distance
move/return anticipated）。在这种废弃策略中，人们

将储藏房址内高价值的家具和装备，对出入口和

物品进行封存处理。这将会导致居住面上出现一

些大型物品，但高价值物品却很少出现。若是季

节性的废弃，屋内设施会被更新。此类居址一旦

废弃会遭遇拾荒。如果预期返回失败，物品同样

会被移除。

策略 3：短距离移动/缺乏长期规划或预期不

返回（short-distance move/long term of absence or
no anticipated return）。在这种废弃策略中，例如像

房梁这样的建筑构件会被移至新的居住地重新

利用。建筑内的物品在废弃时会被搬空。可能出

现两种处置方式：一种是，当整个聚落即将废弃

时，建筑物随之废弃，并且没有预期返回的意图；

另一种是，聚落未废弃而单个建筑预废弃，这种

废弃很可能由劫掠导致。而单个建筑中有作为彻

底废弃的火烧行为，则与宗教仪式和埋葬行为相

关。单个建筑的废弃却没有火烧行为，则可能是

为了用作储藏工具或其他用途。一旦房梁被移除

或着火坍塌，物品会有效密封保存在居住面上，

从而防止拾荒的发生。

图一// 各居址物品组合
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策略 4：长距离移动/缺乏长期规划或预期不

返回（long- distance move/long term of absence or
no anticipated return）。一般情况下不会出现此类

情况。人们可能会将那些较笨重的、低价值物品

遗弃而抢先处理那些便携物品。如果屋顶完好无

损，说明房屋未坍塌，居住面物品会被捡拾。而如

果屋顶坍塌了，相对有价值的物品会得到保存。

以上四种策略主要是针对迁出地与目的地

的距离以及预期返回时间长短而构建的理论模

型。

首先，迁出前的决策影响居住面遗物的组合

与空间分布。在这种决策思维影响下，有意的预

置与储藏行为比较显著，我们在分析考古器物组

合时需要特别留意有价值物品的缺失。当决定废

弃一个建筑时，人们需要考虑物品的去留问题，

居住面遗物组合的总体重量（the total weight of
the floor assemblage）可以作为考量的突破口。居

住面平均重量可以清晰地显示出三种不同的废

弃模式，即焚毁的房屋出土物总量最重，其次是

再次占居的，最后是完整的房址。被焚毁的建筑

拥有更重的堆积物是因为当屋顶坍塌后，不太可

能从居住面捡拾完整可用的器物。而再次占居和

保存完好的居所内的可用物品会被捡拾，物品随

之减少，器物总重量就会减轻，建筑物的功能可

能也会随之改变。

其次，遗迹和遗物进入考古埋藏环境中受到

沉积后（post-deposition）过程的影响。例如，房址

分析中屋顶是否完整是关键性指标，在四种策略

的影响下，屋顶的处理方式（roof treatment）主要

有三种：屋顶完整的遗弃、屋顶被回收利用、屋顶

有意被焚毁。文中分析的多洛雷斯地区废弃的房

址通常都经过火烧。屋内居住面上 20~40厘米的

灰烬十分清晰地显示了建筑内部的着火情况，这

些被焚毁的建筑物内常常有垃圾填土。综合信息

表明，焚毁的建筑通常是远距离迁移且没有预期

返回的。其他留存有屋顶横梁的建筑物中的木材

被重新利用作为其他建筑的一部分，或者被焚烧

掉。有些例子中，屋内堆积可以分层，其居住面上

层填土中包含灰烬堆积，预示着建筑物在废弃后

仍然被居住过。这一研究实例提醒我们在田野发

掘和进行考古学研究时尤其需要注意被火烧过

的房址，房屋内的结构和堆积受废弃时人类行为

的干扰较大。

四、对中国考古学的启示

我国学者对废弃过程的探索可以分为两个

阶段：首先是相关译介的产生，研究者结合考古

研究中的现象进行思考，并基于废弃模式提出了

一些问题；其次，已有研究者开始运用这种理论

方法结合中国考古实践进行分析，并取得了相关

成果。

1.国内学者的相关理论探索

首先是相关译介与初步探索。这一方面的工

作以复旦大学陈淳及殷敏所翻译《北美西南部废

弃行为研究》一文为代表［16］。该文提供了一种研

究遗址废弃行为的范例，对遗址发掘和聚落形态

变迁研究颇具启发性。

徐坚借助希弗行为考古学的视角来看待喀

左铜器群的废弃过程。他提出从人类行为的角度

来理解喀左铜器群规律性埋藏形成的原因，认为

可能是古人利用窖穴储备大而重的青铜器，而这

种特殊的废弃模式是这一区域自然环境影响下

周期迁徙时预期返回行为的体现［17］。

另外，张弛在全面回顾了田野考古堆积物的

认识之后，采用希弗的文化和自然营力概念展开

讨论。在对自然堆积的探讨中，他将自然营力的

研究运用到了实际的田野发掘过程中，并在发掘

期间观察了驻地当代窖穴废弃成为垃圾坑的过

程。这种突破性的分析方法为国内的考古材料废

弃过程研究做出了开创性的工作［18］。

2.国内学者的考古学研究实践

废弃过程理论如何应用到考古材料分析当

中是考古学家最为关心的问题。这一方面的研究

实践以陈胜前和李新伟为代表。

陈胜前运用废弃的文化过程方法探讨了华北

含细石叶工艺产品的诸多遗址类型，区分出了是

否预期返回与不同功能性遗址等若干遗址废弃模

式［19］。同时在探讨中国农业起源的过程中也运用

了废弃过程的理论方法分析材料。例如，对华北地

区的遗址家具（site furniture）、磁山遗址的事实上

的废弃物（de facto refuse）、北方兴隆洼文化的遗址

废弃方式等问题的研究，为我们提供了非常好的

研究实例［20］。在《考古遗址学》一文中，陈胜前将考

古材料作为信息的载体进行理解，把考古材料的

形成过程与信息作为媒介的信息论相比较，生动

解释了考古材料作为信息源在形成过程中受到的

递减和干扰因素，从比较直观的考古材料到认识

论贯穿了考古学研究的整体层面［21］。考古遗址学

不仅包括考古学家可见的遗物分布与形成过程，

也关注遗迹现象背后的人类行为层面。如在旧石

器晚期革命的研究中，对人类技术变化的行为意
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义探索较少，通过不断扩展考古材料，在其与人类

行为间架起桥梁，将行为特征联系起来，就可以进

一步丰富研究内涵［22］。

将废弃过程作为专门的研究方法进行综合

研究的有刘郭韬［23］、卢立群［24］、李彬森［25］。他们分

别以白音长汗、查海和中国北方新石器时代早期

遗址为材料，系统运用废弃过程的视角来看中国

新石器时代早期农业初创期时的“非稳定定居”

现象。如李彬森在分析位于华北北部的北福地遗

址时，以希弗事实上的废弃物概念对前人研究中

认为的所谓“祭祀场”遗存的分析表明，此类遗存

与磁山遗址的“组合物”类似，很可能并不是祭

祀，而是一种储藏，刘莉与陈星灿的分析也得出

相同观点［26］。李新伟在探讨辽西地区史前文明演

进过程中也注意到了兴隆洼文化时期居住面的

遗存性质，认为这一时期的房址居住面的遗存受

到了废弃过程的影响，这种影响是由其经济结构

导致人类行为而产生的［27］。

3.研究实践的启示

经过多年的探索，我国学者已逐渐认识到废

弃过程方法是研究考古材料不可缺失的一环，并

已有相关的理论思考及研究实践。但是，如何依

靠民族考古学建立的参考模型与实际发掘的考

古材料相对应，并且更好地运用废弃过程分析方

法来研究考古材料，仍是值得我们进一步思考的

问题。下面笔者将结合国内外相关研究提出如下

几点启示。

首先，应充分借鉴民族考古学的相关成果。

美国西南地区由于有清晰的民族学背景，可以归

纳出更多样的废弃模式，因此在解释遗址废弃原

因时就显得得心应手。而对于我国的考古材料来

说，虽然难以识别出如此多样且细致的废弃模

式，但是，突然的废弃和缓慢的废弃在考古材料

层面很容易发现。例如，聚落中房址居住面上遗

物和遗物组合关系的完整与否是废弃是否突然

或有计划性的良好体现。因此，我们应该借鉴民

族学模型中所归纳出的废弃模式，对我国的考古

材料进行分析，寻找人类行为与物质之间的因果

率［28］。

其次，应根据这些关联信息的完整与否来判

断居留时间的长短，这一部分需要借助统计分析

来看相关性。考古学的研究对象就是考古学情境

下的器物及器物组合，如石磨盘和石磨棒是一对

器物组合，红烧土和灶是相互关联的遗存。如果

这些可移动或不可移动的器物脱离了原生的位

置，我们就可以判断存在空间上的位移，本文中

在介绍废弃过程的理论时，原生废弃物堆积、次

生废弃物堆积等概念适用于此部分关联信息的

判断。

此外，对遗址废弃过程的整体把握还需要回

到当时所处的文化历史发展阶段来看待，一定的

社会发展条件影响当时人类的行为，而行为因素

是除自然因素外塑造考古材料的动因。如我国新

石器时代的考古学文化中，仰韶文化已进入农业

社会，龙山文化末期进入复杂社会等，这些考古

学研究成果是我们去理解单一遗址和整个时期

内遗址废弃统一性和多样性的关键，同样在狩猎

采集、农业经济等不同经济构成中人类行为影响

下的考古材料呈现形态也不同。其中各个遗址或

区域内废弃模式的多样性就需要依遗址生计方

式的复原来实现。石器分析是近年来比较好的复

原生计方式的方法，主要运用石器痕迹与功能分

析、器物组合分析、加工对象分析等得出遗址采

用何种经济模式的结论［29］。以上的研究预设与分

析方法互为关联，成为一个研究整体框架，最终

的研究目的都指向遗址的废弃过程。

综上所述，以废弃过程为视角的理论研究在

我国还处于起步阶段，但一些尝试性的分析显示

出这一理论视角的优势及其研究潜力。目前，至

少在旧石器时代晚期至新石器时代早期这一人

类由狩猎采集转向农业生产时的重大转变问题

上发挥着重要作用。下文将对未来研究中涉及的

这一问题进行详细论述。

4.思考与展望

长期以来，考古埋藏学研究一直都受到持续

关注［30］，我国学者从实际工作出发，结合旧石器

时代的周口店遗址运用了多种方法，尤其是在判

定用火遗迹是否为人工时，遗址的形成问题就十

分凸显。然而，遗址的形成是一系列自然与人为

作用的结果，除了自然形成因素外，人为因素（也

就是人类行为）往往决定了遗址的废弃模式与遗

物分布。有鉴于此，本文拟从人为因素影响下的

遗址废弃过程研究的角度对我国今后的考古研

究工作做一番展望。

第一，废弃过程分析将在农业起源及发展时

期生计方式变更这一问题上发挥重要作用。已有

研究表明，西亚地区农业与定居的出现是一个渐

进的过程，该地区纳图芬时期由于早期定居能力

不强，需要周期性迁居，所以物品废弃模式更接

近流动的狩猎采集者，遗址中存在大量储备物，
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遗址纵向的文化层显示居住时间越长二次废弃

物堆积（secondary refuse disposal）越多［31］，通过废

弃模式分析可以看到当地新石器时代早期农业

的发展过程。我国华北地区旧石器时代晚期的诸

多遗址就已经呈现出反复利用的现象，考古材料

表现为遗址内废弃物增多，遗址结构复杂化以及

呈现反复定居，如河南老奶奶庙、皇帝口所在的

嵩山东麓地区的旧石器时代地点群很好地体现

了不同功能性遗址所反映的废弃模式差异［32］。农

业起源之后，华北地区并未快速实现定居，整个

大区域内呈现出不同生计方式组合的状况，废弃

过程的初步分析同样显示在农业确定初期的相

当长一段时间内农业的发展也是阶段性的过程，

定居生活至迟在仰韶文化时期才最终确立［33］。废

弃过程研究这一独特的视角越发表现出可行性，

为这一时期的考古学研究阐释提供了新的思路。

第二，针对已经发掘的考古遗址来说，对一

些特殊遗迹及遗存性质的判断可提供更加多样

的视角。如本文开头所说，已有相关研究注意到

遗址和遗迹的特殊废弃方式问题。此类型的遗迹

可以分为两种情况：一是由于自然原因而废弃，

如各种地质灾害导致的废弃，我国较为典型的是

青海喇家遗址［34］；二是由于人为原因而废弃，较

为明显的是经过火烧过的遗址或遗迹，如安徽蒙

城尉迟寺遗址中房址的特殊废弃模式［35］。该遗址

中被火烧过房址的物品较多，这些出土物品比较

丰富的房址，可能经历过多次利用和反复占居。

物品很少或无遗物出土的房址极有可能是被废

弃的，屋内的器物被拿走再利用。遗址中出现的

这些现象以废弃过程为视角的考察就显得尤为

重要，即是什么原因导致了房址中器物的多寡和

组合物变更。类似的还有东北地区红山文化时期

的哈民忙哈遗址，研究者们通过人骨［36］和生计方

式复原［37］等方面来探讨该遗址特殊的废弃模式，

似乎都倾向于是由瘟疫导致的特殊人骨对待方

式和遗址废弃模式。但是，如果能够留意哈民遗

址中经过火烧与未经过火烧、有无人骨房址的废

弃过程这一问题的话，可能还存在其他解释的可

能性。例如，日本学者冈村秀典在研究辽宁新乐

遗址时，利用一座遭遇火灾的 2号房址居住面的

组合物分析来复原住房内的生活［38］，这种利用相

对封闭的考古单位来还原出土情境就可以在具

体考古材料解释上更加合理，可在今后研究此类

遗址时予以借鉴。

第三，实验考古学对遗迹从建造、使用到废

弃的观察都颇具参考价值。孙周勇等通过对陕西

寨峁梁遗址房址的建造、使用和废弃的复原认

为，房址应废弃在夏、秋之交炎热的时节，古人系

突然迁徙，放弃房址前居住面遗物受到了居民选

择性废弃［39］。其他研究工作还有山西河曲坪头遗

址 F1的复原［40］，甘肃镇原常山遗址 14号房子的

复原［41］等。复原实验可以给研究者在分析废弃过

程时提供依据和佐证，是很好的参照物。

第四，对未来田野考古发掘实践具有指导意

义。刘绪注意到我们发掘的房址、灰坑、陶窑等遗

迹通常是低于当时地面的，一些遗迹在高度上的

偏差是由于废弃后人类的活动导致的［42］。那么，

我们就需要注意受到废弃和废弃后遗迹与遗迹

间的平面高度关系的影响因素，尤其是在有大批

房址的聚落中，可能特别需要注意特殊遗迹的废

弃。

五、结语

从目前西方考古学研究来看，在展开研究前

关注遗址形成与废弃过程问题已成了一种研究

的必要前提，它也成为了解社会组织、居住流动

性的形态以及宗教礼仪的重要窗口［43］。不仅是前

文所述的对新石器时代早期这一时间段的关注，

在相关民族考古学［44］、游牧考古学［45］的研究中废

弃过程的视角同样是开展研究的重要手段。废弃

过程理论的使用范围可以涵盖所有人类过去遗

留的物质遗存，因为它们都是废弃的结果。如果

在考古发掘和研究中考虑废弃过程影响下考古

遗存的堆积状况，那么依此进行的考古学推理和

解释才能更加有效。本文旨在抛砖引玉，希望国

内考古同仁能够注意到这一理论方法的重要性，

再结合中国的考古学实践，在此基础之上反向创

新［46］，探索构建中国的考古学之路。
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The Authenticity of Archaeological Materials: Theoretical Study of Disposal Process
LI Bin-sen1 CHEN Sheng-qian2

(1. School of History and Culture, Henan University, Kaifeng, Henan, 475001;
2. School of History and Culture, Renmin University of China, Beijing, 100872)

Abstract: The abandonment process of archaeological materials is crucial to their authenticity as well
as the credibility of archaeological reasoning. After decades of development, the abandonment theory has
grown into an independent research field fledged with theories, methodology, and practices. Research of
abandonment process could play an important role in the studies of agricultural origins, settlement transfor⁃
mation, and relics identification and should serve as a reference for the research of archaeology.
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泗阳县三庄乡位于江苏省宿迁市，为西汉时

期泗水国王陵区及陪葬墓所在地区，墓葬比较集

中。2002年前后，不法分子对王陵区西汉墓葬进行

了大规模盗掘，破坏严重。有鉴于此，南京博物院

会同宿迁市文化局和泗阳县文化局组成联合考古

队，于 2002年 11月—2003年 6月，对墓葬区进行

了抢救性发掘。发掘结束后，考古队对其中一座汉

墓——陈墩汉墓的出土情况进行了整理并编写了

《江苏泗阳陈墩汉墓》的发掘报告，此报告发表于

《文物》2007年第 7期。由于领队和具体执笔者的

疏忽，致使报告的基础性资料出现了讹误，造成了

不良影响。为此，特更正如下。

陈墩汉墓共出土随葬品118件（套），有陶器、

铜器、漆器、木器、玉器、铁器和角器七类。原报告

在陶器和铜器的介绍中出现了讹误。

1．陶器，共出土 15件。其中釉陶器 8件，壶、

瓿、鼎、盒各2件。另有灰陶器7件，即陶灶、釜、甑

（3件一组）；陶井、釜（2件一组）；罐、壶各1件。原

报告中将 4件灰陶器误为釉陶壶。现更正为灰陶

罐、壶、井和釜。

2．铜器，共19件（类）。即铜镜1、铜熏炉（1组2
件，炉内置龟钮铜印）、铜鼎2、铜釜1、铜盆3、铜壶

1、穿戴印1、铜饰7件，五铢铜钱487枚。原报告在

介绍铜饰时，把7件铜饰错为“形制相同”，其实，原

报告图七︰7所描述的铜饰仅1件，其他6件均为柿

蒂纹铜钉饰。

谨此更正并致歉。

（陆建芳）

《江苏泗阳陈墩汉墓》的更正

（责任编辑：黄 苑；校对：朱国平）
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