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本文所论述的苏秉琦晚年，是从苏先生

70岁那一年算起。那年正是1979年，是中国

考古学学科迎来大发展的春天。苏先生从那

一年步入他的晚年，步入他学术生涯的晚年。

从苏先生一生所取得的学术成就来看，苏先

生的学术晚年，熠熠生辉。

苏秉琦晚年进行考古学研究探索的主要

内容或核心内容是什么，这个问题比较复杂。

由于长期以来大家对这个问题搞不清楚，导

致一些研究者主观上是以苏秉琦晚年学术思

想为指导，或是沿着苏先生开创的研究道路

继续前进、继续探索，但实际上却偏离了苏秉

琦晚年引导并实践的研究方向与研究道路。

还有个别苏先生的继承者在自身的研究中或

在指导中国考古学研究中根本不使用苏先生

考古学研究的有关理论与方法，偏离苏秉琦

晚年研究的方向与实践的道路，甚至是偏离

具有中国传统与特色的中国考古学研究方

向。

本文将在笔者以往探索苏秉琦晚年学术

思想的基础上[1—7]，进一步分析苏秉琦晚年进

行考古学研究与探索的主要内容或核心内
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【摘 要】苏秉琦晚年围绕“国家起源和民族文化传统”这一研究探索的核心内容，创建起一个有关中国国

家起源与发展的全新的学术体系。这始自1979年苏先生布局在张家口一带进行的考古探索，初衷是从考古学

角度探索五帝时代前期黄帝时期的史实，后却在辽西地区红山文化晚期获得突破。然而1989年之后有悖中国

古史传统的文明起源研究到处漫延，对此苏先生向大家悉心提醒与告诫，最终发出了学科发展方向“转轨”的要

求。苏秉琦晚年进行的考古学研究与探索，始终围绕着与探索国家起源有关的中国古史。这是苏秉琦晚年考

古学研究探索给予我们的重要启示。
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会”上演讲
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容，同时分析苏先生围绕其研究探索的核心

内容是如何进行研究布局，又是如何及时地

引导学术界按照他所进行的研究方向与途径

开展研究，希望由此能够深入理解苏秉琦晚

年进行考古学研究探索的学术思想以及给予

我们的启示。

一、苏秉琦学术体系及苏秉琦晚年

考古学研究探索的核心内容

很多人以为苏秉琦晚年考古学研究探索

的核心内容就是“考古学文化的区系类型”理

论，其实不然。“考古学文化的区系类型”理论

是苏先生在进入晚年之际，在夏鼐提倡的在

中国考古学研究中运用“考古学文化”的理论

与实践基础上形成的用于考古学研究探索的

一种方法，只不过在 1981年才公开发表[8]。

这一研究方法的应用，使得他晚年在研究考

古学文化过程中犹如解牛，游刃有余。

苏秉琦晚年运用“考古学文化的区系类

型”这一理论与方法，开展了一场涉及全国主

要范围、上下百万年的学术研究课题。如他

于1979年4月10日在西安召开的“全国考古

学规划会议、中国考古学会成立大会”上的发

言中提出，我们这一代考古工作者必须正确

回答中国文化起源、中华民族的形成、统一多

民族国家的形成和发展等问题[9]。这三项研

究课题，到1994年初苏秉琦学术体系形成之

际作了进一步的表达，即“国家起源和民族文

化传统”，并指明这是国史研究的核心问题。

这就是苏秉琦晚年考古学研究探索的核心内

容。这一研究探索的核心内容及研究认识，

在苏秉琦学术体系中作了完整的阐述。

苏秉琦学术体系是在他晚年进行了15

年探索之后形成的。其主要内容在1994年1

月的《国家起源与民族文化传统（提纲）》[10]一

文作了全面阐述，在《〈中国考古文物之美〉

序》[11]和《迎接中国考古学的新世纪》[12]两篇

论文中也作了充分阐述。其核心内容概括如

下。

约一万年以来中国六个主要区域大致都

经历了古文化、古城、古国的发展历程，后又

从古国发展至方国，最后汇入中华一统的帝

国的三个国家发展阶段。其中，燕山南北地

区的发展过程最早，约在距今8000年开始了

由氏族向国家发展的转折，至距今5000年前

进入古国阶段，即传说时代中的黄帝时期，至

距今4000年前进入方国阶段，距今2000年前

汇入帝国。这在中国国家起源与发展过程中

最具典型意义，是原生型的国家发展模式，又

称北方型。中原地区大约在距今6000年开

始了由氏族向国家发展的转折；至距今四五

千年间，吸收北方、东方、东南方等多方面的

文化因素，在治理洪水过程中进入古国阶段，

其中在晋南形成了传说时代中的尧舜时期的

“中国”，是第一个“中国”概念的发展阶段；至

距今 4000年前进入方国阶段，即夏商周三

代，是第二个“中国”概念的发展阶段；距今

2000年前秦统一六国进入帝国阶段，是第三

个“中国”概念的发展阶段。这是中国国家起

源与发展过程中次生型的国家发展模式，又

称中原型。秦汉统一帝国解体后，经历了古

国、方国的北方草原民族，如鲜卑人、契丹人、

满族人先后入主中原，建立了北朝、辽、清帝

国，结束了自秦汉统一中华以来筑长城、设重

防，把草原民族与中原农耕民族对立起来的

格局。这是中国国家起源与发展过程中续生

型的国家发展模式，又称北方草原型。在中

国国家起源与发展过程中形成的中华民族文

化传统，概括为：超百万年的文化传统根系，

上万年的文明启步，国家起源与发展的三种

模式涵盖了中华民族多元一体格局形成的历

史。其中，古国阶段为中华民族多元一体格

局的形成、奠基期，距今四五千年间最为明

显；方国阶段是夷夏关系互为消长的时期，而
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最后终于达到多元一体格局相对稳定的共处

关系；中华一统（即帝国）阶段把前段格局在

政治上巩固下来，并不断加强。

这是一个十分庞大的学术体系，是苏秉

琦晚年围绕“国家起源和民族文化传统”这一

研究探索的核心内容而创建起来的一个有关

中国国家起源与发展的全新的学术体系。

二、苏秉琦探索国家起源研究的

最初布局与探索初衷

苏秉琦在开展“国家起源和民族文化传

统”这两大课题的研究过程中，是从解决一些

具体问题着手的，有些方面是指导地方的研

究者进行研究探索，或是引导有关的研究进

入他的研究轨道，有的则是他亲自布局开展

探索。那些由他亲自布局的研究内容，是他

认为最重要的内容。

苏秉琦晚年亲自布局的研究内容有哪些

呢？这可以从20世纪70年代末80年代初苏

秉琦的具体研究重心中得到了解。

1979年，苏秉琦安排有关单位（河北省

文物管理处、吉林大学历史系考古专业、张家

口地区博物馆）组成张家口考古队，开展对桑

干河流域的考古工作。考古工作队调查了桑

干河支流壶流河流域，并发掘了蔚县三关、筛

子绫、庄窠等遗址[13]。这是苏秉琦晚年围绕

国家起源问题进行研究布局的开端，揭开了

燕山南北、长城地带考古研究的序幕。

1979年秋季之前，陶寺遗址的重要发现

仍未问世，辽西地区红山文化晚期的重大发

现（喀左县东山嘴、建平县牛河梁）也尚未产

生。那么，为什么苏先生晚年一开始就把研

究重心放在张家口一带？当时许多人并不明

白，即使当时安排具体工作的一线研究者也

不明白。而中国传统古史则表明，这里是传

说中黄帝活动的区域，传说中黄帝与炎帝的

阪泉大战、黄帝与蚩尤的涿鹿大战就发生在

附近。

苏先生晚年最初将研究重心放在张家口

一带，是否与探索传说中的黄帝史实有关，苏

先生没有明说。三年后，1982年8月，在蔚县

西合营乡三关考古工地现场召开了座谈会，

即第一次“燕山南北长城地带（区系考古）专

题系列座谈会”。出席会议的学者包括当时

在辽宁朝阳，内蒙古昭盟，河北承德、唐山、张

家口和京津地区进行考古工作的学者。会

上，苏先生在讲话中（《蔚县三官考古工地座

谈会讲话要点》）解释了在这一带开展考古

工作的缘由[14]，他指出：冀北、晋北、河曲这

“三北”地带是中原与北方两大文化区系的联

接地带，张家口是中原与北方古文化接触的

“三岔口”，又是北方与中原文化交流的双向

通路。长城地带是最复杂、最具典型性的民

族大熔炉。

苏秉琦在这次会上了解到了辽西地区喀

左东山嘴遗址大规模发掘的收获，于是提议

1983年在辽宁朝阳召开第二次“燕山南北、

长城地带考古座谈会”。

东山嘴遗址在1979年发掘之后，于1982

年春进行了大规模发掘，全面揭露了整个祭

祀遗址[15]。如何认识已发现的东山嘴这个遗

迹的性质以及在探索辽西地区古文化和文明

起源中的作用，成为当时辽西地区考古研究

亟待解决的重要问题，所以，1983年7月在辽

西喀左东山嘴召开的座谈会即第二次“燕山

南北、长城地带考古专题座谈会”上，对此展

开了热烈的讨论。苏秉琦在这次座谈会上则

进一步强调燕山南北、长城地带为重心的北

方地区考古在探索我国古文明缔造史上的意

义。

他指出：朝阳、昭盟、京津和张家口地区

“文化发展的规律性突出地表现在：同一时代

有不同的文化交错存在，不同的群体在这里

交错。这里的红山文化、夏家店下层文化和
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燕文化，三者在空间上大致吻合，在文化传统

上若断若续。尽管变化很大，但又有一些相

对稳定的因素。这恰恰是这个地区在它的历

史发展过程中甚为突出的一点。我们的任务

是要把这错综复杂的历史线条联接起来。

……如果我们对这个问题能够给予理论的说

明，那将意味着我们这门学科前进了一大步，

表明我们掌握了解开长城地带古文化发展脉

络的手段，并且找到了联结我国中原与欧亚

大陆北部广大草原地区的中间环节，认识到

了以燕山南北、长城地带为重心的我国北方

地区在我国古文明缔造史上的特殊地位或作

用。我国统一的多民族国家形成的一连串问

题似乎最集中地反映在这里。……如果我们

不能从这一地区的考古工作中取得突破性成

果，而是去搬史书，查‘四裔传’，恐怕永远也

解答不了实质性的问题。”他还据东山嘴的发

掘收获，强调了朝阳地区的重要意义，指出：

朝阳地区“是联结北边昭盟和燕山南侧的重

要环节”，“又是联结燕山南北这一广大地区

和辽东、东北、东北亚广大地区的重要环

节”[16]。

燕山南北、长城地带考古专题座谈会上

形成的对东山嘴红山文化祭祀遗存的认识，

尤其是形成的这一地区在我国古文明缔造史

上的特殊地位和作用以及朝阳地区是其重要

环节的认识，为1983年及之后牛河梁遗址群

大规模发掘与一系列重大发现的问世及其研

究提供了理论依据。

现在看来，苏先生在1982年8月第一次

“燕山南北长城地带（区系考古）专题系列座

谈会”上看到了在辽西地区探索的希望，于是

将研究重心向北移到了辽西地区。

苏先生在这时看到的在辽西地区探索的

希望，应与他布局在张家口一带开展考古探

索的初衷有关。由于张家口一带的考古探索

没有产生苏先生预期的重要成果，所以，苏先

生在第一次“燕山南北长城地带（区系考古）

专题系列座谈会”上没有明说他的研究初衷，

致使一线田野考古研究者不明白苏先生布局

在张家口一带开展考古探索的真正目的是什

么，更不能深入地领悟苏先生为什么放下张

家口一带的探索工作，而将兴趣转向了辽西。

苏先生对辽西地区红山文化晚期一系列

重大发现的研究，产生了许多重要的研究成

果。其中一项则是与他探索传说中的黄帝史

实这一初衷有关。这个探索初衷在苏先生论

述红山文化晚期的一系列研究成果中有明确

的表述。如1993年4月苏先生与赤峰市史学

工作者谈西辽河古文化时，分析《尚书·禹贡》

中关于冀州“厥土惟白壤”的记述与“大凌河

地区是近白沙土”的现象，认为“传说中的五

帝早期的活动大约就在这里”，还认为：“《史

记·五帝本纪》中所记黄帝时代的活动中心，

只有红山文化时空框架可以与之相应。”[17]又

如前已述及的苏先生在1994年初论述《国家

起源与民族文化传统（提纲）》一文中阐述他

的学术体系时指出：燕山南北地区的发展过

程最早，约在距今8000年前开始了由氏族向

国家发展的转折，至距今5000年前进入古国

阶段，即传说时代中的黄帝时期，至距今

4000年前进入方国阶段，距今2000年前汇入

帝国。这在中国国家起源与发展过程中最具

典型意义，是原生型的国家发展模式，又称北

方型[10]。这些研究认识与结论，印证了苏先

生于1983年在第二次“燕山南北、长城地带

考古专题座谈会”上所说的“燕山南北、长城

地带为重心的北方地区考古在探索我国古文

明缔造史上的特殊地位和作用”的含义。

苏先生将研究探索的区域由张家口一带

北移至辽西地区，并且将辽西地区红山文化

晚期与黄帝时期的活动中心相联系论证，由

此也印证了苏先生最初布局在张家口一带进

行考古探索的初衷是与开展考古学探索五帝
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时代的前段黄帝时期的史实有关。

所以，1979年苏先生布局在张家口一带

开展考古工作，实际上是苏先生开展的考古

学探索黄帝时期史实的发端。这是苏先生主

导开创的中国考古学史上的一项重大事件。

由于这方面探索的学术风险很大，在探索初

期并不能像徐旭生于1959年4—5月赴豫西

开展夏文化调查那样开宗明义，而只能在形

成最终的研究成果与认识之时才便于说明。

现在可以明确，从考古学角度探索黄帝时期

的史实，始于1979年苏秉琦的探索。

三、苏秉琦晚年要求学术研究转轨

及其目的

苏秉琦晚年要求学术研究转轨，最初是

1991年9月18日在呼和浩特召开的“中国考

古学会第八次年会”闭幕式上的讲话中提出

的概念，如：“1989年正当学会的第一个10年

之末与第二个10年之初的转折点，又是中国

考古学文化区系类型观点由于在南中国取得

全面突破性成果，从而使我们对全国范围内

的六个考古文化区系各自渊源、特征与发展

道路的认识更加深入一层；还使我们对学科

向更高层次的发展面临的新形势、新任务、新

课题，以及实施步调也要有如火车运行需要

‘转轨’那样的转折点。具体讲，就是以区系

观点为纲，直接面对中国古史的几大问题：第

一，文明起源，换句话说，即‘从氏族到国家’；

第二，中华民族最初形成与发展；第三，中国

文化传统的直根系形成与发展等。”[18]后来，

又于1993年 11月 27日在济南召开的“中国

考古学会第九次年会”闭幕式上的讲话中再

次提出学术研究转轨的要求，指出：“‘转轨’

像京戏《红灯记》李玉和说的‘搬道叉’，但又

不那么简单。学科‘转轨’指的是学科发展方

向、工作问题，更指思想问题。”[19]

为什么苏先生在这时提出学术研究要转

轨？是向谁发出这样的要求？目的又是什

么？这一直是个谜。

现在细心回顾苏先生提出学术研究转轨

要求前后的学术大背景，大致可以明白苏先

生发出这一呼声的目的。

苏先生在1991年发出呼声，要求中国文

明起源研究转轨，这是向当时主导中国文明

起源研究以及主要参与者发出的呼声，目的

是要将中国文明起源研究引向对中国古史的

研究，尤其是要引向对甲骨文之前这段中国

传统古史中传说时代的研究，重点是希望解

开五帝时代的史实。

1991年前后，正是中国考古学界大力开

展中国文明起源研究的热潮阶段。其代表事

件是1989年秋由中国社会科学院考古研究

所这一国家一级研究机构而不是个人主导的

中国文明起源研究的进程。

1989年，中国社会科学院考古研究所在

时任所长及《考古》杂志主编的主持下组成了

“文明起源课题组”，并于当年9月9日以《考

古》编辑部的名义召开了“中国文明起源座谈

会”。会后，“文明起源课题组”展开了一系列

的活动，前往浙江、上海、江苏、辽宁等地，对

良渚文化和红山文化的重大发现进行学术考

察。由此掀起了中国文明起源研究的一股新

潮。

1989年掀起的中国文明起源研究的新

潮，显然是苏秉琦在1986年掀起中国文明起

源研究浪潮的继续。这是在1988年夏苏先

生因突然患病而中断他的中国文明起源研究

之后，在新产生的社会环境条件下而再次形

成的研究中国文明起源的新态势。

然而，这时开展的中国文明起源研究的

目的与苏先生掀起的中国文明起源研究的目

的不同，研究讨论的内容也不符合苏先生的

愿望。苏先生在1986年掀起的中国文明起

源研究，实际上是苏先生晚年探索中国“国家
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起源和民族文化传统”这一核心内容的一个

插曲，或是说当时苏先生只是将文明起源研

究调整到他的学术研究主线中，目的是以更

好的方式研究中国古史，探索五帝时代。如

他在1986年10月谈“文化与文明”时提醒大

家，“对文明如何解释，这不是顶关重要的，重

要的是如何认识文明的起源，如何在实践、在

历史与考古的结合中加深对文明起源的认

识”，强调“提出中华文明起源问题，目的是要

揭示文献以前的历史，这就为历史传说与考

古的结合找到一条道路”[20]。

苏先生在病愈康复后所面对的学术界研

究中国文明起源的热点，是研究者大都在热

烈讨论中国文明起源于距今5000年前、距今

四五千年间、距今4000年前还是距今4000年

前后，还讨论中国文明时代形成的标志、中国

古代文明的特点、中国文明起源是一元还是

多元的等理论问题，形成的相关论文铺天盖

地，但是这消耗了许多研究者的时间与心力，

学术研究在低层次研究面上盘旋。对此，在

1991年四五月间苏先生完成了2篇有关重建

中国史前史的论述，希望以此推动在考古学

界开展中国古史中远古时代的研究。

如在完成于1991年4月的《重建中国古

史的远古时代》一文中，苏先生表达了加强对

传说时代研究的思想：“如果我们能把这两方

面（古籍中关于远古时代的传说和龙山时代

的考古发现）的材料很好地结合起来，特别是

把这一阶段的考古工作继续深入地开展下

去，就会更好地把我国的远古历史同夏商周

三代的历史衔接起来，把在中国这块土地上

如何产生私有制和阶级，最后出现国家的具

体进程及其特点阐释得更加清楚。那时我们

将有理由说我们所作的确实称得上是恩格斯

《起源》一书的中国续篇！”[21]

又如形成于1991年四五月间的《关于重

建中国史前史的思考》一文，要求考古学家从

研究史前考古学到研究史前史，在思想观念

上、工作上要有个转变，并且指明“文明开始

是把金钥匙，是要大力开拓的课题”[22]。

苏先生的这些引导学术发展方向的努

力没有被一线研究者领会。所以，苏先生于

1991年9月18日在呼和浩特召开的“中国考

古学会第八次年会”闭幕式上的讲话中提出

了学科转轨，呼吁当前的研究要面对中国古

史问题，并直接说明了文明起源即氏族到国

家。之后，他在《重建中的“中国史前史”》一

文中明确说明了他开展中国文明起源课题的

意义：“我们提出中国文明起源问题，实质上

已远不单是哲学问题，而是一个实实在在现

实的社会、历史的课题，涵盖中国的过往与今

来，是中国在这个‘世界村’中，中国人在当代

世界进步人类中，将占一个怎样位置的问题，

是合格的公民还是二等公民的问题。”同时告

诫大家，对区系观点和文明起源课题的意义

无须再加深论；提醒大家，文明起源问题“是

打开历史与文化谜宫的‘金钥匙’”，“机不可

失，时不再来！”再次告诫大家，文明起源是个

行动的口号，是一把“金钥匙”，并不止一次地

说明，文明起源就是国家起源，还提醒大家不

要在概念上转圈子[23]。

一线研究者对于苏先生的多次提醒与告

诫未能心领神会。1991年 11月 17日“文明

起源课题组”以及辽宁、上海、江苏、浙江的一

线研究者近20人又召开了为期13天的“中国

文明起源研讨会”。会议前一阶段考察山西

襄汾陶寺，河南偃师二里头、偃师商城和殷墟

等重要遗址，后一阶段在北京举行学术座谈。

会议就文明的概念与标志、中国文明的特点

与模式、考古学探索文明起源的作用与地位

以及今后探索的途径与方法等问题进行了讨

论，气氛十分高涨。而苏先生则在这次会议

的末尾对在座的一线研究者再次提出了告

诫，并说明了有关学术缘由。
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苏先生指出：“文明起源，我意就等于恩

格斯《家庭、私有制和国家的起源》的另一种

简化的提法。它是马克思主义哲学的组成部

分。其实‘文明起源’的确切含义，恩格斯的

书名已经很清楚地表达出来了，指的就是家

庭、私有制和国家的起源。全部人类历史的

中间分界线不就是这些吗？”再次告诫大家：

“不要在‘文明’或‘文明因素’的概念上转圈

子，花费过多的精力，而应在理论联系实际的

基础上取得一些共识。”再次说明中国文明起

源问题，是中国考古学者经过几代人的探索

才找到的开启编写《家庭、私有制及国家的起

源》的中国续篇这道大门的钥匙[24]。

苏先生的这些欲全盘托出的十分精辟的

讲话与思想，没有触发与会者的醒悟，却使得

与会者感到一片茫然而不及回神。进入

1992年，“文明起源课题组”因故突然中断学

术研究活动，然而掀起的这股探索中国文明

起源的研究新潮却在全国考古界漫延，但在

中国古史的远古时代研究方面却没有任何新

的进展。所以，苏先生利用1993年 11月 27

日在济南召开的“中国考古学会第九次年会”

闭幕式上的讲话，明确提出学科转轨的要求，

并希望这种转轨要像铁路轨道搬道岔那样戛

然而止。

苏先生之所以在1993年11月27日提出

学科转轨要像铁路轨道搬道岔那样戛然而

止，大概是在此时，苏秉琦学术体系正在形

成，他已经看到了他探索“国家起源和民族文

化传统”这一“国史”核心内容的希望，看到了

他引导学术界面对中国古史的远古时代展开

研究的理论依据。

然而，令人不解也令人痛心的是，苏先生

这一毕其一生精力探索的《国家起源和民族

文化传统》这一划时代的论述，在1994年初

形成并托付他人远行之后，却未能及时公诸

于世，只是到了1994年9月庆祝苏秉琦85岁

寿辰之际汇集在《华人·龙的传人·中国

人——考古寻根记》[25]一书中公布。由于该

论文不是单独、单篇公布发表，而且篇幅很

短，许多研究者疏于学习领会，导致苏先生希

望的学科发展戛然而止并进行转轨的愿望没

有实现，而是那种有悖中国古史传统的文明

起源研究到处漫延。即使在进入21世纪学

术界加强文明起源与形成研究而引发一系列

有关重要发现问世之后，对中国传统古史中

五帝时代的研究仍然没有引起足够的重视。

四、苏秉琦晚年考古学研究探索的启示

苏秉琦晚年进行的考古学研究与探索，

始终围绕着与探索国家起源有关的中国古

史。起初重点探索的是中原地区仰韶文化中

晚期与辽西地区红山文化晚期及其之间的文

化交流与碰撞，以及在北方文化交融大背景

下以陶寺文化为重心的文化现象，其目的分

别是力图解开中国古史传说中五帝时代前段

黄帝时期的史实和五帝时代后段尧舜时期的

史实，论证具有中国古史特色与传统的中国

国家的形成。

苏先生还以这两个课题来指导其他区域

新发现的研究，引导研究者对新发现重要意

义的认识。如1983年5月9日—17日在郑州

召开的“中国考古学会第四次年会”上，当大

家专注于讨论夏文化、夏都与汤都问题时，苏

先生提醒大家要重视对“传说”时代的研

究[26]。1984年 11月17日在浙江嘉兴召开的

“太湖流域古动物古人类古文化学术座谈会”

上，针对上海福泉山、江苏武进寺墩等一批良

渚文化大墓的新发现，苏先生指出：“我们这

个号称具有五千年历史的文明古国的黎明期

历史虽然还是‘若明若暗’，但已决不是‘虚无

缥缈’的传说神话了。”[27]又如 1985年 3月 1

日—6日在北京大学召开的“中国考古学会

第五次年会”上，苏先生提醒大家要足够重视
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近年来不断发现的诸如陶寺、王城岗、平粮

台、凌阳河、边线王、福泉山、寺墩、东山嘴、牛

河梁、老虎山等距今四五千年间至五千多年

前的重要遗址、遗存，并就龙山文化时期一批

城址的发现，提出“城”与“乡”的学术概念，以

引导大家对国家起源问题的研究[28]。1985年

10月13日，苏秉琦在辽宁兴城座谈会上又提

出了“古文化古城古国”的概念，为研究距今

四五千年间至五千年前的这段历史而进行理

论与方法方面的探索，以便于指导对国家起

源过程中距今四五千年间那些中间过程与现

象的研究[20]。

由于五帝时代是中国古史中的传说时

代，而在经历了20多年探索的传说时代中五

帝时代之后的“夏”还尚未取得定论之前，怎

能直言探索“五帝时代”的课题？！然而，苏先

生以大师手笔布局，以社会大众关心的中国

文明起源为题，以宏大的胸怀面对一切质疑，

尽力悉心引导学术界及有关的学者走他所探

索的道路。虽然，最后是众人沉浸在云山雾

海之中，他几乎是孤军风雨兼程，却获得超越

他最初研究目的的收获，“似重新发现一个和

已往心目中的世界与中国有所不同的图像”，

圆了一个梦，形成了苏秉琦学术体系。

苏秉琦晚年考古学研究与探索的目的、

方法、方式、过程以及不懈努力的精神，将永

远启迪着后学。虽然，现在许多学者对苏先

生最终所圆的这个梦还不能十分了解，不能

心领神会，但是，“苏秉琦学术体系”的学术价

值和历史意义，必将伴随着学术的发展、探索

的深入而得到弘扬，尤其是对21世纪中国考

古学和历史学的发展，必将产生深远的影响。
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