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再谈韩城梁带村M27出土一组铜器的年代及相
关问题

Re-discussion on the Set of Bronzes Unearthed in M27 of Liangdai 
Village, Hancheng 

内容提要：

韩城梁带村墓地M27中发现了一组仿古铜器，本文根据新发表的材料，特别是海昏侯墓中发现的
一件西周早期的形制、纹饰相同的卣，重新申述了梁带村M27中卣、尊、角等器类均是两周之际对西
周早期铜器的仿制。尽管它们的造型与西周早期的铜器相似，但纹饰的精致程度差异极大，造成这

种现象的原因是两周之际的工匠进行仿制时，制作工艺变迁，工匠对西周早期的工艺不熟悉。由于

它们与西周早期的铜器在形制乃至纹饰上都有一定的相似性，可以确定它们是比较严格地仿制这些

器物。此外，从器类延续的时间来看，梁带村M27中发现的簋和觚，也是两周之际对早期器物的仿
制，由于仿制相对随意，不易找到它们确切的蓝本来源。

关键词：

梁带村墓地 M27 仿古铜器

Abstract: A set of bronze vessels imitating the Western Zhou style were found in tomb M27 of 
Liangdai Village cemetery, Hancheng County, Shaanxi Province. Based on the newly published 
data, especially a you found in Haihun Marquis Cemetery, this article investigates the you, zun, and 
jiao bronze vessels, and points out that they were imitations of early Western Zhou bronze vessels 
made in the transitional period from the late Western Zhou to the early Eastern Zhou. Since the 
craftsmen were not familiar with the techniques of the early Western Zhou Dynasty, the ornaments 
of the imitations were very different from the originals. Furthermore, although the imitation origin 
remains unknown, the consistency of modeling implies that the gui and gu vessels in M27 are also 
imitations of the early Western Zhou bronze vessels.

Key Words: Liangdai Village cemetery; M27; imitation antique bronzes

陈小三  Chen Xiaosan
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春秋初期的韩城梁带村墓地 M27中出土有一组与西周早期器物相似的尊和卣，笔者

曾撰文对这两件器物进行过讨论，认为它们均是两周之际的工匠对西周早期青铜器的仿制

品（以下简称《辨析》）[1]。有少数人赞成这种看法，但多数学者依然主张这组尊和卣是从西

周早期流传下来的古董。梁带村M27出土的铜尊，目前仍未见到与其极为接近的西周早期

器物。但在近年轰动性的西汉海昏侯刘贺墓中，却发现有与梁带村M27出土的铜卣整体设

计十分接近的西周早期铜卣 [2]。这为比较西周早期铜器与两周之际仿制的铜器之间的差异，

提供了难得的样本。

此外，《辨析》一文主要依据的是《简报》[3] 及《芮国金玉选粹》[4] 中公布的图片。2012

年，韩城梁带村出土的文物在上海博物馆展览，上博出版的《金玉华年》一书，照片角度

更加丰富 [5]。因此，笔者根据这些新的材料，再对梁带村M27中所见的仿古铜器进行探讨，

除申述卣、尊是仿古器物外，认为该墓出土的角、觚、簋也是仿古器物；在这些资料的基础

上，进一步讨论仿古器物的不同倾向。

一

学界之所以对梁带村M27出土的卣、尊、角等器物的年代分歧很大，说到底是一个研

究方法和观察视角的问题。若仅根据造型像、纹饰接近就推断春秋初期梁带村M27出土的

这组器物是西周早期流传下来的，其理由并不充分。为何不能仅根据造型像、纹饰接近来

判断，最根本的原因是仿制的器物普遍存在“貌合神离”的现象。为何会“貌合神离”，《辨

析》一文曾有说明，在此简要引述一下原文的观点：

不同时代器物装饰纹样及其表现方式的变化，暗含着制作陶范的工艺技术的变

迁，由于工艺技术的变迁，在仿制隔代器物（这里所说的隔代，是从工艺技术角度

而言的）的过程中难以做到完全相似；而器物形态取决于内模与外范之间的腔体空

隙，在制作铜器的过程中，通过调整内模和外范之前的腔体空隙，器物的整体形态

的相似是比较容易做到的。

因此，在推定带有复古风格铜器的年代时，器形的比较不应该是最主要的参考

标准，只能作为推断仿制“蓝本”来源的依据。与铜器器形相比，器物纹饰风格时代

特征明显，反映的工艺特征也最为突出，在推定这些复古器物的年代时，器物的纹

饰应该是参考的主要依据。

一个时代有一个时代流行的式样，制作外范的工人，手艺世代相传，在制作这

些复古铜器的时候，工人虽然是参照了一些遗留下来的古物作为底本，即便是这样，

由于制作工艺的变迁，工人们也很难在纹饰表现方法等时代变迁明显的部分，做到

和古器物完全相同。这是复古器物上存在的共同现象—“貌合神离”。

所谓“貌合”是指，粗略来看，复古的器物和仿制的蓝本整体形态比较相近；

所谓“神离”则有两种情形，一是由于制作工艺的变化，后代已经不复流行前代的一

些工艺，这种情形下的复古往往表现为在同种工艺的制作上较之前代粗劣；二是所

谓复古并不是纯粹的模仿，多数情形下是在模仿的同时又加入了很多当时的元素。

因为梁带村M27出土的这一组器物的纹饰带上，仅在局部有很浅的云雷纹，显然是制

作工艺不良造成的。《辨析》一文指出“对云雷地纹风格的判断是解开M27卣和尊时代之争
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的一把钥匙”。随后根据庄白一号窖藏，微史家族—旂、丰、墙、 连续四代铜器，结合

眉县杨家村窖藏中铜器上云雷地纹的状况，总结了晚商到西周时期青铜器上云雷地纹的变化

趋势：

商代晚期到西周早期，流行细密、严谨的云雷地纹；西周中期时，青铜器形成了

自身风格，云雷地纹风格粗糙化，不像商代晚期到西周早期那样严谨，而且也不如

商代晚期到西周早期那样流行；西周晚期厉王时期，云雷地纹已经开始少见，到宣

王时期云雷地纹趋于消失，仅在少数器物上残存，而且十分纤细；到两周之际时，云

雷地纹消失。

正是因为春秋初期云雷地纹早就消失了，当时的工匠不熟悉这种纹饰的制作方法，所以

造成了梁带村M27出土的尊、卣上纹饰很浅，甚至很多应有云雷纹的地方没有铸造出来的

现象。

二

上述观点之所以没有得到认可，很大的原因是当时未能找到与梁带村M27出土的尊、

卣等器物形制十分接近的西周早期铜器，仅从铜器纹饰风格的变迁来讨论梁带村M27 尊、

卣与西周早期铜器的差别，显得过于抽象，不易理解。巧合的是海昏侯墓出土了一件卣，造

型与梁带村M27卣极为接近，学者们均认为它是西周早期的器物 [6]。海昏侯墓出土的卣（以

下简称海昏侯墓卣），尽管造型与梁带村M27卣一致，但两者的纹饰质量相差很大。这恰恰

与笔者在《辨析》一文中提出的仿制器物与模仿的蓝本间普遍存在“貌合神离”的现象相符。

海昏侯墓卣，造型及纹饰均严谨有力，而梁带村M27卣则不完全相同。简单比较便可

图一 海昏侯墓卣（左）与梁带村M27卣（右）
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发现，两件卣的整体造型乃至各个部位的纹样，几乎是一致的，这是两者的“貌合”之处

（图一）。

但仔细比较则会发现两者的差别。海昏侯墓卣，纹饰精良；而梁带村M27卣，纹饰显

得过于粗糙。现将这两件铜器相同部位的纹饰做一个简单的对比，如盖缘的鸟纹、颈部的夔

纹、腹部的“散羽长冠大鸟纹”[7]，以及圈足上双首夔纹 [8]（图二），我们就会发现在同样的

部位，两件器物的纹样基本一致，但质量相差太大，尤其是梁带村M27卣的盖缘鸟纹下可

见浅细的云雷纹，而颈、腹部及圈足则没有，相反海昏侯墓卣则通体饰刚劲规整的云雷纹衬

地。从视觉效果来看，海昏侯墓卣要比梁带村M27卣精致很多，这是两者的“神离”之处。

此外，两者在造型上也略有差别。从盖钮和提梁两端的兽首看，很明显海昏侯墓卣更

严谨，而梁带村M27卣更为粗糙。特别是提梁两端的兽首上类似“手掌形”的犄角一般出

现在等级较高的铜器上；海昏侯墓卣提梁两端的兽首严谨有力，相较而言，梁带村M27卣

的兽首显得过于卡通化，甚至兽首的吻部也出现了省减（图三）。

梁带村M27卣提梁上的纹饰，是一种阴刻的双首夔纹，这种纹饰未见于晚商到西周早

期的铜器上，显得十分怪异。通过与海昏侯墓卣的对比，可知梁带村M27卣提梁上的纹饰，

图二 海昏侯墓卣与梁带村M27卣纹饰细节对比

海昏侯墓卣

盖 

缘

颈 
部

腹 

部

圈 

足

梁带村M27卣
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其实是模仿了海昏侯墓卣提梁上的双首夔纹，只是这种纹饰流行于晚商到西周早期，春秋

初期的工匠在仿制时不熟悉这类纹饰，直接用两周之际最流行的阴线纹来勾勒这种纹饰，于

是出现了一些变异。这种现象反映出工匠在制作仿古铜器时，尽管想努力做到与蓝本一致，

但在一些细节上不经意间或多或少会受到日常行为习惯的影响。

当然，可能也有学者会认为，梁带村M27尊、卣质量粗劣代表了西周早期不同生产作

坊的产品在质量上的差别。笔者认为，基本可以排除这种可能。首先，带有“散羽长冠大鸟

纹”的铜器数量很少，仅有10 余件，但件件精品 [9]。这类铜器数量如此稀少，反映出它们

可能是生产于相近或相同的作坊。再者，从目前所见的周初青铜器来看，中原地区西周早期

带有纹饰的铜器普遍比较精致。按《尚书·顾命》等文献记载，芮国在西周早期的政治地位

较高，不太可能使用如此粗糙的器物；而且青铜器在铸造成型后，即使器身没有铸造缺陷，

合范的地方也会有很多毛茬，仍需要进一步的打磨、修整。如果铜器质量过于粗劣，会在

打磨、修整之前就重熔再铸。因质量不达标而回炉重铸的铜器应不在少数，这或许也是目

前所见周初青铜器质量普遍较高的原因之一。所以，梁带村M27 尊、卣等器物如此粗糙，

基本可以排除是周初高等级贵族使用后流传下来的古董。

综上，梁带村M27卣确实是对周初青铜器的仿制。尽管当时的工匠严格地参照了西周

初期的蓝本，但也仅能在整体形态上做到与西周早期的器物接近。因为云雷纹早已消失，两

周之际的工匠不熟悉这种纹饰的制作工艺，于是在仿制时做出的云雷纹非常浅，甚至很多应

有云雷纹的地方没有做出。此外，从西周中期偏晚开始，青铜器的纹饰不再像之前那样流行

繁缛的三层花，主体纹饰逐步与器壁齐平，两周之际的工匠在仿制西周早期那种挺拔有力的

图三 海昏侯墓卣（左）与梁带村M27卣（右）盖钮与提梁对比
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三层花纹样时，也受到当时日常生产工艺的

影响。这也是梁带村M27卣的纹饰，与海

昏侯墓卣相比显得不够立体的原因。因为两

周之际流行的纹饰与西周早期全然不同，加

上工艺上的变迁，梁带村M27卣上的纹饰

显得生涩，不如周初铜器的三层花纹饰那样

有力、流畅。再者，两周之际铜器上流行阴

线纹，所以工匠在仿制铜卣的提梁纹饰时，

不经意间还是采用了日常习惯的方式来表现

这种不熟悉的纹饰。

尽管两件铜器的精致程度差别很大，

但通过对比可知，梁带村M27卣仿制的蓝

本就是海昏侯墓卣这类的器物，甚至蓝本

与海昏侯墓卣是相同或相近的作坊在同一

时期的产品。

关于梁带村M27出土的铜尊，《辨析》

一文在论述其为仿古铜器时，主要举出的是

尊口沿下蕉叶纹左右不对称，颈、腹相接处

的夔纹有脱落，这些特征明显与西周早期的

铜器不同。从《金玉华年》图版35 铜尊腹部的图片可以看出，尊腹也有极浅的云雷纹，与同

出的卣的云雷纹风格相近，这也是铜尊为仿古铜器的证据之一（图四）。这件尊带有一个奇

特的盖子，盖子的正中有一个竖直的圭形器，周边平均分布着四个直立、歧尾的圭形饰。鞠

焕文先生认为，这件尊盖子的造型，与目前所见的将组合状的玉柄形器植入觚内的做法有

关 [10]。笔者认为，这一意见可取。玉柄器形是夏商西周时期极为常见的一种玉器，其功能主

要是在祼祭中与觚等器物配合使用，将酒饮浇灌于玉瓒上，贡献给祖先、神灵或者宾朋 [11]。

《礼记·郊特牲》“灌以圭璋，用玉气也”，这种做法可能与古人认为玉器富含精气有关。裘

锡圭先生指出，战国时期稷下道家的精气学说有非常古老的渊源，古人佩玉、食玉都是希望

玉器富含的精气转移到人体的缘故 [12]。举行祼礼时，将玉柄形器放入觚等器物中，浇灌酒

饮，也是出于这一目的。梁带村M27的觚盖上做成圭形，应该是模仿了玉柄形器的缘故。

三

梁带村M27出土的铜角，《辨析》一文曾指出它可能也是仿古铜器。《金玉华年》书中

公布了这件角的清晰图片与拓片，为讨论提供了便利。据张懋镕先生研究，殷墟三、四期是

铜角的兴盛期，西周早期的铜角基本沿袭商代晚期的风格，数量也少，已经走向衰落 [13]。

与这件角相近的器物，有端方旧藏柉禁中的册耒竹祖癸角 [14]，但这件角没有云雷纹衬地；

最接近的是现藏泉屋博古馆的宰椃角 [15] 及甘肃灵台白草坡M1角 [16]（图五），均饰云雷纹

衬地的细凸线兽面纹，而灵台白草坡M1角，就连颈部纹饰也与梁带村M27角相同。

从《金玉华年》中公布的图片来看，梁带村M27角整体造型仍然保持了西周早期铜角

图四 梁带村M27尊
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的式样，但刀形足局促，不如西周早期的角足舒展。除了整体造型接近之外，梁带村M27

角腹部的细阳线兽面纹线条稚拙（图六：1、2），没有白草坡M1角（图六：3）与宰椃角（图

六：4）那般构图流畅、匀称。

此外，从云雷地纹来看，白草坡M1角及宰椃角的云雷地纹精致、细密；而梁带村M27

图五 铜角的比较

1.梁带村M27角 2.宰椃角 3.灵台白草坡M1角

图六 铜角纹饰的比较

1、2.梁带村M27角腹部照片及纹饰拓片 3.白草坡M1角腹部照片 4.宰椃角纹饰拓片

1 2 3

1

3

2

4
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角的云雷地纹粗糙、随意。所以，这件角与真正西周早期的铜器相比也是“貌合神离”，它

与同出的M27卣、尊的情况相似，也应是两周之际对西周初期器物的仿制。

梁带村M27出土的鸟纹簋也是一件仿古铜器（图七：1）。从目前的资料来看，铜簋在

二里冈文化时期开始出现，通常不带耳，个别有小双耳 [17]，到商代晚期，无耳的盆形簋和

带双耳的盆形簋都很常见 [18] ；到西周早期至中期偏早，双耳盆形簋的数量增多，到西周中

期偏晚之后，铜簋流行的式样发生了巨变，最为流行的是一种带双大耳的瓦棱纹盖簋，自

商代流传下来的这种带双耳的盆形簋不再流行。

梁带村M27 簋，整体保持了比较早的式样，但这件簋的双耳并未像西周早中期相同

类型铜簋的双耳那样舒展。簋耳孔整体较小，下端无珥，这些特征与两周之际的瓦棱纹

簋耳部的特征接近。从纹饰来看，簋颈部的鸟纹略显粗糙，似乎融合了鸟纹和窃曲纹两种

因素。

综上，这件簋也是一件仿古铜器。从圈足的斜角云纹以及颈部的鸟纹具有窃曲纹的特

点来看，这件簋模仿的蓝本大概是西周中期的铜簋。它的耳部较小，特征与两周之际的铜簋

接近，所以也应是两周之际制作的仿品。

梁带村M27还发现了一件细体觚（图七：2、图八：1），通体光素，觚内部套接一个圆

锥状铜器，中间加盖木塞（图七：3）。觚内添加木塞的现象还见于大河口墓地 M1（西周早

期）出土的1件铜觚和 2件漆觚内 [19]。这种极细的觚也有一定数量存世，扶风庄白一号窖

藏出土了4 件年代相当于西周早期的细体觚（图八：2-4）[20]、随州叶家山 M107也发现了1

件（图八：5）[21]。细体觚可能是因为腹、颈过细，不适合设计纹饰范，故一般仅在圈足上才

图七 梁带村M27簋及觚

1.簋 2、3.觚

1

2 3
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有纹饰。铜觚在西周早期之后大量减少，西周中晚之际已经很少见到 [22]，西周晚期之后基

本不见。

从庄白一号窖藏与叶家山 M107发现的细体觚（图八：2-5）的剖面来看，圈足靠上

的位置即为觚的底部，早商到西周中期的铜觚大体都是这种情形。但从线图来看，梁带村

M27觚的中央为实芯，这是与西周早期细体觚最为显著的不同。此外，梁带村M27觚通体

光素，可能是在模仿西周早期铜觚时，将纹饰省减的结果。

从整体形态来看，梁带村M27觚与西周早期的细体觚更加接近，故仿制西周早期细体

觚的可能性较大；但也不能排除其纤细的体形可能是模仿一般粗体觚时出现的变异，不过这

种可能性相对较小。

四

掌握各类器物流行的时间，是判断遗址或墓葬中发现带有早期风格器物的基础。这些

带有早期风格的器物，从理论上讲不外两种情况：一种是古代流传下来的古董；另一种是后

代对前代器物的仿制。如果是流传下来的古董，那么它应该和主要流行时间段内的同类器

物，在整体形态、纹饰风格上都十分接近。如果与主要流行阶段内的器物不是十分接近，就

应该考虑它们可能是仿制品。

至于如何对仿制品进行分析，从数量有限的梁带村M27仿古铜器的仿制质量来看，它

们已经出现了三种不同的趋势。这三种趋势基本可以涵盖仿制器物上存在的一些共性问题。

理解这些趋势可作为分析和判断仿古器物的参考。

第一种是仿品相对严格地参照蓝本，反映出工匠在制作过程中，努力追求与蓝本一致的

倾向。这类仿制品一般可以找到相对确切的蓝本来源，如梁带村M27的尊、卣、角。尽管

随着青铜器制作工艺的变迁，仿制品难以在细节上完全与蓝本保持一致，但在整体造型、纹

饰种类上两者仍然相当接近。这种现象说明作坊的工匠至少是仔细观摩和测量过蓝本的。

追求与蓝本的一致，可能是铜器生产作坊为了满足定制产品的主顾的特殊需求。

第二种是根据印象仿制，仿品具有一定随意性。这类仿品难以找到确切的蓝本来源，如

梁带村M27簋。从器类流行的时间来讲，梁带村M27簋并非两周之际流行的铜簋类型，但

它也和西周早、中期的铜簋有较大的差距。可能是铜器作坊的工匠见到过早期流传下来的

图八 梁带村M27觚与西周早期铜觚的比较

1.梁带村M27 2-4.庄白一号窖藏 5.叶家山M107:11

2 3 4 51
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这类簋，但仿制时多为根据印象来加工生产。这类器物只能从器物流行的时间上来分析是否

为仿古器物，但难以像第一类仿制品那样精确，找到相对准确的蓝本来源。

第三种是仿品具有一定复杂性，既不能确知是根据印象随意的仿制，还是因为蓝本比

较复杂，仿制时随机出现的简化处理，梁带村M27 觚即属于这种情况。上文已经分析过，

在腔内添加木塞的铜觚（或漆觚）见于西周早期的墓葬中。但梁带村M27觚通体光素，参

考器物不好寻找，既可能是仿制细体觚时将圈足的纹饰省减，也不排除是仿制粗体觚时临

时采取的简化处理。晚商到西周早期，带纹饰的粗体觚一般为三段式，圈足、觚身、颈部

的外范多为3层 4分范组合而成。尊、卣等器物纹饰比较宽大，仿制相对容易，而觚体形较

小，制作、组合陶范相对复杂。因此，将这类需要多层组合陶范的觚，变为通体光素的设

计，只需要两块素面的外范，省去了制作、组合纹饰范如此相对复杂的工序。

总之，根据上述三种不同的趋势来对仿制品进行分析，第一类可以找到相对准确的蓝

本，对比它们与蓝本在质量上的差异，比较容易确定是否为仿制品。第二、三类，难以找

到它们确切的蓝本来源，只能根据不同类型器物的流行时间，同时对比它们与主要流行时段

内同类器物的差异，来判断它们是否为仿制品。

至于如何确定仿制品的年代，关键是要找出与蓝本之间存在“变异”的因素，分析产生

这些变异的原因，结合出土环境大致可以推断出相对准确的仿制年代。以梁带村M27的尊、

卣、角为例，它们与西周早期器物的“变异”之处为云雷地纹的风格和主体纹饰的质量，在

整体上不如西周早期的同类器物。西周中期以后，铜器的主体纹饰逐步与器壁齐平，云雷地

纹也逐步退出历史舞台，因此产生了这种差别。两周之际的工匠在受命仿制这类铜器时，因

工艺技术的变迁，早已不熟悉如何制作云雷地纹和凸起的主体纹饰，故仿制品很难达到与

西周初期器物神似的境地。同样，梁带村M27簋的器身形态和纹饰均和西周中期的铜簋接

近，但簋耳的耳孔较小，下端无珥，鸟纹粗糙基本与器壁齐平，这些特征和两周之际的铜

簋相近。客观来讲，有一些仿古铜器的年代的确不容易确定，需要更多地参考共存的器物，

如梁带村M27的觚。这件觚通体光素，器身中部为实芯，与西周早期的细体觚明显不同。

根据这些，只能断定这件觚是仿品，参考共存的尊、卣、角均为两周之际对西周早期铜器

的仿制品，可以推断同为酒器的觚，可能也是两周之际的仿品。

以上阐述的仿古铜器年代的分析方法，也仅仅适用于工艺上有连续发展的三代铜器。

秦汉以后，青铜器在礼器中的地位下降，普遍流行素面化的器物。铜器本身可资参考的因素

相对较少，要准确辨析一批仿古铜器的年代并不容易。宋代出现了大量的仿制三代铜器，根

据器形等因素，大致推断仿制蓝本的年代还是可行的 [23]，但要准确判断仿制品的生产时间，

需要依靠相关文献的记载和考古背景。这一时期的青铜器属于复兴的物品，在文化史上具

有更为重要的意义。如何有效地对宋代以后的仿古铜器进行断代，铜器自身有哪些可资参

考的特征，有待进一步考证。

五

梁带村M27的尊、卣、角、觚及簋等器物，是目前先秦墓葬资料中，最为集中的一组

仿古铜器。除簋之外，其它器物是一组成套的酒器，它们的造型严格模仿了西周早期的同

类器物。虽然，这种原大仿制的器物与目前所见的两周之际高等级墓葬中出土的微型、迷你
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化的仿古铜器（多为微型、明器化的酒器）[24] 形式上不同，但用意却相近。只是原大、精确

地复制西周早期的酒器费时、耗力，多数贵族采取了变通的方法，制作微型、明器化的器

物。目前学界一般认为，尊、卣、觚、爵（角），乃至觥、方彝等酒器，均是举行祼礼时使

用的器物。祼礼既可以用于祭祀祖先，也可以用于宴饮、朝会等场合[25]。两周之际的大墓中

出现的这批仿古铜器，可能与两周之际高等级贵族间重新复兴西周早期的祼礼，以期重新

得到祖先的庇佑有关。不过随着周王室地位的衰落与列国争霸的兴起，春秋早期到中期各

地区铜器的地域差异逐步凸显，由原来相对统一的风格最终裂变为区域特征鲜明的晋、楚、

秦等各系青铜器。可能正是这一裂变，打断了两周之际到春秋早期旧贵族对祼礼的复兴，使

得西周晚期到春秋早期出现的仿古器物终成一现的昙花，很快就消失了。

最后，顺带讨论一下西周早期芮国分封的地域问题。陈昭容先生从晋侯墓地发现的叔

夨方鼎出发，认为在西周早期宝鸡地区所见的带有“夨侯”铭文的铜器，应与文献中的虞国

相关，西周早期的芮国与虞国邻近，应位于汧河流域 [26]。尽管带有散羽长冠大鸟纹的铜器

还见于临汾庞杜墓地 [27]，但大量集中在宝鸡地区，仍可看作是宝鸡地区的地域文化因素。

除了散羽长冠大鸟纹外，梁带村M27角还与白草坡M1角及传出戴家湾角的形制接近。戴

家湾角的铭文为“册耒竹祖癸”，由灵台白草坡M1角的铭文为“耒册父丁”，扶风召李M1

有带“劦册竹父丁”铭文的铜卣 [28] 以及中国国家博物馆近藏的一件腹部饰“散羽长冠大鸟

纹”、铭文为“劦册竹，士作父癸彝”的尊 [29]，可以推测“劦册竹”这一家族应活跃在宝鸡

及其邻近地区。梁带村M27的卣、角虽为仿古器物，但它们与西周初期宝鸡地区的铜器有

很多相似性，超出了晋国、曾国、燕国等位置偏东的姬姓国家与宝鸡地区的联系。因此，可

以将上述共性作为西周早期芮国位于汧河流域的旁证。

附记：本文为教育部人文社会科学青年基金项目（项目编号：14YJC780002 ）阶段成果。

注释：

[1] 陈小三：《韩城梁带村 M27 出土卣、尊年代

辨析——附论扇形钺与特殊的凤鸟纹饰》，《文

博》2011 年第 1 期。以下简称《辨析》，不

再另注。

[2] a. 江西省文物考古研究所、首都博物馆：《五

色炫曜——南昌汉代海昏侯国考古成果》，江

西人民出版社，2016 年，第 62-63 页；b. 江

西省文物考古研究所等：《南昌市西汉海昏侯

墓》，《考古》2016 年第 7 期；c. 李伯谦主编《中

国出土青铜器全集》19，科学出版社，2019 年，

83 号。

[3] 陕西省考古研究院等：《陕西韩城梁带村遗址

M27发掘简报》，《考古与文物》2007年第 6期。

[4] 孙秉君、蔡庆良编著《芮国金玉选粹——陕

西韩城春秋宝藏》，三秦出版社，2007 年。

[5] 陕西省考古研究院、上海博物馆：《金玉华

年——陕西韩城出土周代芮国文物珍品》，上

海书画出版社，2012 年。下文引用该图录，

简称《金玉华年》，不再另注。

[6] a. 高成林：《汉墓中发现的“古董”》，《大众

考古》2016 年第 3 期；b. 王泽文：《浅析海昏

侯墓出土的两件先秦青铜礼器》，《南方文物》

2016 年第 3 期；c. 周艳明：《江西南昌西汉海

昏侯墓出土的凤纹提梁卣及相关问题》，《文

博》2016 年第 5 期；d. 杨焜：《海昏侯刘贺

墓所出父乙卣之断代研究》，《三代考古》八，

科学出版社，2019 年。

[7] 梁彦民、雒有仓先生将这种纹饰称为“长冠

大鸟纹”（梁彦民、雒有仓：《殷末周初长冠

大鸟纹略说》，《文博》2006 年第 4 期）；《宝

鸡戴家湾与石鼓山出土商周青铜器》（中研院

历史语言研究所，2015 年）一书将这种纹饰

称为“散羽大鸟纹”。两种名称均有合理之处，

本文在此基础上称其为 “散羽长冠大鸟纹”。
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[8] 海昏侯铜卣盖缘、颈部、腹部细节对比的图

片，采自注 [2]a，第 63 页。圈足的细部图片

是笔者于 2016 年 5 月 24 日在首都博物馆参

观所拍的照片。海昏侯墓卣，圈足与器身破裂，

展出时圈足与器身分离，所以圈足的照片可

以看到断茬。

[9] 《辨析》一文，曾列出 9 件带有这种纹饰的铜

器。除了海昏侯墓卣外，近年在石鼓山 M4

出土的一件球腹簋（M4 ：804）、中国国家博

物馆征集的一件铜尊上也带有这种纹饰。陕

西省考古研究院等：《陕西宝鸡石鼓山商周墓

地 M4 发掘简报》，《文物》2016 年第 1 期；

中国国家博物馆编《中国国家博物馆百年收

藏集粹》，安徽美术出版社，2014 年，青铜

器 27 号。

[10] 鞠焕文：《殷周之际青铜觚形器之功用及相关

诸字》，《中国文字研究》第 19 辑，上海书店

出版社，2014 年。

[11] 李小燕、井中伟：《玉柄形器名“瓒”说》，《考
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