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内容提要 ： 黄河流域的 山 西 襄汾 陶 寺遗址 、 芮城清 凉 寺墓地 、 陕 西神木石 峁遗址 、 山

东泗水尹 家城遗址 、 临朐 西 朱封遗址和 邹 平 丁公遗址等在其龙山 文化时期 均发现有鳄

鱼骨板 。 鳄鱼骨板数量较 多 者 ，
应是鼍鼓

； 单 片 至十 多 片 者 ，
可能是一块有着特殊用

途的鳄鱼皮或鳄鱼皮制 品 ，
而 不 能武断地认为 有鳄鱼骨板 出 土就是

“

鼍鼓
”

遗存 。 鳄

鱼骨板一般 出现在 高 等级墓葬 中 ，
为 十 分 富 有或 身份 高等级者所拥有 ， 成 为 重要的礼

器 ，
且在使用 中 已形成 了 较为 严格的规制 。 而鼍鼓及其石 磬组合作 为 重要礼 乐 器一直

延续使用 至商周 时期 ，
仍是王侯特有之器 。

关键词 ： 黄河流域 龙 山 时代 鳄鱼骨板 礼 乐 器

众所周知 ， 扬子鳄是 中 国特有 的一种鳄鱼 ，

一般生活在今天长江中下游的湖泊 、

沼泽等亚热带温暖湿润的地区 。 然而 ， 在龙 山文化时期甚至更早的裴李岗 仰韶文化

时期北方的黄河流域却发现不少的鳄鱼遗存 ， 尤其是常见鳄鱼骨板出土 。 龙 山文化时

期或言龙 山时代是黄河流域乃至长江流域文化格局重大变动和社会发展重大变革的时

代
？

， 是中 国早期文明与 国家形成的关键期 ， 而
“

鳄鱼骨板
”

作为重要器物随葬在大中

型墓葬中 ， 似乎能管窥社会复杂化过程 中等级 、 身份与礼制等问题 。 本文拟对黄河流

域龙 山时代鳄鱼骨板的发现 、 鳄鱼骨板是何物 、 拥有者 以及源流变化等问题作一综合

分析。

① 对于龙山时代 ， 学界有不 同的认识 ， 就具体年代而言 ， 主要是两种看法 ，

一种是严文 明先生认为大体在公元

前 ２６
？前 ２ １ 世纪之 间 的龙 山文化时期 ， 见严文 明 ： 《 龙 山 文化和龙 山 时代 》 ， 《 文物 》 １ ９ ８ １ 年 ６ 期 ，

４ １

？

４ ８

页 ＝ 此外 ， 参见韩建业 ： 《 龙 山时代 ： 新风 尚 与 旧传统 》 ， 《 华夏考古 》 ２ ０ １ ９ 年 ４ 期 ，
４ ７
？

５ １ 页 ；
另一种看法

把大汶 口 晚期 、 庙底沟二期这类 向龙 山文化过渡的阶段看作是龙 山时代早期 ， 这样其年代上 限就早到 了公元

前 ３ 千纪之初 ， 龙 山时代历时近 １ ０００ 年 ， 见中 国社会科学院考古研究所 ： 《 新 中 国的考古发现和研究 》 ， 文物

出版社 ，
１ ９ ８４ 年 ，

６ ８
？

８ ５ 页 。 韩建业先生认为这种看法源于 《庙底沟与三里桥 》 报告结语对庙底沟二期 文化

的认识 。 本文依从严文 明 、 韩建业先生的看法 ， 只是据近年龙 山时代不同 区域考古学文化如陶寺文化等的新

测年数据 ， 其年代下线至少晚至公元前 丨 ８００ 年 。
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一

、 发现

鳄鱼骨板不同于鳄鱼其他遗骸 ， 在早期的考古发掘 中并未被辨识出来 ， 尤其是在

今天不是鳄鱼生活的黄河流域 。 １ ９ ３４
？

１ ９３ ５ 年 ， 在安阳殷墟侯家庄 Ｍ １ ２ １ ７ 西墓道出土

１ 件木胎双面鼓 、 １ 件石磬及其木架 ， 认为鼓面为蟒皮 ， 而蟒皮
“

骨板
”

痕迹称为
“

麻

龟片
”

， 当时不能断定为鳄鱼骨板
？

。 １ ９５９ 年山东泰安大汶 口遗址 Ｍ １ ０ 发掘出土８４ 枚

之多的鳄鱼鳞板 ，
１ ９７４ 年出版的报告中对此的鉴定还处于模棱两可的状态 ， 认为与鍀

鱼骨板有些近似而又不同 ， 很接近扬子鳄腹部前边的骨板
？

。 １ ９ ８２ 年在山东兖州王因遗

址出 土大量大汶 口 文化早期的鳄鱼骨骸 ， 包括骨板 ， 周本雄先生明确断定为鳄鱼骨板 ，

并对之前发现的几处疑似鳄鱼骨板予以肯定
？

。 之后相关遗址再出土鳄鱼骨板便很容易

地被辨识出来 。

目前 ， 黄河流域明确 出土属于龙山文化时期鳄鱼骨板的遗址至少有山西襄汾陶寺

遗址
？

、芮城清凉寺墓地
？

、陕西神木石峁遗址
？

、 山东泗水尹家城遗址
？

、临朐西朱封遗

址
？
和邹平丁公遗址

？
等 ６ 处 ， 黄河中游与下游均有发现 ， 最北的是石峁遗址 （ 表一 ） 。

山西襄汾陶寺遗址在 １ ９７ ８ 年至 １ ９ ８ ５ 年对陶寺文化早期墓地的发掘 中 出土了大量

的鳄鱼骨板 ， 主要见于 Ｍ ３０７２ 、 Ｍ ３０７ ３ 、 Ｍ ３０ １ ６ 、 Ｍ３０ １ ５ 四座大型墓葬中 ， 共计发现

９６ 枚 （ 见表一 ） 。 需要注意的是 ， 这些大墓包括 Ｍ ３００２ 在内均被晚期灰坑盗扰
？

， 鳄鱼

骨板残 留在墓室 内 以及盗扰灰坑中 。 因此 ， 可以肯定 以上这些陶寺文化早期大墓中原

应该随葬有更多的鳄鱼骨板 ， 目前数量仅是墓葬残留下来的而已 。

山西芮城清凉寺墓地所在为寺里
－ 坡头遗址 ， 是一处从枣园文化晚期一直延续至

东周时期 的重要遗址 。 在 ２００３
？

２００５ 年连续三年发掘 的 ３ ５ ５ 座墓葬 中有 ４ 座墓葬 出

土 了３ ８ 枚鳄鱼骨板 （ 见表一 ） ， 分别是属于墓地第二期 即庙底沟二期文化晚期 Ｍ５４ 、

Ｍ６７ 、 Ｍ ７９ 和属于龙 山 时期的 Ｍ １ ４６ 。 Ｍ５４ 与 Ｍ６７ 虽被晚于其的墓葬打破 ， 但鳄鱼骨

板所在位置基本未遭打破 ，
Ｍ７９ 与 Ｍ １ ４６ 虽然被取土坑破坏 ， 同样鳄鱼骨板所在位置

未遭破坏 。 因此 ， 四个墓葬出土的鳄鱼骨板应是原本的状况 。
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山东泗水尹家城龙山文化 Ｍ １ ５ 在内外椁之间和棺椁之间分别发现 ３ 堆至少 １ ３０余

枚鳄鱼骨板 。 Ｍ １ ５ 是墓地中规模最大的墓葬 ， 随葬品十分丰富 ， 而 ３ 堆中 １ 堆在棺椁

之间东南角 ， 另外 ２ 堆大体在 内外椁之间 的 同一区域 ， 然而每堆骨板的数量 、 大小 、

堆积状态及是否有人工加工痕迹等 ， 材料未公布细节 。 墓葬为二次葬 ， 葬有 ３ 个个体 ，

或许 ３ 堆鳄鱼骨板分属于此三个不同的个体 。 尹家城 Ｍ １ ５ 未被破坏或盗扰 ， 其鳄鱼骨

板基本应属于原本的数量和埋葬状态 ， 为进一步分析相关问题提供了难得的资料 。

在临朐县西朱封龙山文化时期的墓葬中也发现大量的鳄鱼骨板 ， 主要见于 Ｍ２０２

与 Ｍ２０３ 两座大型墓 中 。 Ｍ２０２ 在墓葬介绍 中言棺西南出土鳄鱼骨板 １ ７ 枚 ， 棺北侧椁

室 中部出土至少 ９ ３ 枚 。 然而该墓鉴定报告附表中却指出棺北侧椁室 中部出 土１ ０５ 枚 ，

另外同一位置编号 ２５ 的蛋壳陶 中发现 ３ 枚 ， 实际上这二者为一堆 ， 计 １ ０ ８ 枚 。 同时出

土动物遗存鉴定报告附表公布填土中还有 ４枚
？

。 Ｍ２０３ 在墓葬介绍中言两椁之间东北角

出土３ 枚 ， 而动物遗存鉴定报告附表 中公布为 ４ 枚＾Ｍ２０３ 两棺之间东北角 未遭破坏 ，

４ 枚或许是鳄鱼骨板原本的数量 。 需要注意的是 ，
Ｍ２０２ 出土１ ７ 枚鳄鱼骨板的棺椁南

部为断崖 ， 此处已被破坏 ， 所以 １ ７ 枚应该是被破坏后的剩余 ， 填土中 出土的 ４ 枚或许

也应属此处 。 因此 Ｍ２ ０２ 鳄鱼骨板出 土于两处 ，

一处是棺北侧椁室中部 １ ０８ 枚 ，

一处

是棺西南部 ２ １ 枚 ；
Ｍ２０３ 出 土４ 枚 ， 两墓共计出土鳄鱼骨板 １ ３ ３ 枚 。 这个 １ ３ ３ 枚与墓

葬动物遗存鉴定报告指出 的数量一致
？

。

邹平丁公遗址发现 １ 枚鳄鱼骨板 ， 属于 山东龙 山文化时期 ， 但具体的 出 土背景信

息如墓葬 、 灰坑或地层等不 明 。 从照片看 ， 骨板虽残 ， 应大体为方形 ， 尺寸较大
？

，

或为背板 。 陕西省神木县石 峁遗址近年也发现 １ 枚鳄鱼骨板 ， 出 土于后 阳湾地点 的

２ ０ １ ２Ｆ２ 室内 的填土堆积中 ， 被鉴定为背板
？

， 属于 目前出土鳄鱼骨板最北的遗址或地

点 。 该鳄鱼骨板数量应该是原本就有 的数量 ， 但需要注意的是 ， 出土室 内填土 中而非

房子 白灰地面之上 ， 故很难确定属于房址使用时期的房主所有器物 。

黄河流域龙山时代 出 土的鳄鱼骨板是何器物呢 ？ 这些鳄鱼骨板从早年的不认识到

逐渐被鉴定 出来 ， 但即使如此 ， 在鉴定结果时也多是得出种属为止 ， 缺乏更为详细的

信息 。 而且 ， 在考古资料公布时又常常不作为
“

骨器
”

专 门介绍 ， 更少见形制特征的

相关资料 。 从公布的照片和零星资料看 ， 鳄鱼骨板一般为方形 、 近方形 以及椭圆形 ，

一面平而微内 凹 ， 多见针尖一样的小孔 ， 另
一半 中 间有微凸起的直脊 ， 脊两侧布满近

圆形或不规则的小凹坑 。 骨板大小不一 ， 长径多在 ２
？

４ 厘米之间 ， 短径多在 １ ． ５
？

３ ． ５
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厘米 。 因此 ， 有些发掘报告
＠
中直径在 １ ０ 厘米以上仍判定为鳄鱼骨板显然有误 ， 应为

大型鳖类鼋的骨板
＠

。

陶寺遗址 Ｍ ３ ０ １ ５ 出 土彩绘木鼓一对 ， 其 中 Ｍ３ ０ １ ５ ：１ ５ 鼓腔 内 发现鳄鱼骨板 ３

枚 ， 鼓周 围 ８ 枚 ，
Ｍ ３ ０ １ ５ ：１ ６ 鼓腔 内 发现 ２４ 枚 ， 另 外此鼓腔 内 还发现 ２９ 枚小 圆锥

体 。 Ｍ ３０ １ ５ ：１ ５ 、 Ｍ ３ ０ １ ５ ：１ ６ 木器近处为石磬 ， 乐器相对集 中在一处 ， 这也侧面反映

了该木器应为乐器一类遗存 。 这一重要发现不久 ， 高炜等先生就敏锐地提 出木鼓应是

鳄鱼皮所蒙之
“

鼍鼓
”？

。 鼓腔内 、 外鳄鱼骨板应是鳄鱼皮鼓面朽后骨板散落者 。 小圆

锥体除了是高炜等先生认为的用于调音之外 ， 更有可能是鼓面 冒皮用于固定在鼓腔以

加固鼓皮及调节鼓皮张力之革钉。 值得注意的是 ， 该墓在陶寺文化晚期被较大程度的

有意毁坏
？

， 鼓腔虽残存高近 １ 米 ， 也不排除一些骨板被毁墓时破坏损失的可能性 。 扬

子鳄颈部背面骨板 ４ 或 ６ 片 （ 枚 ） ， 躯干背面 １ ５
？

１ ６ 排 ， 每排 ４
？

６ 片 ； 腹面从颈部

有 ２０ 排骨板 ， 每排有骨板多 ４
？

８ 片 ， 少见 ９ 片
⑤

。 Ｍ３ ０ １ ５ ：１ ５ 鼓腔上 口长径 ４７ 厘米 ，

Ｍ３ ０ １ ５ ：１ ６ 鼓腔上 口直径 ４３
？

４９ 厘米 ，
也就是说蒙皮的直径大约 ５０ 厘米左右 。 如此

大的直径 ， 只能使用扬子鳄最宽处的背部皮或腹部皮 ， 估计需要 丨 〇 排左右的至少含 ５ ０

枚骨板以上的鳄鱼皮 。

Ｍ３０ １ ６ 发现鼍鼓一对 ， 近处两侧分别是石磬与土鼓 ， 为乐器无疑 。 Ｍ ３０ １ ６ 仍然被

陶寺文化晚期捣毁 ，

一对鼍鼓残留高度仅只有 ５ 厘米 ， 鼓面的鳄鱼骨板应基本毁失殆

尽。 果然在扰坑之一的 Ｈ ３ ００ ８ 坑中 出土１ ３ 枚鳄鱼骨板
？

， 证实了Ｍ３ ０ １ ６ 鼍鼓的存在 。

Ｍ３００２ 同样是鼍鼓一对 ， 近处为石磬 １ 件 ， 还有被扰至 Ｈ ３ ００ １ 的土鼓 。 Ｍ ３００２ ：２ ７ 鼓

腔 ｆ顷斜 ，

一侧残高 ２ ８ 厘米 ， 另
一侧残高 ３４ 厘米 ， 内发现有鳄鱼骨板残块 ， 数量不详 。

值得注意是 ， 鼓腔也发现 １ ６ 枚陶质小圆锥体 ， 另
一鼓腔内发现 １ ４ 枚小圆锥体 ， 因此

也应是鼍鼓 。 Ｍ３ ０７３ 在近壁龛处发现 １ 件鼍鼓 ， 鼓腔 内见有鳄鱼骨板 ３ ２ 枚。 Ｍ３ ０ ７３

鼍鼓所处区域被 Ｈ３ ０ １ ２ 和 Ｈ ３０ １ ６ 毁坏 ， 彩绘鼍鼓木腔残高 ６０
？

７２ 厘米 ， 残存骨板略

多 ，
Ｈ ３ ０ １ ２ 扰坑中仍残留 １ ２ 枚 。 值得注意的是 ，

Ｍ３ ０７３ 仅有两个壁龛 ， 而且并列于同
一处 ，

一个为存放鼍鼓所设 ， 推测另
一

个壁龛也应置有鼍鼓 ， 因被 Ｈ ３ ０ １ ２ 与 Ｈ ３０ １ ６ 严

重破坏而不见第二件鼍鼓 。 同样的 ，
Ｍ ３ ０７２ 残存鼍鼓 １ 件 ， 如果不是墓葬遭毁坏的话 ，

原本应该也有一对 ， 残存鼍鼓鼓腔内仅余骨板 ４ 枚 。

此外 ， 随葬鼍鼓的大墓同时多见随葬陶质的土鼓
？

， 而土鼓鼓腔内 、 外均未有任何

①

②


③


④

⑤

⑥


⑦



黄河流域龙山时代的鳄鱼骨板探析
？

６３
？

鳄鱼骨板发现 ， 故应该不是 冒鳄鱼皮 ， 而可能是其他动物如牛 、 鹿 、 羊的皮革 。 《 吕 氏

春秋 ？ 古乐 》 ：

“

帝尧立 ， 乃命质为乐 ， 质乃效山林溪谷之音以歌 ， 乃 以麋輅置缶而鼓

之 ， 乃拊石击石 ，

…… 以致舞百兽 。

”

孙诒让曰
：

“

置
”

当疑为 冒
”？

。 用麋的革 冒 陶缶 ，

就是麋鹿之类皮革为面的土鼓或陶鼓 。 可见鼍鼓与土鼓是两种不同 的鼓 ， 陶寺墓主有

意区分 ， 有学者将土鼓也认为是鼍鼓
？

， 显然是错误的 。

尹家城 Ｍ １ ５ 出土３ 堆 １ ３ ０ 余枚鳄鱼骨板 ， 其周边未见木器之类遗存 ， 也可能已朽

难以辨识 ， 也未见陶器 ， 因此不可能是陶质鼓 。 墓葬为二次葬 ， 棺室有散乱人骨 ， 见

有 ３ 个头骨 ， 墓主人应为 ３ 个个体 ， 考虑到恰有 ３ 堆骨板 ， 很可能是每个个体拥有 １

堆鳄鱼骨板 。 报告并未公布每堆骨板的具体数量 ， 仅言合计 １ ３ ０ 余枚 ， 基本上每堆平

均 ４０
？

５ ０ 枚 。 这恰恰又与前文我们推测 的陶寺鼍鼓 １ 件包含约 ５０ 枚鳄鱼骨板十分接

近 ， 同时也发现有一堆儿 ５０ 个像陶寺大墓鼍鼓常见的陶质小圆锥体 ， 因此这三堆鳄鱼

骨板原本是 ３ 件鼍鼓无疑 。 而且 ， 从 Ｍ １ ５ 平面图看 ， 鳄鱼骨板所在位置棺椁之间 以及

内外椁之间 的间距似乎都小于 ５ ０ 厘米 ， 因此不宜放置像陶寺的底径多在 ５０ 厘米以上

的鼉鼓 ， 其随葬鼇鼓的体量可能略小于陶寺鼍鼓 ， 自 然其 １ 件鼍鼓包含骨板的数量略

微少些 。

此外 ， 为何 ３ 件鼉鼓不放置在一处 ？ 而是 １ 件在棺椁之间东南角 ，
２ 件却在北侧

内外椁之间 ， 笔者推测这可能是 Ｍ １ ５ 为二次葬的原因 。 Ｍ １ ５ 原墓主随葬鼉鼓在棺椁之

间东南角 ， 同时在棺椁之间 的西部放置大量其他随葬品 。 另外两个个体从它处迁葬合

人 ， 考虑到 Ｍ １ ５ 骨架残缺不全的状态 ， 推测迁葬时 ， 墓主因埋葬时间较长朽甚 ， 将残

余骨骸迁走 ， 而其鼉鼓因是罕见重要之物随之迁走 ， 其他陶器类随葬品却未带人 Ｍ １ ５
，

因 为 Ｍ １ ５ 现有随葬品仅仅相 当于一个大型墓如 Ｍ １ ２ ６ 、 Ｍ １ ３ ８ 、
Ｍ １ ３４ 常见的随葬品数

量和规格 ， 甚至还没有 Ｍ １ ２ ６ 、 Ｍ １ ３ ８ 随葬的陶器多 。 而随葬鼉鼓者大都是大型墓 ， 如

果另两个墓主随葬品也全部迁人 Ｍ １ ５
， 其数量必然是大大超过现有数量的 。 因此 ， 从

这个角度来说 ， 恰恰反映了鼉鼓对于墓主人的重要性 ， 是身份的象征 ， 是必不可少而

又不宜得到的随葬品 。 以致迁葬时即使 已朽仅余骨板也要将其作为唯一的随葬品带走 ，

既分开两堆以示分属两人又集中于一处放人 Ｍ １ ５ 两椁之间 。

临朐西朱封 Ｍ２０２ 棺北侧椁室 中部发现 １ ０８ 片鳄鱼骨板 ， 其中 ３ 片发现于近旁的

蛋壳高柄杯 中 ， 骨板与高柄杯所在是一彩绘木箱 。 对此有三种可能性的解释 ， 第一 ，

鳄鱼骨板是镶嵌于彩绘木箱表面的装饰
？

， 发掘者持此看法 ； 第二 ， 鳄鱼骨板是木腔鼉

鼓 ， 与高柄杯等器物均被放在彩绘木箱中随葬 ； 第三 ， 鳄鱼骨板原是 冒 于高柄杯等陶

质鼓的鳄鱼皮鼓面 ， 存放在彩绘木箱 中 。 １ ０ ８ 片鳄鱼骨板并非散落木箱 四周而是相对

集中在一堆 ， 而且骨板形态不一且未见任何人工打磨加工痕迹 ， 这些 自 然状态的鳄鱼

骨板不易集 中镶嵌在木箱表面 ，
且并不美观 。 高柄杯是墓葬常见酒器或饮器 ， 且蛋壳

髙柄杯易碎 ， 不宜蒙皮敲击 ， 不可能作为乐器使用 。 因此 ， 此处鳄鱼骨板也应像陶寺 、

①陈奇猷 ： 《 吕 氏春秋新校注 》 ， 上海古籍出版社 ， ２００２ 年 ，
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４７
？

４９ 页 。 陈国庆先生不仅认为 陶寺土鼓是鼉鼓 ， 并且

认为大汶 口 文化中
“

漏器
”

（ 土鼓 ） 都是鼉鼓 ， 这种脱离 了考古背景而缺乏深人分析的早年认 丨只是有误的 。

③ 中 国社会科学院考古研究所 、 山东省文物考古研究院 、 山东临朐山旺古生物化石博物馆 ： 《 临朐西朱封——山

东龙山文化墓葬的发掘与研究 》 ， 文物出版社 ，
２０ １ ８ 年 ，

丨 ７２ 页 。
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尹家城一样是木腔鼍鼓 ， 朽后鳄鱼骨板脱落相对集 中于一处 ， 其中 ３ 枚散落在相邻的

蛋壳高柄杯中 。 需要进一步思考的是 ， 彩绘木箱宽度只有 ３ ５ 厘米 ， 似乎存放不下像陶

寺那样大的鼍鼓 ， 这样 １ ０ ８ 片的骨板遗留若为一个鼍鼓所有似乎数量显得多些 ， 因此

不排除彩绘木箱原有两件鼍鼓或 １ 件双面鼍鼓的可能性 。

Ｍ２０２ 棺西南 出土的残余 １ ７ 枚鳄鱼骨板所在位置报告中言及可能存在彩绘木箱 ，

骨板旁又有蛋壳陶杯 。 保存相对完整 的 １ ０８ 枚鳄鱼骨板所在位置 同样存在彩绘木边

箱 、 鳄鱼骨板 、 蛋壳陶陶杯 。 两处的相关器物组合大体相近 ， 因此我们推测棺西南部

也应该像棺东北部一样存在鼍鼓 ， 只是鳄鱼骨板因断崖破坏而仅存 １ ７ 枚而已 。 这样 ，

Ｍ２０２ 棺左右两侧均应随葬有鼍鼓 ， 并与蛋壳陶等器物一起置于木箱 中 。 需要注意的

是 ，
１ ７ 枚鳄鱼骨板近旁还见有陶盖罐

？
， 这种罐也是墓葬常见随葬陶器 ， 且 已经有盖 ，

罐 口部也无冒革缚绳用的倒钩圆钉 ， 罐体又无陶鼓常见的音孔
？

， 不可能是蒙鳄鱼皮作

为乐器的鼍鼓 。

Ｍ２０３ 出土的 ４ 枚鳄鱼骨板若是原本数量 ， 可以肯定不是鼍鼓 ， 而是其他小块鳄鱼

皮或鳄鱼皮制品 。

清凉寺墓地 Ｍ １ ４６ 在东南角 和东北部二层 台上殉人之间各见有 ２ 枚 ， 计 ４ 枚鳄鱼

骨板 。 骨板数量极少 ， 东南角所在空 间狭小 ， 东北部在殉人身下 ， 因此这些骨板可 以

肯定不是鼍鼓遗存 。 而鳄鱼骨板本身无明显打磨加工痕迹 ， 是原始 自 然的骨板状态 ，

因此也不能是人工制作的
“

骨器
”

， 推测原来可能仅是随葬的一小片鳄鱼皮制 品 ， 具体

为何物难以判定 。 Ｍ７９ 墓室南侧女子两膝之间陶盆内有 １ ０ 枚鳄鱼骨板 ， 陶盆 口径 ２０ ． ８

厘米 ， 包含仅 １ ０ 枚鳄鱼骨板的皮革恐怕难以蒙 口
， 而且盆 口 大底小 ， 为常见的陶盆 ，

盆体也未见陶鼓常见的音孔 ， 因此不可能是 冒此陶盆以为鼓 。 鳄鱼皮也无肉 可食 ， 盆

内似乎不应是食物之余的骨板。 同样应该是一种鳄鱼皮制 品 。 Ｍ６７ 人骨头部南侧散置

１ 枚鳄鱼骨板 。 Ｍ ５４ 墓葬介绍时言及墓室南壁内侧中部发现 １ ６ 块 （ 枚 ） 鳄鱼骨板 ， 而

鉴定报告说出土２３ 块 （ 枚 ）

？
。 Ｍ ５４ 近处只有石器无陶器 ， 数量不多 ， 也不应是鼍鼓遗

存 ， 同样应为小块鳄鱼皮制 品 。 Ｍ ５ ４ 、 Ｍ６７ 、 Ｍ ７９ 、 Ｍ １ ４６ 墓葬属于墓地二期与三期偏

早 ， 年代上与陶寺文化早期大体同时 ，
也是墓地中地位较高者的墓葬 ， 又同属晋南地

区
， 但却未见如土鼓 、 石磬等任何乐器 ， 这也从侧面反映了其鳄鱼骨板不应是鼍鼓 。

值得注意的是 ， 随葬鳄鱼骨板的墓葬同时较多的随葬钺 、 刀类或猪犬牙等宣扬
“

武力
”

之器 ， 所以清凉寺用一块鳄鱼皮代表鳄鱼的凶猛武力 同钺 、 刀性质一样随葬入墓 。 当

然 ， 还有一种可能性就是小块鳄鱼皮是制作打磨这些显示武力之器的皮革工具 。

石峁遗址与丁公遗址鳄鱼骨板出土背景信息不全 ， 且是单片 ， 是何器物 ， 难以判断 。

总之 ， 鳄鱼骨板均原始未经加工过 ，
不是单个的骨器或骨料 。 有木腔残 留者可以

肯定是鼍鼓 ， 无木腔遗 留而骨板数量较多者 ，
也应是鼍鼓 。 罕见陶质鼓 冒鳄鱼皮的鼍

鼓 。 单片至十多片者 ， 可能是一块有着特殊用途的鳄鱼皮或鳄鱼皮制品 ， 而不能武断

地认为有鳄鱼骨板出土就是
“

鼍鼓
”

遗存 。

①中 国社会科学院考古研究所 、 山东省文物考古研究院 、 山东临朐 山旺古生物化石博物馆 ： 《 临朐西朱封
——

山

东龙山文化墓葬的发掘与研究 》 ， 文物出版社 ， ２０ １ ８ 年 ，
１ ７ ６ 、 １ ７ ７ 页 。

② 申莹莹 ： 《 中 国新石器时代出土乐器研究 》 ， 中 央音乐学院博士学位论文 ，
２０ １ ２ 年 ，

３ ５ 、 ３ ６ 页 。

③ 山 西省考古研究所 、 运城市 文物工作站 、 芮城县旅游文物局 ： 《 清凉寺史前墓地 》 ， 文物 出 版社 ，
２０ １ ６ 年 ，

５４８ 页 。
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三 、 鳄鱼骨板是谁之物

鳄鱼骨板反映的是鼍鼓或鳄鱼皮制品 ， 显然在黄河流域的龙山时代属于稀有奢侈

品 ， 那么他们 的拥有者值得探索 。 简单来说就是它们是谁的东西 ？ 还涉及是谁制作 ，

谁来使用等相关问题 。

陶寺墓葬 出 土 的鼍鼓位置是 固定 的 ，
Ｍ３ ０７２ 鼍鼓位于墓主人左侧墓室西北部 ，

Ｍ ３０７３ 鼍鼓位于墓主人左侧墓室西北部西侧壁龛 中 ，
Ｍ ３ ０ １ ６ 鼍鼓位于墓室西北部偏

北一侧 ，
Ｍ ３ ０ １ ５ 鼍鼓位于墓主人左侧墓室西北角 ，

Ｍ ３００２ 鼍鼓位于墓主人左侧西北

部偏北一侧 。 可见 ， 鼍鼓均放置在墓主人左侧的西北部 ， 虽然五座大墓下葬先后顺序

是 Ｍ ３０７２
—

Ｍ３ ０７３
—

Ｍ３ ０ １ ６—Ｍ３ ０ １ ５—Ｍ３００２
， 有早晚之分 ， 但位置却没有随时

间不同而发生变化 ， 形成定制 。 陶寺大墓 出土乐器组合基本 固定 ，
Ｍ３ ０７２ 前文 已言应

有 １ 对鼉鼓 ， 其近处偏北一侧为 １ 件土鼓 ， 土鼓旁为 １ 件残石磬 ；
Ｍ３ ０７３ １ 也是 １ 对鼍

鼓 ， 近旁有不能复原的陶异形器 （ 土鼓 ） 残片 ， 因西北部被毁严重此处原有石磬无踪 ；

Ｍ ３０ １ ６ 出 土 １ 对鼉鼓 ， 其西侧为石磬 ， 东侧为土鼓 ， 十分明确 ；
Ｍ ３ ０ １ ５ 同样见有 １ 对

鼍鼓 ， 近处偏北一侧为 １ 件石磬 ， 未见土鼓 ， 但却在毁墓扰坑 Ｈ ３ ００５ 中见有无法复原

的陶异形器 （ 土鼓 ） 残片 ， 应是随葬土鼓被扰于此 ；
Ｍ ３００２ 中 １ 对鼉鼓 ， 近旁为大型

石磬 ， 而土鼓被扰人 Ｈ ３ ００ １
， 已复原 １ 件完整器 。 因此 ， 随葬鼍鼓墓葬的乐器为 ２ 鼍

鼓 、 １ 特磬 、 １ 土鼓的组合也没有随时间演进而发生变化 ， 这种组合被固定下来 ， 似成

定制 。 墓葬在埋葬过程中一般都有葬仪 ， 葬仪中与死者有一定关系的不同群体或个人

也会将器物如宴饮活动的酒器等放置墓中 ， 也就是说墓中随葬品也有可能是送葬人之

物 。 大汶 口一龙 山 文化墓葬 中大量多套的蛋壳陶杯 ， 是死者关系人送葬仪式宴饮后放

人墓葬
？

。 陶寺鼉鼓不像数量较多成套的蛋壳陶杯等随葬品 ， 而仅仅只有 １ 对 ， 并与特

磬 、 土鼓组合为一套器物 ， 应该和随葬的 １ 件龙盘相似均为死者或墓主所有 。 出土鼉

鼓的墓葬均为陶寺早期墓地中最大的墓葬 ， 是当时的
“

王者
”？

。 因此 ， 陶寺鼉鼓是墓主

人身份地位的象征物 ， 是最高贵族阶层之物 。

Ｍ ３ ０ １ ５ ：１ ５ 鼉鼓木腔保存较为完整 ， 残 留一些彩绘图案 ， 我们对图案进行了复原

（ 图一 ） 。 值得注意的是 ，
Ｍ ３０ １ ５ ：

丨 ５ 鼉鼓纹饰中 的一列 图案与 Ｍ２００ １ ： ４９ 陶瓶肩部纹

饰完全一样 ，
Ｍ３ ０ １ ５ ：４ １ 、 Ｍ３ ０ １ ５ ：４２

—对陶壶肩部的 Ｓ 形卷曲勾连纹与 Ｍ２００ １ ：４ １ 、

Ｍ２００ １ ：４２ 陶壶肩部以及 Ｍ ２００ １ ：７ １ 髙柄豆底座器表彩绘纹饰基本相同 （ 图 二 ） ， 而

这些纹饰与其他大型墓彩绘纹饰明显不同 ， 表明如果不是有 留存纹样的话 ， 彩绘应 出

自
一人之手 。 同时 Ｍ ３ ０ １ ５ 的年代为报告分期的陶寺文化早期五组 ，

Ｍ２００ １ 的年代为其

早期四组 ， 两者年代接近 ，
可以推测绘制 Ｍ２００ １ 彩陶的人 ， 到 Ｍ３ ０ １ ５ 墓主去世时又绘

制 了鼍鼓纹饰 ， 可能同时也是鼍鼓的制作者 。 Ｍ ３０ １ ６ 、 Ｍ ３ ０ １ ５ 、 Ｍ ３ ００２ 有入葬时间相

对的先后 ， 年代同属早期五组 ， 但他们的彩绘陶器纹饰却有较大差别 ， 应该不是出 自

①刘莉 ： 《 山东龙 山文化墓葬形态研究
——龙 山时期社会分化 、 礼仪活动及交换关系的考古学分析 》 ， 《 文物季

刊 》 １ ９９９ 年 ２ 期 ，
３ ２
？

４９ 页 。

② 参看高江涛 ： 《 中原地区文明化进程的考古学研究 》 ， 社会科学文献出版社 ，
２ ００９ 年 ，

３２８ 页 。
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图一Ｍ ３ ０ １ ５ ： １ ５ 鼍鼓彩绘纹饰复原图

图二 Ｍ ３ ０ １ ５ 与 Ｍ ２００ １ 陶器相近彩绘纹饰

１ ． Ｍ２ ００ １ ：４９２ ． Ｍ２ ００ １ ： ４ １３ ． Ｍ ３ ０ １ ５ ：４ １４ ． Ｍ３ ０ １ ５ ：４２５ ． Ｍ２００ １ ：４２６ ． Ｍ２００ １ ：７ １
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同
一绘者之手 。 因此 ，

Ｍ ３ ０７２ 、
Ｍ３ ０７３ 、

Ｍ３ ０ １ ６ 、 Ｍ３０ １ ５ 、 Ｍ ３００２ 、 Ｍ２００ １这些一类大

墓可能有专门 的绘工或绘师 ， 而这些绘师不同时期人员略有不同 ， 但 Ｍ２００ １ 陶壶彩绘

与 Ｍ３０ １ ５ 鼍鼓彩绘极有可能出 自 同
一绘师之手 。

清凉寺墓地发掘报告认为二期开始 出现了贫富分化 ， 随葬品较多者因参与盐业运

输或贩卖 ， 不再从事本地普通的农业 ， 率先富裕起来 。 三期 １ ０５ 座墓葬均属大墓 ， 为

食盐外销管理阶层 。 鳄鱼皮是中原地区难得的珍稀物品 ， 很可能是外地购盐
“

客商
”

带来或者当地居民运送食盐到南方返回时带回来的 ， 并作为随葬品放到墓葬中
？

。 随葬

鳄鱼骨板的 ４ 座墓葬 ，
Ｍ５４ 、 Ｍ６７ 、 Ｍ７９ 属于墓地二期富裕者 ，

Ｍ １ ４６ 属于墓地三期

中大型墓之一 ， 这一时期的墓地竟然均是大型墓 ， 不似陶寺等大体同期墓地常见的大 、

中 、 小分化 ， 出现了大型墓集中一起埋葬的形态 ， 发掘者推测为一个与贩盐有关的群

体或集 团 十分有道理 。 Ｍ ５４ 为 ２０
？

２ ５ 岁 男 子 ；
Ｍ６７ 为 ２ ０

？

２ ５ 岁 女子 ；
Ｍ ７９ 墓主为

３ ０
？

３ ５ 岁 男子 ， 另合葬 １ ８
？

２０ 岁 和 １ ８
？

１ ９ 岁女子 以及 １ １ 岁 左右儿童各 １ 个 ；
Ｍ １ ４６

墓主成年男 ， 殉人 ４ 个 ， 分别为 ２０
？

２５ 岁女 、 ２ ７
？

２ ８ 岁女 、 １ ４
？

１ ７ 岁 男 与 １ １

？

１ ２ 岁

儿童 。 从墓葬年龄结构看 ， 墓主甚至殉人竟然都是属于墓地少数的 ３ ５ 岁 以下的青壮

年 ， 多数的 中年和老年墓葬未见鳄鱼骨板随葬 。 从锶同位素的分析看 ， 墓主均为本地

人 ， 仅 Ｍ １ ４６ 的 ２０
？

２ ５ 岁女殉人是外地人
？

， 而墓地四期 出现较多外地人 ， 但这些墓葬

中却未见鳄鱼骨板 ， 看来鳄鱼皮只是被本地人认为是少见的奢侈品 。 从墓葬随葬品看 ，

这些墓葬主要只随葬玉石器 ， 随葬陶器反倒是少数地位较高者 ， 而玉石器中常常是反

映
“

武力
”

的钺与刀 ， 无论男女却是必备 。 需要说明 的是 ， 鳄鱼骨板在 Ｍ １ ４６ 中虽然

发现在殉人身旁 ， 但鳄鱼骨板并非为殉人所拥有 ， 鳄鱼骨板与殉人一样都是墓主的随

葬品 。 此外 ， 值得注意的是 ， 多种同位素的分析表明清凉寺鳄鱼骨板是来源于本地生

长的扬子鳄
？

。 因此在清凉寺 ， 鳄鱼骨板并非南方带来的鳄鱼皮 ， 而是取 自本地周边水

域生活的鳄鱼 ， 但仍属罕见珍品 ， 为十分富有者或身份髙等与盐相关者拥有 ， 更关键

的是他们大多是一些中青年人 ， 男女均有 ， 热衷武力 。

尹家城 Ｍ １ ５ 的 ３ 件麗鼓分属于墓葬的 ３ 个成年个体 ， 而 Ｍ １ ５ 为大型墓葬 ， 就规模

和二椁一棺的葬具而言 ， 似应是 目 前遗址发现的最髙等墓葬 ， 也是其唯一一座随葬鳄

鱼骨板的墓葬 。

西朱封 Ｍ２０２ 与 Ｍ２０ ３ 规模较大 ， 有棺有椁 ， 随葬品 丰富 ， 为大型墓葬 。 墓主人

地位显赫 ， 或为 当时的最高统治者 。 墓主人因骨朽严重而难 以断定性别 ， 但二者 出 土

大量的箭镞类武器 ， 可能为成年男性 。 Ｍ２０２ 棺内主要随葬绿松石器 、 绿松石串饰 、 玉

簪 、 玉刀 、 玉钺
？

， 这些近身玉器显然是墓主生前装饰品和常用珍贵物品 。 而墓葬棺椁

之间随葬品主要分三类 ， 第一类是蛋壳陶杯 、 单耳杯 、 盖罐等 ， 可能为酒器 ， 或为送
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④ 报告中称之为玉铲 ， 应为玉钺 。
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山东大学考古与博物馆学系 、 济南市章丘区城子崖遗址博物馆 ： 《 山东章丘焦家遗址 ２０ １ ６
？

２ ０ １ ７ 年大型墓葬

发掘简报 》 ， 《 考古 》 ２ ０ １ ９ 年 １ ２ 期 。

李纯一先生早年认为大汶 口Ｍ １ ０ 鳄鱼骨板与近处的 白 陶壶是蒙鳄鱼皮 的土鼓 ， 见李纯一 ： 《 山东地区音乐考

古及研究课题 》 ， 《 中 国音乐学 》 １ ９８ ７ 年 １ 期 ，
７ ７
？

８ ５ 页 。 陈国庆先生更是简单地认为大汶 口文化的土鼓都是

蒙鳄鱼皮的鼉鼓 ， 见陈国庆 ： 《 鼍鼓源流考 》 ， 《 中原文物 》 １ ９９ 〗 年 ２ 期 ，
４７
？

４９ 页 。 申莹莹博士认为 Ｍ １ ０ 白

陶壶为罐形鼓 ， 见 申莹莹 ： 《 中国新石器时代 出土乐器研究 》 ， 中央音乐学院博士学位论文 ，
２０ １ ２ 年 ，

１ ６４ 页 。

近年罗运兵先生进行了辨析 ， 认为 白 陶壶就是普通陶器 ， 不可能是乐器 ， 见罗运兵 ： 《 灵鼉史影 ： 华北先秦鳄

骨遗存解析 》 ， 《 中 国考古学会第十五次年会论文集 》 ， 文物出版社 ，
２ ０ １ ３ 年 ， ６ ０３

？

６ １ ５ 页 。

葬人葬仪中宴饮所用之物 第二类是大量骨镞 、 石镞等武器类 ； 第三类即鼍鼓 、 蛋壳

高柄杯。 第三类单独放人特制彩绘木箱 中 以示与其他随葬品不同 ， 值得注意的是 ， 都

是蛋壳高柄杯 ， 却不放置在一处 ， 而是有的专 门与鼍鼓置于木箱 。 因此 ， 木箱 中 的器

物不同于第一类与葬仪 中 的宴饮相关 ， 应该是专为随葬所用 ， 自 然属于墓主人所有 ，

而非送葬人之物 。 Ｍ２０３ 出土的 ４ 枚鳄鱼骨板相关信息有限 ， 鉴于与 Ｍ２ ０２ 为同一类大

墓 ， 其所有者也应该是墓主人 。

石峁鳄鱼骨板出土于半地穴的小房子 中 ， 而非高等级建筑中 ， 据简报言具体出土

于房址 内填土中 ， 应该是 白灰皮地面 以上的废弃堆积中 ， 若然则不能肯定属于房屋主

人所有 。 丁公鳄鱼骨板信息不详 ，
不知所属 。

四 、 黄河流域龙山时代前后鳄鱼骨板之变

黄河流域龙山时代之前的鳄鱼遗物主要 出土于海岱地区 。 北辛文化时期的遗址汶

上东贾柏
？

、 兖州西桑园
？
等 出 土的主要是颌骨的颅骨部分 。 大汶 口 文化时期在兖州王

因
？

、莒县杭头
？

、泰安大汶 口 

？
、蒙城尉迟寺

？
、章丘焦家

？
等遗址出土有鳄鱼遗存 。王因

遗址在大汶 口早期文化层中 出土２０ 个个体的鳄鱼颅骨 、 颈背骨以及骨板等遗骸 。 尉迟

寺遗址在大汶 口 文化层和龙 山文化 Ｈ １ ７４ 中 出 土
一定数量的颌骨残块 。 杭头遗址大汶

口 文化晚期大型墓葬 Ｍ ８ 墓主人背下 出土 ７ 块鳄鱼骨板 ， 骨板不仅数量少 ， 死者背部

下适于平铺鳄鱼制品 ， 而放置鼍鼓十分不宜 ， 显然不可能是鼍鼓 。 大汶 口遗址大汶 口

文化晚期大墓 Ｍ １ ０ 墓主头端 （ 东端 ） 南部与北部分别发现一堆鳄鱼骨板 ， 两堆骨板都

发现在 白 陶壶附近 ， 陶壶是这一时期常见的储器 ， 更无音孔 ， 非陶鼓 ， 近处的骨板不

是 冒于其上 ，

一些学者认为 白 陶壶是蒙鳄鱼皮的土鼓的看法是不恰当的
？

。 此墓鳄鱼骨

板总数达 ８４ 枚 ， 但东段南部编号为 Ｍ １ ０ ：２７ 的
一堆骨板仅有 ７ 枚 ， 为腹部前段骨板 ，
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⑥
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年会论文集 》 ， 文物出版社 ， ２０ １ ３ 年 ，
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梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄 （ 第六本 ）
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丨 ２ 丨 ７ 号大墓 》 ，
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历史语言研究所出版 ，
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山西省考古研究所 ： 《灵石旌介商墓 》 ， 科学出版社 ，
２００６ 年 ，
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中 国社会科学院考古研究所 ： 《 滕州前掌大墓地 》 ， 文物出版社 ，
２００ ５ 年 ，
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洪石 ： 《 鼍鼓逢逢 ： 滕州前掌大墓地出土
“

嵌蚌漆牌饰
”

辨析 》 ， 《 考古 》 ２０ １ ４ 年 １ ０ 期 ， ８ ５
？

９４ 页 。

可能不是量鼓遗存 ； 这样北部的另一堆数量为 ７ ７ 枚 ， 很可能是木腔的鼍鼓 。 焦家遗址

大汶 口 晚期大墓 Ｍ５ ５ 出土１ 枚鳄鱼骨板 。 此外 ， 同为黄河下游的濮阳西水坡仰韶文化

的地层与灰坑中 出土有鳄鱼遗骸
？

。

从以上材料我们可以得到几点认识 ： 第一 ， 在仰韶文化 、 北辛文化以及大汶 口 文

化早期等时期多是鳄鱼颅骨等相关遗骸 ， 单出骨板罕见 ， 且多 出 土于地层 、 灰沟和灰

坑中 ， 似是随意遗弃 ， 或许是捕获取食后的遗存 。 第二 ， 大汶 口 文化晚期开始出现了

单用鳄鱼骨板 （ 鳄鱼皮 ） 作为随葬品入墓的情况。 灰坑 、 地层中随意遗弃的现象罕见 ，

也少见颅骨等其他部位遗骸 。 第三 ， 大汶 口文化晚期 出现了墓葬随葬的鼍鼓 ， 同时还

有鳄鱼皮制 品 。 第 四 ， 鼍鼓与鳄鱼皮制 品仅出现在大型墓中 ， 成为身份地位标志物的

奢侈 品 ， 甚至不排除为礼器的可能性 。 基本与龙 山时期鳄鱼骨板的功用和性质相 同 。

需要注意的是 ， 杭头 Ｍ ８ 为 ３ ５ 岁男性 ， 大汶 口Ｍ １ ０ 为 ５ ０
？

５ ５ 岁 的女性 ， 焦家 Ｍ ５ ５ 为

４０ 岁左右的男性 ， 可见男女均有随葬 。

黄河流域龙 山时代之后的鳄鱼遗物发现较为分散 ， 其中游与下游均有发现 ， 重要

遗址有偃师二里头
？

、偃师商城
？

、安阳殷墟
？

、灵石旌介
？
和滕州前掌大

？
等 。
二里头遗

址出 土属于其二期与四期的鳄鱼遗骸共 １ ３ 件 ， 见有下颌骨 。 偃师商城有学者言及出土

有鳄鱼颅骨遗骸 。 安阳殷墟侯家庄 ＨＰＫＭ １ ２ １ ７ 西墓道 出土大量鳄鱼骨板 ， 明确为 １ 件

鼉鼓且为双面 ， 还搭配有 １ 件石磬及其木架 。 山西灵石旌介商代晚期墓 Ｍ ｌ 在墓地椁

室外东北角 出土鼉鼓 １ 件 ， 鼓面直径 ３ ０ 厘米 ， 鼓面腐朽 ， 布满鳄鱼骨板 ， 并有红漆痕

迹 。 此外 ， 在 Ｍ３ 中还 出土 丨 件石磬
？

。

滕州前掌大墓地 出 土的鳄鱼骨板最多 ， 至少有 ８ 座墓葬 中 明确发现有鳄鱼骨板

（ 表二 ） 。 ＢＭ４ 被盗严重 ，
盗坑中 出 土２ ７ 块鳄鱼骨板 ， 值得注意的是 ， 墓室西南角二

层台上出土２ 件
“

嵌蚌漆牌饰
”

， 洪石先生认为此类漆器应该是鼉鼓
？

， 可以信从 ，
２ ７

块鳄鱼骨板可能源于 １ 对鼉鼓 。 Ｍ３ ８ 出土多块骨板附于漆片之上 ， 是否为鼍鼓或鳄鱼

皮制 品难以断定 。 Ｍ２０３ 出土有嵌蚌漆牌饰 ， 且鳄鱼骨板与之在一处 ， 应该也是鼉鼓遗

存 。 Ｍ２０６ 出 土的鳄鱼骨板分两类 ， 第一类是鳄鱼片漆器 ， 且是两处 ， 据墓葬平面图看

漆器似呈近 圆形分布痕迹 ， 因此应该是 １ 对鼉鼓 ； 第二类是仅有鳄鱼骨板若干 ，
且与

鳄鱼片漆器不在一处 ， 应非鼉鼓 ， 而是前文所言某种鳄鱼皮制品 。 Ｍ２ １ ０ 发现有嵌蚌漆

牌饰且有鳄鱼骨板出土 ， 当为鼉鼓遗存 。 Ｍ２ １ ３ 出土鳄鱼骨板骨板分两处 ，

一处零散鳄

鱼片 ，

一处若干与兽面纹红漆残片 同一处 ， 或分别为鳄鱼皮制品与鼉鼓 。 Ｍ２ １ ４ 墓室四

角祭祀活动残余的灰烬中发现鳄鱼骨板 ， 显然非鼉鼓 ， 而是鳄鱼皮制 品 。 此外 ， 出 土
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鼍鼓的墓葬均为大 、 中型墓葬 ， 且常常同时随葬其他乐器 ， 如石磬 、 铜铙 、 铜铃 ， 石

磬或铜铙多与鼍鼓放置在一起 。 洪石认为前掌大墓地的礼仪乐器组合为一对鼍鼓 、

一

特磬 、

一铙 、

一铃等
？

。 然而铜铃情况较为复杂 ， 似单置它处 ， 殉狗颈部也有铜铃 ， 因

此商周时期是否作为乐器使用存疑 。

表二 前掌大墓地出土鳄鱼骨板情况表

墓号 骨板状况 位置 墓葬等级 年代 随葬其他乐器 备注

ＢＭ４ ２ ７ 块 盗坑 大型墓 商代晚期 石磬 １ 件 、 铜铃 １ 件 盗扰

Ｍ ３ ８ 多块 ， 附于漆器上 棺北端 中型墓 西周早期 铜铃 ２

Ｍ２０３ ３ 块 ， 与嵌蚌漆牌饰同一处 二层台东北角 大型墓 西周早期 石磬 １ 件 、 铜铃 １ 件 盗扰

Ｍ２０６

鳄鱼片漆器两处 ， 另有鳄

鱼骨板若干与之不是一处
西二层台北端 大型墓 西周早期 铜铙 ２ 、 铜铃 １ 被盗

Ｍ２ １ ０

有鳄鱼骨板 ， 数量不详 ，

且有嵌蚌漆牌饰
二层台东北角 中型 未分期 石磬 １ 件 、 铜铃 １ 件 被盗

Ｍ２ Ｉ ３

骨板分两处 ，

一处零散鳄

鱼片 ，

一处若干与兽面纹

红漆残片 同
一处

西二层台 中部与

二层台西南角
中型 商代晚期

铜铃 １
， 另殉狗颈部 １

件铜铃
被盗

Ｍ２ １ ４

有 ， 数量不详 ， 墓室 四角

灰烬中夹杂有鳄鱼骨板
墓室 四角 大型墓 商代晚期 铜铃 ２ 件 盗扰

Ｍ２ １ ９ 鳄鱼片
“

１

”

不明 大型墓 西周早期 因盗不明
盗扰

严重

注 ： 铜铃有的在殉狗颈部 ， 有 的在墓主旁 ，
不与铜铙随葬一处 ， 这一时期是否属乐器暂存疑

黄河流域先秦时期 的鳄鱼遗存发现并不是很多 ， 仰韶文化 、 北辛文化甚至更早时

期常常被先民作为肉食享用 。 进入大汶 口 文化晚期 ， 开始只将鳄鱼的皮这一部分 ， 或

制成某种物品 ， 或制成鼍鼓 ， 随葬于墓中作为身份地位的标志物 ， 或许已成礼器 ， 其

中鼍鼓首先在海岱地区 出现 。 至龙 山文化时期 ， 在某些地区如 陶寺遗址社会上层兼收

鼍鼓并发展其
“

礼
”

的 内涵 ， 出现了 １ 对鼍鼓与 １ 件石磬等 固定 的组合陈列于大型墓

中 固定地方的规制 ， 这种 固定组合表明此时的鼍鼓显然已是礼乐器 ，
且在使用 中 已形

成了较为严格的规制 ， 表明 了礼乐制度在陶寺社会已经形成 。 更为重要的是 ， 这种礼

乐器及其组合一直延续传至商周时期 ， 成为身份高贵的王侯特有之器。 从史前 、 夏 、

商 、 周 中 国早期文明逐渐形成并长足发展 的进程看 ， 华夏文明有两个最重要的特点 ，

即王权和礼制 。 其中礼制是中原地区早期国家政治制度的特质
？

。 鳄鱼骨板虽仅仅是一

类不多见的考古遗存 ， 却是窥视中华文明演进历程及其特征的一个亮点 。

①洪石 ： 《 鼉鼓逢逢 ： 滕州前掌大墓地出土
“

嵌蚌漆牌饰
”

辨析 》 ， 《考古 》 ２０ １ ４ 年 丨 ０ 期 ，
８ ５
？

９４ 页 。

② 高江涛 ： 《试论中 国早期国家形成的模式与动力 》 ， 《 史学月 刊 》 ２０ １ ９ 年 ６ 期 ，
２２
？
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