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Abstract：Deep-belly pots made the majority.in the Xinzhai culture, Wangwan phase Ⅲ culture and the
Zaolvtai culture. The deep-belly pots of the Xinzhai cultural can be divided into two categories: those with
groove along the mouth surface and those without groove along the mouth surface, accounting for 38.9% and
61.1% , respectively. Deep-belly pots with groove along the mouth surface were very rare in the Wangwan
phase Ⅲ culture and only existed in very few sites. To the contrary, the number and proportion of deep-belly
pots became very high at each site of the Zaolvtai culture, with a total proportion up to more than 74%. The
deep-belly pot with groove along the mouth surface in the Zaolvtai culture was earlier than that in the
Xinzhai culture. Evidently, the deep-belly pots with groove along the mouth surface in Xinzhai culture should
be mainly derived from the Zaolvtai culture. The side-mounted triangular flat foot tripod ranks the third in
the number of Xinzhai cultural pottery. In the Wangwan phase Ⅲ culture, the number of such artifacts was
very small and appeared in the late period, while, in the Zaolvtai culture, the number was large and appeared
in the early period. In terms of details, the side-mounted triangular flat-footed tripod of the Xinzhai culture
was characteristic of dents on the outside and groove along the mouth, which was absent in the Wangwan
phase Ⅲ culture, but common in the Zaolvtai culture. It is obvious that the side-mounted triangular
flat-footed tripod of the Xinzhai culture should have mainly derived from the Zaolvtai culture.
Keywords：Deep-belly pot, Side-mounted triangular flat foot tripod, Xinzhai culture, Wangwan phase Ⅲ

culture, Zaolvtai culture

摘要：深腹罐是新砦文化、王湾三期文化和造律台文化中数量最多的器物。新砦文化深腹罐可分为口沿沿面

有沟槽和无沟槽两大类，占比分别为 38.9%和 61.1%。沿面带槽的深腹罐在王湾三期文化中非常少见，仅存在

于个别遗址，相反，在造律台文化各个遗址中数量和比例都非常高，总比例超过 74%。造律台文化沿面带槽

深腹罐出现的时间要早于新砦文化中的同类器物。显然，新砦文化沿面带槽的深腹罐应当主要来源于造律台

文化。侧装三角形扁足鼎是新砦文化陶器中数量排名第三的器物。此种器物在王湾三期文化中的数量非常

少，出现的年代晚，而在造律台文化中数量较多，出现的年代早。在细部特征上，新砦文化侧装三角形扁足

鼎鼎足外侧多有按窝和口沿沿面多有沟槽的特点在王湾三期文化侧装三角形扁足鼎上不见，而常见于造律台

文化侧装三角形扁足鼎。很明显，新砦文化侧装三角形扁足鼎当主要来源于造律台文化。

关键词：深腹罐；侧装三角形扁足鼎；新砦文化；王湾三期文化；造律台文化

新砦文化深腹罐和侧装三角形扁足鼎的来源问题*

*本文是国家社会科学基金项目“多维视域下夏文化形成研究”（批准号：19BKG001） 的阶段性研究成果。 61
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因涉及到夏文化的来源和形成这一重大学术

问题，新砦文化的来源是学术界关注的一个焦

点。传统上认为新砦文化是由当地王湾三期文化

发展而来的，但同时受到豫东造律台文化的影

响。2018 年，笔者发表 《论新砦文化的来源及性

质》 一文，提出新砦文化是豫东地区造律台文化

西进，并融合部分当地王湾三期文化因素而形成

的新认识。对此，最近有学者认为笔者的统计存

在问题，“在新砦遗址第二期陶器中，深腹罐在

陶器总量中的占比高达 40%左右。而这类陶器被

魏继印归入来源于造律台文化的因素。……被魏

继印归入造律台文化因素的侧装三角形扁足鼎，

在嵩山以南龙山晚期遗存中屡见不鲜，新砦遗址

第一期遗存中即有，且此类鼎的器身形制及纹饰

特征多与煤山文化习见的乳足鼎相同。当然，新

砦期遗存中确实有不少器类源于造律台文化，但

这些因素所占的比重明显低于当地的王湾三期文

化煤山类型因素”［1］。正如其所言，新砦文化中

深腹罐和侧装三角形扁足鼎这两种器物，数量

多、占比大，确实是影响新砦文化来源方向的重

要因素。因这一问题关系到对夏文化的来源这一

重大学术问题的认识，为了尽量避免认识的偏差

对学界和公众造成误导，故有必要对此进行专门

的分析。

一 关于两种器物来源的争议和解决办法

（一）关于两种器物来源的争议

目前，关于这两种器物的来源，主要存在两

种不同意见。

1. 来源于当地的王湾三期文化

持此观点者甚多，以 《新密新砦》 的作者为

代表。报告将新砦遗址出土的陶器利用文化因素

的不同分为当地传统文化因素、东方传统因素、

创新因素和南方文化因素四组，并将深腹罐归入

到当地传统的王湾三期文化［2］。

2. 来源于东部的造律台文化

此认识是由笔者提出。笔者 2013 年和 2014
年以中国社会科学院考古研究所博士后研究人员

的身份参加了新密新砦遗址发掘。在整理陶片时

感觉豫东造律台文化的因素比较多，于是对新砦

遗址第二期遗存的源流进行了重新分析，写成了

《论新砦文化的源流及性质》 一文 ［3］。其实，在

进行文化因素分析的时候，除了那些如折壁器

盖、子母口鼎、子母口瓮、瓦足盘等明显来源于

豫东造律台文化的因素外，像深腹罐和侧装三角

形扁足鼎这些新砦二期、王湾三期文化和造律台

文化共有的因素也确实给笔者带来了很大的困

扰。不过，笔者经过仔细比较，还是找到了一些

差异。如新砦二期的很多深腹罐口沿沿面都有一

周沟槽，这一现象在王湾三期文化非常罕见，而

多见于造律台文化。又如侧装三角形扁足鼎，虽

然临汝煤山遗址中也有，但若仔细对比的话，其

形状和细部特征与造律台文化的同类器更为接

近。

（二）解决这一争议的理念和思路

大家都依据同样的材料，却能得出不一样的

结论，很可能是研究理念和方法存在问题，故有

必要分析或强调一下研究的理念和方法。

1. 总体理念

在判断一个考古学文化或其因素的来源时，

过去的做法通常是从当地的早期文化中去寻找。

这种方法的理念和逻辑并无问题，但是在使用这

一方法的时候，完全依据就近的原理是不够的。

因为，人类的行为除了世代不动的安居乐业模式

之外，还经常存在各种原因而导致的迁徙行为。

在考古学上，我们虽然暂时看不出人类当时迁徙

的原因是什么，但绝不能排除这种可能的存在。

正确的态度是，先暂时通过考古学文化所表现出

来的现象，把这种行为的表征找出来，然后再通

过其他的手段分析其背后的原因。因此，在分析

考古学文化或其因素的来源时，不仅要跟当地的

早期文化比较，还要同周边地区的早期文化进行

比较，通过相似度的高低来做最后的判断，尽量

规避因方法失误或考虑不周而导致的偏差。

2. 研究思路

针对本文所涉及的新砦文化中两种器物的溯

源问题，科学的研究思路是首先总结这两种器物62
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的特征，然后据此与当地和周边年代稍早的考古

学文化中的同类器物作比较，其中形状相似度最

高、数量比重最大、年代序列最完整的就最应该

是其源头。

二 新砦文化的深腹罐与侧装三角形扁足鼎

深腹罐和侧装三角形扁足鼎是新砦文化中主

要的炊器，数量排名分别居第一和第三的位置，

分别占比约 46%和 6% ［4］。因此，这两类器物对

于分析新砦文化的来源至关重要。要分析这两类

器物的来源，要首先从总结其特征入手，然后再

跟比其年代早的文化中同类器物从器形的接近度

和数量的占比两个方面来进行。

（一）新砦文化深腹罐的类型和特征

新砦文化深腹罐的造型虽然大体接近，但如

果按细部特征进一步细分的话，还可以再分类。

如按耳部特征，可分桥形耳和鸡冠状耳两大类。

如果按口沿沿面特征来分，可以分带槽的和不带

槽的。带耳的深腹罐数量非常少，对统计结果不

会造成太大影响，但口沿沿面带槽的数量非常

多，占比接近 39% ［5］，具有统计学意义。故在此

专门就新砦文化沿面带槽的深腹罐作出分析。

沿面带槽的深腹罐不仅数量多，而且早晚期

都存在，还具有演变的特点。根据口沿沟槽的位

置可以分为三式。

Ⅰ 式 ， 沟 槽 的 位 置 在 沿 面 上 端 ， 如 标 本

H147 ∶ 8。（图一：1）
Ⅱ式，沟槽的位置下移，如标本 H19 ∶ 133。

（图一：2）
Ⅲ式，沟槽的位置在沿面中部，如标本 T5⑤

A ∶ 72。（图一：3）
在地层关系上，Ⅰ式年代最早，Ⅱ式其次，

Ⅲ式最晚。可见，深腹罐沿面带有沟槽的特征，

从新砦文化最初出现时就存在，一直持续到晚

期。

深腹罐沿面带有沟槽的目的是承载和固定器

盖。器盖的边缘卡进沟槽，起到固定和密封的作

用。新砦文化深腹罐沿面带槽的这一功能，也与

新砦文化存在有大量的器盖相配套。

从 《新密新砦》 报告公布的深腹罐数量来统

计，新砦遗址第二期遗存共公布无耳深腹罐 162
件，其中口沿带沟槽的 63 件，不带沟槽的 99
件，分别占比 38.9%和 61.1%。

总之，新砦文化沿面带有沟槽的深腹罐，是

其大量器盖的配套产品，不仅数量多，而且在新

砦文化早期时就存在，一直持续到晚期，是新砦

文化中最典型的核心文化因素。

（二）新砦文化侧装三角形扁足鼎的特征

侧装三角形扁足鼎在新砦文化中的数量排在

深腹罐和折壁器盖之后，居第三位。根据鼎身的

不同，还可以细分为子母口罐形侧装三角形扁足

鼎和折沿罐形侧装三角形扁足鼎两类。因子母口

罐形侧装三角形扁足鼎既不见于王湾三期文化，

也不见于造律台文化，故在此重点讨论折沿罐形

侧装三角形扁足鼎。

新砦文化侧装三角形扁足鼎的基本形状为罐

形、折沿、敛口、鼓腹、圜底，下装三个三角形

扁足，足侧外缘多数有按窝，有相当一部分口沿

沿面有用于承载器盖的沟槽，周身饰满绳纹、篮

纹或方格纹。

新砦遗址的侧装三角形扁足鼎从早到晚都

有，演变序列完整。此类鼎的变化主要体现在腹

部，根据其鼓腹的程度可分为三式。

Ⅰ式，口较敛，腹部较鼓，如标本 00T5⑧ ∶
16。（图二：1）

Ⅱ式，口微敛，腹部微鼓，如标本 00T6⑧ ∶
779。（图二：2）

Ⅲ式，近直口，腹部近直，如标本 00T7⑧A ∶
4。（图二：3）

三式分别代表早、中、晚三个时期。

总之，侧装三角形扁足鼎是新砦文化的核心

文化因素。

三 新砦文化沿面带槽深腹罐的来源问题

因王湾三期文化和造律台文化距新砦文化最

近，所以深腹罐的来源应首先从这两支文化中寻 63
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Ⅰ式

1

Ⅱ式

2

Ⅲ式

3

图一 新砦文化沿面带槽深腹罐的分式

1. H147 ∶ 8 2. H19 ∶ 133 3. T5⑤A ∶ 72

图二 新砦文化侧装三角形扁足鼎分期图

1．00T5⑧ ∶ 16 2．00T6⑧ ∶ 779 3．00T7⑧A ∶ 4

Ⅰ式

1

Ⅱ式

2

Ⅲ式

3

找。分析的理念和方法是：整体特征最接近、产

生年代早、发展序列完整、数量多的是其主要

源头。

（一）王湾三期文化的沿面带槽深腹罐

王湾三期文化是分布于中原地区中部的一支

龙山时代晚期文化。新砦文化分布于其东北部。

两种文化的关系非常密切。深腹罐也是王湾三期

文化最主要的炊器，比例最高，但沿面带槽的数

量却不多。下面以登封王城岗、郾城郝家台、禹

州瓦店和新密新砦第一期等发表材料比较丰富的

王湾三期文化遗址来做统计。

登封王城岗遗址，共出有两部报告，以龙山

文化为主，《登封王城岗与阳城》 公布深腹罐标

本 47 件 ［6］，《登 封 王 城 岗 考 古 发 现 与 研 究

（2002—2005）》 公布 70 件 ［7］，均未见沿面带沟

槽者。

郾城郝家台遗址，出版有 《郾城郝家

台》， 龙 山 文 化 遗 存 公 布 深 腹 罐 标 本 13
件，未见沿面带有沟槽者［8］。

禹州瓦店遗址，出版有 《禹州瓦店》，

龙山文化遗存公布深腹罐标本 15件，未见沿

面带有沟槽者［9］。

新密新砦遗址，出版有 《新密新砦》，

其第一期遗存属王湾三期文化，公布深腹罐 218
件，其中沿面带槽的共 24 件，占比约为 11% ［10］。

从以上统计来看，王城岗、郝家台和瓦店 3
处遗址是王湾三期文化最典型的遗址，但其深腹

罐的口沿沿面均未见有沟槽。新砦遗址第一期遗

存虽然也属于王湾三期文化，但沿面带槽深腹罐

的比例也不高。不仅如此，与沿面带槽深腹罐配

套的器盖数量在这几处遗址中也不多。可见，沿

面带有沟槽并非王湾三期文化深腹罐的主要特征。

（二）造律台文化的沿面带槽深腹罐

造律台文化是一支分布于鲁豫皖交界地带的

龙山晚期文化，曾被称作“王油坊类型”。代表

性遗址有河南柘城山台寺、永城王油坊、夏邑清

凉山、杞县鹿台岗和安徽宿州芦城孜等。这些遗

址中沿面带槽深腹罐的比例非常高，是它们最核

心的文化因素。

柘城山台寺遗址主体为龙山文化遗存，出土

遗物众多，深腹罐是最为常见的器类之一。公布

标本 105 件，可分为三型。其中 A 型Ⅵ-Ⅹ式标本

沿面均有一周沟槽 （图三），加上其他型式，沿

面带有沟槽者共 52 件，比例为 49.52% ［11］。

永城王油坊遗址以造律台文化遗存为主，报

告公布深腹罐标本 31 件，其中有 27 件带有沟

槽，占总数的 87.09% ［12］。

夏邑清凉山遗址造律台文化遗存中，深腹罐

是最常见的陶器器形，其数量也是最多的，比例

高达 40%以上。报告共公布深腹罐 160 件，沿面

带沟槽者达 157 件，占比约 98.13% ［13］。

杞县鹿台岗遗址龙山文化深腹罐的比例在各

个时期有所不同，早期占比达 44.59%，中期两段

占比分别为 58.43%和 34.29%，晚期占比 51.11%。

报告中公布深腹罐标本 25 件，其中沿面带沟槽的

Ⅵ式

1

Ⅶ式

2

Ⅷ式

3

Ⅸ式

4

Ⅹ式

5

图三 柘城山台寺遗址沿面带槽的深腹罐

1. H16 ∶ 1 2. H58 ∶ 19 3. T2⑤G ∶ 1 4. H75 ∶ 46 5. H43 ∶ 6064
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有 11 件，占比约 44% ［14］。

安徽宿州芦城孜遗址的龙山文化属于造律台

文化，其中属于深腹罐的有 A 型和 C 型折沿罐，

两种折沿罐共计 66 件，其中标本 30 件，器物描述

中沿面带有沟槽者计 13 件，占比约为 43.33% ［15］。

从以上统计来看，沿面带槽的深腹罐在造律

台 文 化 中 数 量 非 常 多 ， 约 占 深 腹 罐 总 量 的

74.07%。（表一） 另外，从年代上来看，柘城山

台寺遗址的深腹罐共分为 10 式，从第Ⅵ式开始，

一直持续到第Ⅹ式，可以说沿面带槽的深腹罐最

迟在造律台文化中期就产生了，一直延续到晚

期。再者，作为沿面带槽深腹罐的配套产品，折

壁器盖的数量也非常多。总之，沿面带槽的深腹

罐是造律台文化最核心的文化因素，也是其最鲜

明的文化特征。

（三）分析与讨论

新砦文化深腹罐的数量多，比重大，对于分

析其来源问题非常重要。沿面无槽的深腹罐在很

多龙山文化中都存在，而且基本特征一致，很难

辨别其来源。但沿面带有沟槽的深腹罐还是可以

分析的。

从以上统计可以看出，沿面带槽的深腹罐在

绝大多数王湾三期文化遗址中不见，而造律台文

化中则是所有的遗址均非常多，占比超过 74%。

可见，沿面带有沟槽是造律台文化深腹罐的主要

特征，与同时期其他龙山文化的深腹罐不同。

据笔者研究，新砦文化的年代晚于王湾三期

文化的早、中期，大致与其晚期同时［16］，新砦文

化的中、晚期晚于造律台文化，其早期可能与造

律台文化的末期有短暂共时。从年代关系上看，

新砦文化沿面带槽深腹罐当主要来源于造律台文

化。新砦文化早期沿面带槽深腹罐，不仅整体形

制特征与造律台文化晚期同类器物一致，而且沟

槽位置在沿面顶端的特点也与造律台文化一致。

当然，他们的年代也应该接近。

至于新砦遗址第一期中存在的少量沿面带槽

深腹罐，其从早段 （Ⅰ式） 沟槽明显到晚段 （Ⅱ

式） 沟槽不明显的演变趋势，与新砦文化深腹罐

沟槽的演变规律也不一致，并不属于同一个演变

序列。另外，此遗址深腹罐沿面带槽的特征在当

地王湾三期文化中也没有源头，故很可能是此遗

址在王湾三期文化偏早时期受到了造律台文化的

影响。

总之，新砦文化中占深腹罐总量近 40%的沿

面有槽深腹罐无疑是从造律台文化发展过来的。

至于新砦文化中沿面无槽深腹罐的来源，如果结

合新砦文化近八成的器物都来源于造律台文化的

情况来看，也应该来源于造律台文化。因此，从

当前材料来看，新砦文化的深腹罐主要来源于造

律台文化是毋庸置疑的。

四 新砦文化侧装三角形扁足鼎的来源问题

判断新砦文化侧装三角形扁足鼎的来源，也

要从统计王湾三期文化和造律台文化中侧装三角

形扁足鼎的数量，判断其年代和演变序列入手。

（一）王湾三期文化的侧装三角形扁足鼎

王湾三期文化发现和发掘的遗址比较多，登

封王城岗、禹州瓦店、郾城郝家台 3 处遗址发掘面

积大，出版有考古发掘报告，公布的材料详实。

另外，临汝煤山遗址也经过数次发掘，前后发表

有两篇考古发掘简报。现以此 4 处遗址为主，对

其出土的侧装三角形扁足鼎进行统计和分析。

《登封王城岗与阳城》 公布鼎的数量比较

多，共 109 件，其中 108 件为乳足鼎，侧装三角

形扁足鼎仅有 1件，年代为王城岗龙山文化第一期，

足部外侧为直边，不见按窝、捏窝或花边［17］。《登

封王城岗考古发现与研究》 中，综述中提到共出

有鼎 88 件，乳 （矮） 足鼎占绝对比例，共 85
件，其他多为锥状足，但在后文分述中发现有比

表一 造律台文化各遗址出土沿面带槽深腹罐统计表

遗址名称

柘城山台寺

永城王油坊

夏邑清凉山

杞县鹿台岗

宿州芦城孜

合计

深腹罐总数 （件）

105

31

160

25

30

351

沿面带沟槽的数

量 （件）

52

27

157

11

13

260

比例

49.52%

87.1%

98.13%

44%

43.33%

74.07%
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较典型的扁三角形足 3 件，外侧均不见按窝、捏

窝或花边［18］。

《禹州瓦店》 公布鼎 32 件，其中 17 件为乳足

鼎，侧装三角形扁足鼎 10 件，矮柱状足鼎 5 件。

这些鼎的年代，因报告只分为三期，与王城岗遗

址的五期和郝家台遗址的五期不能一一对应。笔

者根据地层关系和器物演化情况将其分成六期，

其一至五期分别能够与郝家台龙山文化一至五期

对应，第六期与郝家台“新砦期”对应。通过分

期发现，该遗址的侧装三角形扁足鼎均出现于第

四、五、六期［19］。这些鼎的鼎腹与该遗址早期鼎

（A 型Ⅳ式鼎） 的形状接近，鼎足却与同时期的新

砦文化侧装三角形扁足鼎类似，应是在其早期文

化的基础上，受到了新砦文化影响而杂糅在一起

的新器物。（图四） 另外，从此遗址出土有类似

新砦遗址折壁器盖的情况来看，此遗址确实受到

了新砦文化的影响。

郾城郝家台遗址的龙山文化共分为五期，另

外还有所谓“新砦期”遗存，但笔者认为其“新

砦期”并非典型意义上的新砦文化，应是本遗址

龙山文化的延续，其年代相当于新砦遗址的第三

期。郝家台遗址龙山文化鼎的数量不少，可分为

高足鼎和乳足鼎两大类，乳足鼎数量最多。高足

鼎鼎足的样式非常多，有“类鬼脸”足、锥状

足、条状足、板状足和侧三角形扁足等。侧装三

角形扁足鼎的数量非常少，而且出现得比较晚，

仅第五期有 2 件，“新砦期”3 件［20］。这些侧装三

角形扁足鼎的形制与新砦文化的差别非常大，均

呈深腹盆形 （图五），而新砦文化的均呈深腹罐

形。在年代关系上，据笔者研究，新砦文化的

早、中、晚三期大致相当于郝家台遗址龙山文化

第四期、第五期和“新砦期”［21］，所以不可能是

新砦文化的源头，相反，应是受新砦文化的影响

所致。

临汝煤山遗址发表有两篇简报，《河南临汝

煤山遗址发掘报告》 中，第一期鼎公布 7 件，大

多为高足鼎，足的形式有锥形、条状鸭嘴形、近

圆柱形、板状和侧三角形 5 种，其中只有 2 件鼎

足为扁三角形。第二期的鼎公布有 7 件，鼎足有

扁圆柱状足、乳状或三角状矮足、“Y”字形足、

扁三角形足等，其中乳足和三角状矮足的数量最

多，侧装三角形扁足的仅有 1 件。《临汝煤山遗址

1987-1988 年发掘报告》 中第一期不见乳足鼎，

公布有 2 件三角形扁足和 1 件完整的侧装三角形

扁足鼎；第二期复原 9 件鼎，其中乳足鼎 7 件，

侧装三角形扁足鼎 2 件。另外，此遗址的侧装三

角形扁足鼎均为罐形，足比较细长，口沿沿面无

沟槽，外侧也不见按窝、捏窝或花边。（图一

一：6-9）
新砦遗址第一期陶器中的侧装三角形扁足鼎

数量非常少。为了客观，现把原报告对新砦一期

的陶器综述摘录如下：“新砦一期的陶器经过仔

细的拼对和修复，可见完整器形者约 100 余件，

大部分出土于灰坑和地层当中。器形以深腹罐、

小口高领罐、碗、钵最为常见，豆、圈足盘、刻

槽盆、平底盆、深腹盆、甑、甗其次，器盖、

鼎、斝数量较少，斝尤其少。另发现极少量陶鏊

的碎片。”“该文化区的炊器为罐，盛储器为小口

高领罐，饮食器为钵和碗。鼎的数量没有豆、杯

和圈足盘的数量多，属于不常使用的器类。”［22］

经检索发现，在新砦一期遗迹介绍中共有 7 件三

角形扁足，1 件足部残缺可能为扁足的盆形鼎。

均不见新砦文化侧装三角形扁足上常见的花边或

捏窝。盆形鼎也与新砦第二期罐形鼎格格不入。

从对以上遗址各类鼎的统计来看，乳足鼎数

量特别多，是王湾三期文化最具特色的器物。侧

装三角形扁足鼎数量特别少，瓦店、郝家台遗址

的侧装三角形扁足鼎的年代较晚，大体与新砦文

化同时，不可能是其源头。从其早期并无此类鼎

的情况来看，其后期出现的侧装三角形扁足鼎应

是受新砦文化的影响所致。煤山遗址第一、二期

的年代可能略早于新砦文化，但侧装三角形扁足

鼎数量也不多，与新砦文化的侧装三角形扁足鼎

相比，形制上有较大的差别，如新砦文化侧装三

角形扁足鼎的足部多有按窝、沿面多有用于承载

器盖的沟槽，而煤山遗址的则没有这些特征。

（二）造律台文化的侧装三角形扁足鼎

山台寺龙山文化的鼎有罐形和盆形两类，足66
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的形式有扁三角形、条形、鬼脸形以及板形等，

能够复原的共 15 件，其中侧装三角形扁足的占 13
件，而且从早期至晚期都有。另外，该遗址的侧

装三角形扁足鼎有不少口沿沿面带有用于承载器

盖的沟槽。（图六）

王油坊遗址下层的鼎均为罐形，鼎足有扁三角

形、凿形、鹅头形、乳头形等，公布的 2 件标本，

全部为扁三角形足。遗址中层的鼎均为罐形，鼎

足有扁三角形和少量乳头形，公布的 8 件标本，全

部为扁三角形足。遗址上层的鼎均为罐形，有扁三

角形和少量乳头形足，公布的 6 件标本全部为扁三

角形足。（图一一：2-5） 该遗址的侧装三角形扁

足鼎有不少口沿沿面带有用于承载器盖的沟槽。

清凉山遗址的鼎大部分为深腹罐形，鼎足有

扁三角形、乳头形和“Y”字形等，扁三角形足

居多。侧装三角形扁足鼎均为罐形，有的口沿沿

面 有 沟 槽 ， 有 的 足 侧 有 按

窝。（图七）

鹿台岗遗址龙山文化的

鼎均为罐形，鼎足有扁三角

形、柱状、锥状、鬼脸式和

“Y”字形等多种形式，侧装

三角形的最多，但具体的数

字报告中没有显示。其侧装

三角形扁足鼎，有的口沿沿

面有沟槽，有的足侧有按窝

和花边。（图八）

宿州芦城孜遗址共公布

龙山文化鼎 152 件，腹部分深

腹罐形和盆形两大类，鼎足

的形式以扁三角形为主，其

次 为 鬼 脸 式 ， 另 有 少 量 的

“Y”字形。侧装三角形扁足

鼎大概有 140 余件，其年代从

早到晚都有。另外，该遗址

的侧装三角形扁足鼎有一大

部分口沿沿面带有用于承载

器盖的沟槽。（图九）

从 以 上 统 计 可 以 看 出，

在造律台文化各遗址中，侧装三角形扁足鼎的数

量多、比重大，而且从早到晚一直延续，是造律

台文化的核心文化因素之一。

（三）乱石滩文化的侧装三角形扁足鼎

在豫西南鄂西北交界的汉水中游一带，以淅

川下王岗、均县乱石滩和郧县大寺为代表的龙山

时代晚期文化，与中原地区龙山晚期文化关系紧

密，有乱石滩文化［23］、王湾三期文化乱石滩类型［24］、

王湾三期文化下王岗类型［25］等不同的命名。

在文化面貌上，与王湾三期文化相比，此类

遗存虽然存在一些如小口高领瓮、高柄豆、圈足

盘、碗、钵等共同的器类，但差别是主要的。如

王湾三期文化包括煤山类型中占绝对比例的炊器

深腹罐，以大口、深腹、小平底为主要特征，而

此类遗存的罐均以圆腹、圜底为主要特点，为此

类遗存侧装三角形扁足鼎不带足的形状。王湾三

图六 柘城山台寺遗址出土的侧装三角形扁足鼎

1. T4A⑤A ∶ 3 2. H29 ∶ 3 3. H77 ∶ 47 4. H75 ∶ 44

1 2 3 4

图八 杞县鹿台岗遗址出土侧装三角形扁足鼎

1. H25 ∶ 12 2. H85 ∶ 1 3. H70 ∶ 1 4. H22 ∶ 1

1 2 3 4

图四 禹州瓦店遗址侧装三角形扁足鼎

1. IVT3F4 ∶ 1 2. IVT1H17 ∶ 1

1 2 1 2
图五 郝家台遗址侧装三角形扁足鼎

1. T15③A ∶ 29 2. T14H5 ∶ 2
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21 1 2
图七 夏邑清凉山遗址出土的侧装三角形扁

足鼎

1. H25 ∶ 20 2. T2⑦ ∶ 55

期文化的鼎以矮小的乳足鼎占绝对多数，侧装三

角形扁足鼎的比例非常低，而此类遗存中则以侧

装三角形扁足鼎为主，乳足鼎几乎不见。王湾三

期文化常见的觚、鬶、瓶、高柄杯等酒器在此类

遗存中也基本不见。此类遗存中常见的子母口大

瓮在王湾三期文化中则很少见。其甑的形制也与

王湾三期文化差别甚大。因此，笔者倾向于乱石

滩文化的命名。

淅川下王岗遗址乱石滩文化遗存中也存在大

量的侧装三角形扁足鼎，因淅川下王岗遗址出版

了新的考古发掘报告［26］，发表材料比较丰富，数

据比较详实，故本文以该遗址为代表对乱石滩文

化侧装三角形扁足鼎的情况作统计和分析。

下王岗遗址乱石滩文化遗存陶容器中较为完

整、可修复及选用为主要器物标本的一共 326
件。器类包括罐、鼎、豆、甑、瓮、盆、钵、

壶、器盖、碗、斝、盉、鬶、尊、勺等，其中以

罐和鼎的数量最多。鼎是仅次于罐位居第二位的

器类，共 68 件。有罐形、盆形两大类，鼎足绝大

多数为侧装三角形扁足，另有少量呈“Y”字形。

有 不 少 口 沿 折 沿 处 上

突，使整个口沿呈凹槽

状。侧装三角形扁足，

有的外侧为直边，没有

按窝，有的在顶部有一

到数个按窝或捏窝。（图

一〇） 这些鼎中，形制

与新砦文化侧装三角形

扁足鼎较为接近的是其

A 型和 B 型，共 40 件左

右。因此，侧装三角形

扁足鼎也是乱石滩文化

的主要特征。

关于下王岗遗址乱

石滩文化的相对年代，

高江涛推断大致相当于

韩建业、杨新改“五期

说”的后三期和靳松安

“两期四段说”的后三

段 ［27］。也就是说，没有相当于郝家台一、二期

的王湾三期文化早期遗存。与造律台文化相对照

的话，相当于造律台文化的中晚期。因此，乱石

滩文化的侧装三角形扁足鼎出现的年代要晚于造

律 台 文 化 。 结 合 其 子 母 口 大 瓮、“Y” 字 形 鼎

足、簋形盘、子母口碗、钵形盆、厚胎陶杯等器

物均能在山台寺遗址造律台文化中找到源头的情

况来看 ［28］，乱石滩文化的侧装三角形扁足鼎也

应主要来源于造律台文化。从下王岗遗址三期五

段中侧装三角形扁足鼎的演变规律来看，侧装三

角形扁足鼎出现之后就一直沿着自己的道路发

展，没有因为周边其他地区文化的影响而发生突

变，一直延续到相当于新砦文化晚期之时。

（四）分析与讨论

从以上对王湾三期文化和造律台文化侧装三

角形扁足鼎统计的情况来看，可以总结这样几

点。第一，侧装三角形扁足鼎在王湾三期文化的

比重极低，而在造律台文化中占比较高；第二，

从年代上来看，造律台文化的侧装三角形扁足鼎

的出现要比王湾三期文化早；第三，从演变序列

图九 宿州芦城孜遗址出土的侧装三角形扁足鼎

1. H98 ∶ 4 2. H65 ∶ 5 3. H95 ∶ 16 4. H98 ∶ 18

1 2 3 4

图一〇 淅川下王岗遗址出土的侧装三

角形扁足鼎

1. T12③ ∶ 4 2. H74 ∶ 11
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上看，造律台文化的侧装三角形扁足鼎演变序列

完整，而王湾三期文化的不成系列；第四，在细

部特征上，造律台文化的侧装三角形扁足鼎的足

呈三角形，与新砦文化更接近，而煤山遗址的侧

装三角形扁足鼎足则更加修长，造律台文化的侧

装三角形扁足鼎足部有捏窝和口沿沿面有沟槽的

特征，与新砦文化相似度更高。（图一一） 因此，

造律台文化的侧装三角形扁足鼎才是新砦文化侧

装三角形扁足鼎的真正来源。

至于王湾三期文化个别遗址出现的侧装三角

形扁足鼎，年代最早的是王湾三期文化中期。其

中期的应是受造律台文化影响所致，晚期的应是

受新砦文化影响所致。

另外，虽然乱石滩文化与新砦文化侧装三角

形扁足鼎在形制上也比较接近，但仔细观察，仍

存在一些差别。主要区别在于，其口沿沿面内凹

成槽状，而新砦文化侧装三角形扁足鼎口沿沿面

呈凹弦纹状的沟槽状。从侧装三角形扁足鼎的演

变逻辑来看，下王岗遗址任何一个阶段的侧装三

角形扁足鼎都没有演变为新砦文化侧装三角形扁

足鼎的逻辑链条。因此，与造律台文化侧装三角

形扁足鼎相比，新砦文化的侧装三角形扁足鼎来

源于造律台文化的可能性

更大。

五 结语

深腹罐和侧装三角形

扁足鼎是新砦文化中最主

要的两种炊器。这两种器

物在相对年代稍早的王湾

三期文化早中期和造律台

文化中都存在，那么谁才

是新砦文化深腹罐和侧装

三角形扁足鼎的祖型？恐

怕不能简单地运用地域相

近的原理来确定。新砦文

化虽然整体位于王湾三期

文化范围的东北部，但也

与豫东地区的造律台文化

相毗邻，理论上两个文化都有可能是其来源。在

经过对两种器物细部特征的比较之后，可以看出

新砦文化中沿面带槽的深腹罐和侧装三角形扁足

鼎很明显与造律台文化中这两种器物的特征最为

接近，应当来源于此。造律台文化与王湾三期文

化相互毗邻，中间并无高山大川的分隔，在彼此

发展的过程中不可避免地会发生交流和联系，所

以两种文化在大致相互独立发展的基础上，出现

部分文化因素你中有我、我中有你的现象，也很

正常。总之，在大量考古材料的支持下，新砦文

化的深腹罐和侧装三角形扁足鼎应主要来源于造

律台文化。再结合如折壁器盖、子母口鼎、瓦足

盘、大圈足盘、大平底盆、甗等近八成的器物类

型都来源于造律台文化的情况来看，造律台文化

为新砦文化主要源头的证据还是比较充分的。

［1］ 王立新. 再论二里头文化渊源与族属问题——“二里头

考 古 与 中 国 早 期 文 明 ” 笔 谈 ［J］ . 历 史 研 究 ，2020

（5） .

［2］［10］［22］ 北京大学震旦古代文明研究中心等. 新密新

砦——1999-2000 年田野考古发掘报告 ［M］ . 北京：文

物出版社，2008.

图一一 新砦文化、造律台文化和煤山类型侧装三角形扁足鼎

1. 新砦 2000T6⑧ ∶ 777 2. 王油坊 H27 ∶ 25 3. 王油坊 H38 ∶ 11 4. 王油坊 T24③C ∶
10 5. 王油坊 T24③D ∶ 1 6. 煤山 H25 ∶ 2 7. 煤山 H29 ∶ 8 8. 煤山 T19④ ∶ 3 9. 煤

山 T1⑤B ∶ 8
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釉瓷瓿与湖北蕲春西汉墓 （M15） 中出土的釉陶

瓿形制完全相同。铅釉陶壶、马衔、马镳、当

卢、兽面饰、洗等与河南禹州新峰墓地 （M10）［3］

中均有同类器物出土。出土五铢钱符合汉宣帝时

所铸五铢特征。上述 101 号墓年代为西汉晚期、

湖北蕲春 M15 年代为西汉晚期至新莽以前、河

南禹州 M10 年代为西汉晚期至新莽。因此，综合

判断中原路 M1 的年代为西汉晚期且不晚于新莽

时期。

M1 为小型砖室墓，构筑结构简单，随葬品多

为陶器和青釉瓷器，以及铜制车马明器，可见墓

葬的规格和等级应该不高。因此推测 M1 墓主为

低级官吏或有一定经济实力的阶层。周口地区发

表的汉墓资料很少，中原路 M1 的发掘，对于研

究周口地区汉代青釉瓷器的制作发展以及社会经

济、丧葬习俗提供了很好的实物资料。
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