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灰坑是中国考古学研究的主要内容，也是一
类遗迹的泛称。随着新石器时代研究与农业起源
和发展对应起来，考古发现中一类形制规整且发
现有谷物遗存的灰坑渐渐引起了学界注意，与其
相关的研究也逐渐增多。
中国新石器时代的考古研究是从龙山文化

的确认开始的，最初的研究更多关注的是搭建相
对年代框架，而对具体遗存性质关注较少。新中
国成立后，随着考古工作的大规模展开，新石器
时代的考古发现层出不穷，特别是在20世纪八九

十年代聚落考古学工作理念与方法的引入后，考
古遗存间的共时性关系受到了更多关注。与此同
时，对农业起源与发展问题的长时段关注让研究
者将出发点聚焦在农业定居与聚落空间的关联

上。 农业与定居使得古人更加重视储藏设施，而
窖穴是其集中体现，可以说，储粮窖穴与新石器
时代农业经济的发展直接相关。从农业发展早期
出现储粮类遗存，再到最终发展为国家控制的专
门化仓储设施，不同时代人类的储藏行为均受到
了学界的关注。
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摘要：中国北方地区新石器时代的演进与农业发展同步，而储藏类遗存是农业定居生活的直接表现。本文以历时性

变化为主线结合考古发现与研究梳理了储粮窖穴的演变过程，发现其呈现出了从无到有、从无规划到有规划的演变历

程。文中结合学界既有认识予以述评总结出仍存在的问题，最后针对研究现状提出新的思考。
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Review and Reflection on Neolithic Grain Storage Remains in Northern China
Liu Dan, Zhang Lidong

Abstract: The Neolithic evolution of northern China coincided with agricultural development, and storage remains were a
direct manifestation of agricultural sedentary life. Taking diachronic changes as the main line and combining archaeological
findings and research, this study sorts out the evolution process of grain storage cellars. It is found that there was an evolution
process from scratch to nothing, from the unplanned to planned. Meanwhile, the existing problems are summarized by combining
the existing understandings of the academic community, and finally new thoughts are put forward for the current research status.
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基于以上认识，本文以中国北方地区新石器
时代文化演进序列为依据，从储粮相关考古材料
和研究出发， 在明确学界目前研究结论的同时，
指出仍可继续探索的方面，希望对这一学术问题
的讨论有所助益。
一、储粮窖穴的考古发现与研究认识
中国北方地区是旱作农业起源地之一，农业

经济的深入发展使得在农业基础之上形成了绵

延不绝的复杂社会，考古工作的不断深入使得史
前文化发展序列十分清晰，关于这一地区新石器
时代储粮窖穴的发现与研究，大致可分为裴李岗
文化时期、仰韶文化时期以及龙山文化时期三个
阶段。

（一）裴李岗文化时期（距今8500—7000年）
裴李岗文化时期为我国农业发展早期，此时

先民经营着原始农业 ［1］（P151-152）。在裴李岗文化的
较多遗址中发现有粟、黍等植物遗存，且与农业
密切相关的家猪骸骨也有不少出土 ［2］（P41-51），同时
段的后李文化、老官台文化、兴隆洼文化等遗址
中也均发现有相关遗存。可见虽然裴李岗文化时
期的生业经济以采集狩猎为主，但农业遗存的发
现也表明农业生产在经济生活中仍占有一定的

比例。农业早期阶段遗留下的粮食遗存以及储藏
设施较少，目前发现疑似为储粮窖穴的是在磁山
遗址与牛洼堡遗址中。磁山遗址中共发现88座有
谷物遗存的窖穴，均为长方形。以H346为例，其
形制长方形坑口长1.1米，宽0.9米，深3.65米，距
坑口1.65米处为一层黄色硬土，其下为粮食堆积
［3］（P303-338）（图1）。牛洼堡遗址共发现5座，同样为长
方形，如H4四壁规整，长1.4米，宽0.6米，口距地
表2.95米、坑深2.92米，坑内有1.4米的粮食堆积，
判断为粟［4］（P1-14）。
这一时期发现的相关遗迹不多，究其原因还

是在于此时仍为早期农业阶段。这也就带来一个
问题：即使窖穴内发现有明确的谷物遗存，但在
判断这些窖穴功能时仍存在争议，即很多学者并
不认为这些粮食遗存其所在灰坑具备储藏性质，
大都以祭祀遗存来定性［5］（P1-14）。近年来，逐渐有研
究者得出磁山遗址灰坑性质是储藏而不是祭祀

的结论。乐庆森认为磁山遗址发现的窖穴部分是

用来储粮的［6］（P27-30），乔登云［7］（P10-13）、张小亮［8］（P10-14）

提出磁山遗址发现的窖穴有“粮仓”性质，持相同
观点的还有佟伟华 ［9］（P194-207），可见持此观点的并
不在少数。 坑内确实储藏了大量植食性遗存，更
重要的证据还在于这类坑中遗存的堆叠方式，以
及疑似为储藏而铺就的防潮处理措施 ［6］（P27-30）。对
此李彬森认为绿灰土堆积很可能是用来铺垫隔

层的植物茎叶腐烂的结果［10］（P61-68）。在河姆渡遗址
中也确有同样遗存，秦岭认为H26仅残存34厘米
深，稻秆稻叶仍应是用来铺设坑底的，甚至木屑
叶片等也可能是为了起防潮作用的预处理 ［11］

（P315）。《天圣令·仓库令》中，宋令第3条对于仓窖内
防潮设施的铺设也有过详细规定：“诸窖底皆铺
稿，厚五尺。次铺大稕，两重，又周回着稕。凡用大
稕，皆以小稕揜缝。着稕讫，并加苫覆，然后贮粟
……其麦窖用稿及籧篨。”［12］（P483,P485） 可见用植物

来做铺垫以进行防潮的措施是延续着历史经验

的，这也就更好地解释了为何磁山窖穴发现的粮
食遗存下会有绿色的灰土。所以，从灰坑形制与
营建上看， 磁山文化中的窖穴是古人有意挖掘
的，有着形制为长方形、坑壁有修整痕迹、窖穴坑
内已铺垫隔层的防潮措施等特点，其很有可能是
早期“粮仓”的雏形。
农业的发展必然伴随着储藏设施的出现，早

期储粮窖穴因其营建技术有限因此在考古发掘

中可能与灰坑难以区分，但对现有的储粮窖穴进
行归类仍可以看到一些特点，因此在同时期中与

图1 磁山H346 平、剖面图
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遗址名称 灰坑 形制 堆积物

西安半坡
遗址

38号房内① 圆形袋状，深不到1米，底径1米左右 粟粒腐灰堆积

H115 口小底大，口径1.15米、底径1.68米、深0.52米，
坑壁用细腻的黄土涂抹（见次页图2）

窖穴内发现堆积粮食腐朽物，
呈灰白色半透明状，厚约18厘米[13 ]（P13,46-47）

秦安大地湾
遗址

H219 整体袋状，小口大平底，弧壁平，径0.7米、底径
1.9米、深1.56米（见次页图3） 灰土中有炭化种子粟、黍[14 ]（P453）

甘肃张家川
圪垯川遗址

不详
圆形袋状，窖穴四壁涂抹黄泥，具体大小不详
（见次页图4） 坑底发现10立方米的炭化粟黍[15 ]

宝鸡北首岭遗址 H12 底径1.3，深1.4米，坑壁修整十分光滑（见次页
图5） 底部有白色颗粒，可能是谷类腐朽痕迹[16 ]（P25）

偃师灰嘴遗址 H9
平底坑壁较光滑坑口长1.9米、宽约1.8米，底部
长2.2米、宽2.1米，坑深2.1米。坑壁表面有一层
红烧土，坑壁保留有编织物痕迹（见次页图6）

坑底发现有厚约5—10厘米的
炭化粟堆积[17 ]（P3-13）

胶县三里河
遗址

H203

近圆形，东西长1.85米，南北径宽1.7米，深1.4
米，底平，直径1.5米，穴底用黄褐色土块和小
块红烧土混合筑成，穴壁光滑，有一层黄褐色
土，外涂黄褐色泥浆（见次页图7）

窖穴内遗留1.2立方米的粮食颗粒，为粟[18]（P11）

黄山遗址 不详

圆形或椭圆基址外径一般2.3米至3米不等，内
径2米左右，均由墙基、地面墙体和防潮垫层
构成，在地基上挖基槽并在沟槽中立上木柱，
筑成木骨泥墙（见次页图8）[19]

不详

表1 仰韶文化储粮类灰坑统计表

上述储粮窖穴相似的灰坑应多加关注。
（二）仰韶文化时期(距今6800—4900年)
仰韶文化遗址中不仅有粟、黍等植物遗存发

现，稻与野生大豆也均有发现，其植食性食物较
前期更加丰富， 农业发展也有了很大的进步。农
业发展使定居更加稳定， 储粮窖穴相应增多，学
者对于此时期农业发展状况也给予了更多关注。
在西安半坡、秦安大地湾、姜寨、偃师灰嘴等遗址
均发现明确有粮食堆积的窖穴。据表1可以发现，
有谷物遗存的储粮窖穴， 均为圆形或椭圆形，多
为袋状， 制作形制与规整度较前期有了明显进
步。储粮窖穴坑壁涂抹黄泥的增多，除用火烤地
面以防潮外，偃师灰嘴遗址的储粮窖穴中还发现
在地面上铺席子等编织物的防潮手段。
与裴李岗文化时期相比，由于农业经济的进

一步发展，仰韶文化阶段明显突出了对储藏设施
的强调， 而这体现在遗址内储藏设施的密度、精
致程度上。与之相应的一个特点是似乎呈现出家
户和集体两种社会不同经济单元层面的储藏模

式。 到了仰韶文化中晚期农业生产向集约化发
展， 表现在居址内发现可能是私人的储粮窖穴，

聚落中也出现了集中且规模较大的专门仓储建

筑，如河南黄山遗址中发现带有木骨泥墙的储粮
窖穴。这种大规模“粮仓”群的发现，也进一步证
实了到仰韶文化晚期社会复杂化程度加深，社会
组织发生变化。
鉴于仰韶时期农业发展较为成熟，关于储粮

窖穴争议并不多，学者大多更偏向于关注这一时
期的农业与生计。赵志军就对华县东阳遗址出土
植物遗存进行了分析，得出了在距今6000年前后
的仰韶文化中期渭河平原进入到了以农耕生产

和家畜饲养为主导的农业社会发展阶段的结论
［20］（P70-84）；陕西白水河流域南山头与睦王河两处遗
址的浮选研究也表明，在仰韶时期先民从事着以
粟、黍为主的旱作农业［21］（P100-104）；与之类似还有河
南鹤壁刘庄遗址植物浮选研究，认为刘庄古人此
时已经发展到较为稳定的农业经济，农业是刘庄
古人主要的生业方式，并根据浮选结果认为遗址
中存在有储粮窖穴［22］（P90-99）。植物考古为我们从微
观形态研究农业发展提供了科学有力的证据，而
更细化的研究还让我们看到了由于农业经济发

展不平衡导致的多样性。西北地区仰韶文化遗址
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图3 秦安大地湾H219平、剖面图

就与中原地区不同，研究者多将议题集中在旱作
农业发展的源流上。刘军社以北首岭遗址发现的
储粮窖穴为基础，从农业生产工具角度探究了陕
西宝鸡地区的农业发展状况，指出可以从北首岭
遗址窥见渭河上游的农业起源 ［23］（P98-103）；冯绳武
根据大地湾遗址发现的谷物遗存提出以秦安大

地湾为中心的清水河谷是中国旱地农业起源地

之一［24］（P207-214）。研究此问题的还有徐锦博，他基于
张家川圪垯川发现的大量储粮窖穴材料，提出揭
示渭水上游地区旱作农业起源地与发展历程是

今后不可忽略的工作之一 ［25］（P25-31）。 这种较中原
“滞后” 的农业发展态势也会直接反映在储藏设
施上，与中原地区的大规模“粮仓”群相比，西北
地区的储粮窖穴在规模与营建上也均较中原地

区原始，农业发展与储藏设施的发达程度成了区
域间文明程度发展不平衡的衡量指标。

（三）龙山文化时期（距今4500—4000年）
龙山文化时期文明复杂化程度更高，处于早

期国家产生时期，集约化农业支撑了更多人口与
更复杂的社会组织；反之，稳固的农业也就需要

更大规模的储粮设

施。
对龙山文化的

研究已显示出其存

在高度发达的农业

经济。秦存誉通过对
豫北地区龙山时期

考古遗存的动植物

与生产工具的研究

认为龙山时期就已

“五谷俱全”，农业种
植结构趋向复杂化
［26］（P61-68）；环嵩山地区
的农业生产已经形

成了以粟、黍为主的
多种类农作物种植

制度，农作物至少包
括粟 、黍 、水稻和大
豆四种 ［27］（P58-66）。同一
时期的海岱地区也

存在着多种农作物

并存的倾向 ［28］（P231）；
关于河套地区的农

业发展状况，冯小慧
提出当时先民生业

以农业为主，种植的
主要作物为黍 ［29］（P5）。
也就是说，在这一时
期中国北方地区基

本实现了以农业为

图2 西安半坡H115平、剖面图

图4 张家川圪垯川粮仓平面图 图5 宝鸡北首岭H12平、剖面图

中国北方地区新石器时代储粮遗存的研究回顾与思考

203



农业考古 2023·4

图8 南阳黄山粮仓平面图

主导的经济发展模式，而对储藏的需要也势必会
反映在以农业为主要经济构成的社会中。
具体反映在粮食窖穴数量和规模上达到顶

峰，形制上较仰韶时期有明显继承性。如洛阳王
湾遗址发现有龙山时期的“灰坑”78个，大多属于
袋形，西干沟遗址也发现有坑壁规整底部平整的
袋形灰坑，这些灰坑在当时都是贮藏粮食用的储
粮窖穴 ［30］（P208-210）。在侯马乔山底遗址也发现有确
切谷物遗存的储粮窖穴， 其形制均为椭圆形，底
部直径东西5.5米，南北5.75米，深约3.5—4米，周
壁光滑，底部发现有红烧土，红烧土上发现有谷
粒遗存［31］（P3-30）。
考古发现也同步反映了农业生产规模与社

会复杂化的正向关联，一些形制较大的储粮窖穴
或是社会多级管理的体现。发达的农业生产剩余
必然需要进行储藏，农业生产与社会复杂化的关
联也体现在如何管理和支配剩余的粮食，所形成

的经济运行机制或

许也是最终早期国

家形成的关键动因

之一。之后发展出的
夏商周时期则可能

已经形成国家性质

的固定仓储模式，其
储藏模式与制度渊

源必然有龙山时代

的继承性与延续性。
（四 ）农业定居

与储粮窖穴发展的

关系

从裴李岗文化时期至龙山文化时期，人类社
会经历了由半定居到定居生活的转变，系统化农
业经济逐渐建立，与农业密切相关的储存设施也
经历着由简至繁， 由粗制到精细化的变化过程。
从农业与定居上来看，裴李岗文化时期的半定居
状态所伴随的是农业发展早期阶段，虽然发现有
谷物遗存，但根据其经济发展情况来看农业可能
并不占据主导地位；到了仰韶文化时期，粮食作
物成为了植食性食物的主要摄入物，与农业相匹
配的家畜饲养业也随之发展，农业成为了社会经
济发展的主要部分； 龙山文化时期早期国家出
现，农业更是成为了国家发展的重要支柱。可见
农业发展跟人类定居和文明出现有着密不可分

的关系，储粮类遗存是农业经济发展状况的有效
表征。
农业发展也反映在了储粮窖穴的发展演变

上。 储藏窖穴形制由长方形转变为圆形或椭圆
形，并在仰韶文化时期起形成了定制。前文列举
的储粮窖穴都表现出了明显的人工痕迹，在营建
技术上，磁山文化时期的窖穴仅为简单制作的长
方形窖穴， 仰韶时期窖穴的坑壁或涂抹黄泥，或
有烧烤痕迹，其坑底还铺放编制席子，达到防潮
目的，龙山文化时期由于技艺的成熟制作的规模
更大，这些均从侧面反映着农业发展的进步性与
人类定居的稳定性。除此以外，新石器时代储粮
窖穴性质也俨然发生着变化。磁山文化因其遗址
内发现房屋很少， 但却分布有较为密集的窖穴，

图6 偃师灰嘴H9平、剖面图 图7 胶县三里河H203平、剖面图
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因此可能有着很明显的公共储粮性质；到仰韶文
化时期屋内发现储粮窖穴，具有私人性质的储粮
窖穴或开始出现；龙山文化时期发现了似早期国
家的专门储粮建筑，储藏设施
性质的转变呈现出了人类文

明的复杂化进程，为研究聚落
发展、文明进程提供了重要参
考。
二、研究展望
学界关于储粮窖穴的研

究大多集中在出现该类遗存

的单一遗址上，当探究这些遗
迹是否为储粮窖穴时学者们

有着不同的看法，究其争论原
因在于储粮窖穴的判断并无

确切的标准和判断方法 。那
么，如何开展进一步研究?笔者拟就此问题提出
一些看法。
窖穴的起源是一个比较复杂的问题，目前学

界的共识是，窖穴起源于新石器时代，它与农业
的出现相伴，主要用途是储存粮食［32］（P510-519）。距今
一万年的东胡林遗址已出现了在灰坑中储藏橡

果的现象，河南舞阳贾湖的灰坑中筛选出百余粒
炭化稻米 ［33］（P94-95）、秦安大地湾一期H398的灰坑
样本中，也分拣出8粒黍［34］（P26-30）。这些植物遗存客
观证明着种植农业经济的存在，这表明在新石器
时代当人类开始定居，农业发展与早期储粮窖穴
的出现是同步的。因此，在思考是否为储粮遗存
时，人类定居与农业经济的发展情况是考虑的前
提。

（一）在判断储粮类遗存时应整合其他相关
信息进行综合分析

首先，判断标准问题制约着研究的深入开展，
即处于农业发展早期的储藏设施并不完善亦不明

显，学术讨论容易陷入自说自话和有无之争上。那
么， 在讨论储粮遗存最早何时出现以及考查早期
演变历程时，还需要统筹所有与农业发展相关的
考古遗存来论证。不同时段下问题并不相同，早期
农业阶段本就是一个农业与定居极不稳定的时

期，自然遗址内储藏设施也就并不明显，问题就大
多集中于储粮窖穴的存在与否上。 仰韶文化时期

及以后存在争议较少， 究其原因在于农业定居较
前期有了明显的进步。以姜寨遗址为例，一期的整
体村落布局可分为居住区、 制陶区和墓地三大部

分［35］（P350），村落中建有供集体活动的广场，村落外
建有壕沟， 这些表明在仰韶时期已经出现了十分
稳定的定居生活。 稳定的定居生活推进了农业生
产活动的进一步发展， 农业生产活动的发展催生
了储藏遗址的出现与进步。但有一点需要注意，同
一时期内农业的发展因环境的不同也有区别，如
中原地区与西北地区农业发展的不平衡性就体现

在了各自区域内的储粮遗存中， 因此发展的不平
衡性要求我们在了解遗址的农业发展情况时需具

体问题具体分析。
其次，当判断明确为储粮遗存后，跟进的研

究理应凸显出来。根据对农业早期阶段储藏遗存
的观察，本文已归纳出了从裴李岗文化到龙山文
化发现的储粮窖穴特点，以此特点为依据我们可
以发现在同时期的遗址中有着形制、营造方式均
相似的一些窖穴，如秦安大地湾遗址F303内的窖
穴、宝鸡北首岭遗址的H17（图9）、姜寨遗址的
H159、偃师灰嘴遗址的H32（图10）、胶县三里河
遗址的H106、H218、武威皇娘娘台遗址和大河庄
遗址中的部分窖穴,等等；而进一步确证其储藏
功能，则需考虑这些遗址中的相关农业遗存。
关于农业发展情况，笔者认为应从以下两方

面结合去了解， 一是谷物植硅体的鉴定结果，二
是从事农业活动的工具（次页表2）。对遗址中农
业生产工具的种类、数量与类型的研究是判定一

图10 偃师灰嘴H32平、剖面图图9 宝鸡北首岭H17平、剖面图
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遗址名称 时期 是否发现有谷物遗存 农业工具

秦安大地湾遗址 仰韶文化 是 陶刀408件 石刀217件 [36 ]（P179-203,P340-358,P571-599）

宝鸡北首岭遗址 仰韶文化 无 捻谷盘11件 捻谷棒17件 刀4件 [36]（P56-57,P84）

姜寨遗址 仰韶文化 是 石刀10件 石磨棒74件 石磨盘7件 [35]（P76,P81-84）

偃师灰嘴遗址 仰韶文化 无 石刀3件 [16]（P3-13）

胶县三里河遗址 大汶口文化 是 石刀3件、鹿角鹤嘴锄1件 ［18］（P16）

武威皇娘娘台遗址 齐家文化 无 铜刀2件、石刀3件 [35]（P53-71）

大河庄遗址 齐家文化 有 有石刀和陶刀 [17]（P9-12）

表2 遗址中农业工具统计表

个遗址是何种经济形态的直接材料，也是判定遗
址内是否存在粮食储藏及其附属设施的决定性

因素。在统计了相关遗址中出现谷物遗存与农业
工具的对应关系后发现，农业工具较为发达的遗
址也同时存在大量谷物遗存。 虽在宝鸡北首岭、
偃师灰嘴、下王岗和武威皇娘娘台遗址均未发现
明确的粮食遗存，但在其所出土的遗物中仍可看
到从事农业活动的工具，这至少说明在这些地区
确有农业活动。定居的稳定，农业的发展伴随着
家畜饲养业的出现，因此家猪的饲养也是判断一
个遗址定居稳定与农业发展程度的很重要因素。
在上述遗址中虽个别遗址未发现谷物植硅体，但
均发现有较多家猪遗骸，且在发现的动物骨骼中
占有较大比例。因此，可以确定这些有疑似储粮
窖穴的遗址均显示已进入了稳定定居的阶段，且
农业在经济社会中的占比理应较大。此时的农业
生产除了可以满足基本生活需求外仍有富余，需
贮藏，这就使得储粮窖穴的出现成为了必然。虽
无法直截了当地确认上述窖穴一定为储粮窖穴，
但至少根据其农业发展状况可以推断有储粮窖

穴的可能。以上通过结合遗址内其他遗存来分
析、归纳，得出发现的先例，是值得我们注意和思
考的。

（二）在研究方法上应引入其他相关学科材
料进行对比论证

这里想强调的是，以民族学为代表的相关学
科可以在对以窖穴遗存为代表性遗迹的论证中

起到关键辅证作用。通过考古材料确认储粮窖穴
遗存存在后，紧接着是如何通过这一类遗存来

看，农业发展与人类社会的关系。我们知道，在农
业定居与村落社会的发展议题中，涉及到人类因
农业而出现的不平等、阶级，以至于发展到早期
国家形成阶段的动力问题。民族学旨在在静态的
考古材料与动态的人类社会生活之间架起一座

桥梁。民族学材料不仅可以在确认储粮窖穴遗迹
上发挥一定的佐证作用，在一些考古遗存不易判
定为储藏设施时，其反映出的空间分布、设施形
制也可以为我们提供一些参考。例如，仰韶文化
已确定的储粮窖穴大都集中分布于居址周围，再
结合民族学材料则可进一步佐证我们的判断。我
国南方少数民族如贵州黔东南苗族就是将储粮

窖穴分散布置在居址周围［37］（P55-60），壮族储粮窖穴
多设于住房前，而彝族则是放在房前屋后的竹林
里［18］（P23）。国外部分粮仓在分布上也有同种情况，
如赞比亚西部罗兹人村落中的粮仓就分布于居

住址的周围［38］（P124）。前文所提到的遗址中，除武威
皇娘娘台以及大河庄遗址中的窖穴未标明位置，
其余均分布在居址周围，考古学材料与民族学材
料表现出高度相似，这一现象提醒我们在类比相
似的形制外，两个比较对象背后的社会信息是否
存在一致性也需多加注意。
还有， 在中国农业经济近万年的发展历程

上，早期农业阶段到农业系统成熟期产生的储藏
技术显示出很强的继承性， 这对我们做大区域、
贯通式研究和长时段内储藏设施演变的过程性

考查大有裨益。我国历史时期储粮设施的研究认
识可以运用在对史前储粮的研究之中。例如在洛
阳发现的汉代袋状储粮窖穴形制为口大底小，周
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图11 汉河南县城外的圆形仓窖

壁经过修整，平整光滑，底部高低不平 ［39］（P27），这
种地下粮仓不仅存在于汉代直到唐宋甚至明清

时期也不乏类似形制的大型地下粮仓，而这种文
化渊源应是古老新石器时代储藏传统留下的孑

遗。以上民族学方法、历史学材料能为我们推断
储藏设施出现以及历史演变规律提供丰富的论

证材料，可为今后田野考古工作与研究中对该类
遗迹性质、功能的判断提供新的思路。
三、结语
中国新石器时代考古学材料日渐丰富，研究

视角与方法也趋向多元化。在关注文化序列与聚
落考古学的同时，对新石器时代中国农业社会的
研究也在引向深入。于这种背景下，从农业生产
与定居生活的角度来审视考古遗迹的发掘与研

究，很有必要。因此，本文梳理了我国储粮遗存的
考古发现与研究， 试图从储粮窖穴的角度出发，
来观照北方地区史前人类社会与农业文明的演

进脉络，并试图在储粮窖穴的辨析上给与一些思
考。
虽然不断有学者致力于新石器时代中国农

业社会的全景式研究， 但目前研究仍有局限。当
前对于边疆地区的农业考古材料研究尚未充分

展开，虽已对东北地区的史前生业模式进行过研
究，但研究大多仅拘泥于本区域内，其探讨并未
放在大时空、长时段中去，这容易使史前农业发

展进程研究分散、零碎，缺乏集体探讨，易忽视边
疆地区农业在整体农业发展中的进程与所处地

位及其评价。随着中国考古学的不断发展，边疆
地区史前考古材料将日益丰富，与农业相关的广
泛探讨势必需要加强，而与农业发展密切相关的
储粮设施也应受到更多的关注。

注释：
①考古报告中未告知具体灰坑编号， 故此处以房屋

编号记述。
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