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姚帅：黄鳝嘴文化的时空框架及其变迁

1981年至1983年，安徽省文物考古研

究所对宿松黄鳝嘴遗址进行了三次发掘，简

报认为遗存呈现出一定的复杂性，代表一种

新的文化类型[1]。此后，相关遗存在大别山

东南麓地区多有发现，但其面貌特征始终

不甚清晰。直至黄梅塞墩遗址发掘材料的公

布[2]，该类遗存的内涵得到了极大程度的补

充，也使得其作为一支独立的考古学文化，

即黄鳝嘴文化为学界所认可。本文以现有的

发掘资料与研究成果为基础，对黄鳝嘴文化

的分期与年代进行再讨论，同时结合遗存的

分布情况，对其时空变迁与动因及其同薛家

岗文化之间的关系进行初步探究。

一、黄鳝嘴文化遗存的分组

至目前为止，除塞墩遗址与黄鳝嘴遗址

外，太湖王家墩、枞阳小柏墩、安庆墩头以

及怀宁孙家城等遗址亦有黄鳝嘴文化遗存发

现，但相关资料并不丰富。因此，本文选择

以塞墩、黄鳝嘴作为典型遗址进行分组，再

将其余遗址的遗存逐一加以对应分析。

（一）典型遗址遗存的分组

1.塞墩遗址  从发掘报告所发表资料

看，塞墩遗址共发掘黄鳝嘴文化墓葬60座，

其中56座有陶器随葬。根据鼎、豆、单耳罐

等典型陶器的形态特征与组合关系，本文

将56座墓葬中的52座划分为四组。M129、

M130、M198与M214由于随葬器物不典型、

数量少等原因无法划归入四组中。

第一组，包括M40、M43、M45、M116、

M144、M149、M192、M196、M203、M232、

M233、M236、M237与M238共14座墓葬。 

该组墓葬随葬陶罐形鼎的形态瘦高，颈部较

长，腹部较深，凿形足与弓背形足并存；多

见附宽面台座状两段式柄的垂棱钵形豆与喇

叭形柄的弧腹、折腹钵形豆；单耳罐口径较

黄鳝嘴文化的时空框架及其变迁
姚  帅

关键词：黄鳝嘴文化  分期与年代  时空变迁  薛家岗文化

KEYWORDS:  Huangshanzui Culture  Periodization and Chronology  Spatio-temporal Change   
Xuejiagang Culture

ABSTRACT: The Huangshanzui culture is one of the earliest Neolithic archaeological cultures discovered 
thus far in the southeastern foothills of the Dabie Mountains and can be divided into early and late periods with 
four stages, ranging from about 6,200-5,600 BP. During the early period, distribution of the Huangshanzui culture 
nearly covered all the alluvial plains south of the Dabie Mountains and north of the Yangtze River, with influence 
that extended northeastward to the Chao Lake Basin and middle Huai River. The late period was characterized 
by a likely trend of southwestward shrinkage. The main part of the Huangshanzui culture was inherited by the 
Xuejiagang culture, and these two cultures did not exist in succession but overlapped for a period of time.

作者：姚帅，武汉市，430072，武汉大学历史学院。

1039 



2023年第9期

· 80（总         ）·

大；陶器器身多饰凹弦纹、成组的圆窝纹或

窝点连线纹（图一，1～7）。

第二组，包括M4、M7、M16、M22、

M33、M35、M38、M49、M50、M117、M122、

M124、M126、M139、M142、M161、M163、

M166和M168共19座墓葬。该组墓葬随葬陶

鼎的形态较第一组略显矮胖，仍可见弓背形

足；垂棱钵形豆豆柄台面较窄，两段式特征

稍弱，弧腹、折腹钵形豆豆柄上部多饰一周

矮凸棱；单耳罐口、腹径相当；器身纹饰特

征与第一组相同（图一，8～14）。

第三组，包括M2、M23、M24、M26、

M27、M121、M146、M173、M190、M201与

M202共11座墓葬。该组墓葬随葬陶鼎的整体

形态更显矮胖，不见长颈的罐形鼎及弓背形

鼎足；垂棱钵形豆未见，其余各类型豆柄上

部凸棱稍高；单耳罐口径多与腹径相当或略

小；纹饰较前两组趋于简化，鼎多素面（图

一，15～19）。

第四组，包括M34、M39、M48、M120、 

M147、M153、M177和M182共8座墓葬。该

组墓葬随葬陶鼎多呈扁鼓腹，不见弓背形

足；豆柄上部凸棱近似算珠形；单耳罐口径

略小；纹饰特征与第三组相同（图一，20～ 

24）。

塞墩遗址的墓葬间仅见以下几组叠压

打破关系：M105→M122，M119→M147，

M121→M129，M198→M236，M199→ 

M147。其中M105、M119、M199未发表材

料，M129与M198皆不见典型器类，因此并

无参考意义。而上述各组墓葬中，第四组墓

葬随葬器物的形态特征及器物组合都与薛家

岗文化极为相近，因此有理由认为本组墓葬

的年代最晚。再结合器物演变的规律，可知
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图一  塞墩遗址黄鳝嘴文化墓葬出土陶器分组图
1～3、8～10、15、16、20、21.鼎（M144∶2、M149∶2、M196∶3、M122∶11、M35∶6、M4∶1、M173∶1、
M26∶10、M48∶34、M120∶5）  4～6、11～13、17、18、22、23.豆（M43∶4、M196∶4、M203∶7、
M4∶3、M22∶4、M16∶3、M26∶6、M146∶2、M39∶1、M34∶4）  7、14、19、24.单耳罐（M192∶6、

M117∶13、M23∶4、M153∶4）
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第一组墓葬应当最早。

通过观察对比塞墩遗址第2～4层与诸

灰坑出土的遗物，不难判断它们所呈现出的

文化面貌基本一致；其中的典型器物，如

罐形鼎、豆口沿、豆柄以及红顶碗、钵口沿

等，均表现出相似的年代特征。就层位关系

与陶器形态而言，它们与第一组墓葬属同一

时期。

此外，文化层中出土的部分陶器并不见

于墓葬中，如腹部饰附加堆纹的鼎、釜、多

孔钵形器以及双耳罐等。这一现象表明黄鳝

嘴文化的日用陶器与随葬陶器在形态与组合

上存在着一定的差异。但囿于材料单薄，暂

无法展开详细论述。

2.黄鳝嘴遗址  共发掘黄鳝嘴文化墓葬

17座，其中15座的资料已发表。墓葬均叠压

于第1层下，打破第2层，彼此间无叠压打破

关系。根据器物形态与组合，参考塞墩遗址

墓葬的分组情况，可将黄鳝嘴遗址的墓葬划

归至三个年代组。

第一组，包括M2、M4、M5、M6、M7、 

M11、M14和M16共8座墓葬。本组墓葬的随

葬器物特征与塞墩遗址第二组墓葬相同（图

二，1～6）。

第二组，包括M3、M10和M15共3座墓

葬。随葬器物特征与塞墩遗址第三组墓葬相

同（图二，7～9）。

第三组，包括M1、M8、M9和M17共

4座墓葬。随葬器物特征与塞墩

遗址第四组墓葬相同（图二，

10～12）。

黄鳝嘴遗址第2层出土陶器主

要包括罐形鼎、鼎足、双耳釜、

碗及盆等。T5②∶1与T3②∶4罐

形鼎的形态与第一段墓葬中的同

类器相近，而T1②∶3颈腹分界较

为明显，参考塞墩遗址的分组，

可知其年代应稍早。双耳釜这类

器物，在塞墩遗址文化层中亦有

发现。因此，第2层既包含有与第

一组墓葬同一时期的遗物，也有

较其更早的遗物。

（二）其他遗址遗存的分析

1.王家墩遗址  安徽省文物

考古研究所于1983年对太湖王家

墩遗址进行了试掘[3]，其中第4层

的部分出土遗物属黄鳝嘴文化。

将王家墩遗址仅见的1件鼎

T1④∶16（图三，1）与塞墩遗址

的同类器进行比较，可知其形态

与塞墩遗址第三组的M27∶11极

为相似，侈口，仰折沿，鼎腹斜

直，下腹弧收略显折，圜底，鼎
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图二  黄鳝嘴遗址黄鳝嘴文化各组墓葬出土陶器
1～3、7、10.鼎（M6∶2、M2∶2、M16∶3、M3∶7、M8∶1）  4、
5、8、11.豆（M6∶3、M14∶5、M15∶3、M9∶2）  6、9、12.单耳罐

（M4∶2、M3∶4、M17∶1）
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足横截面呈椭圆形。覆碗状的器盖也多见于

同期墓葬中（图三，2）。值得注意的是，

T1第4层中亦有薛家岗文化的陶球出土（图

三，3）。

2.小柏墩遗址  安徽省文物考古研究

所于1981年对小柏墩遗址进行了调查与试

掘[4]。小柏墩遗址采集的陶罐形鼎（图三，

4、5），在塞墩遗址及黄鳝嘴遗址可见与其

腹部形态相似的同类器。采集的遗物中亦有

弓背形鼎足（图三，6），曲弧腹圈足杯也

是黄鳝嘴文化的典型器物（图三，7）。此

外，遗物中还可见饰锥刻图案的盆、饰凹弦

纹与按窝的豆盘以及环形罐耳。

根据上述各类器物形态的类比，可知小

柏墩遗址的黄鳝嘴文化遗物年代大体与塞墩

遗址第一、二组相若。

3.墩头遗址  安庆市博物馆曾于1987年

对墩头遗址进行过试掘，2004年，安徽省文

物考古研究所又联合安庆市博物馆对其进行

了复查[5]。

墩头遗址鼎足多饰按窝、戳印纹，其

中成排的三角形戳印纹特征明显，如采∶1

（图三，8）与采∶11（图三，9），可见于

塞墩遗址文化层中。而盆形豆采∶19（图

三，10）与黄鳝嘴遗址M4∶3形态相似，两

者年代应相近，即与塞墩遗址第二组墓葬

相当。

4.孙家城遗址  安徽省文物考古研究所

于2007～2008年对怀宁孙家城遗址进行了发

掘，简报将早期遗存、中期遗存分别称为

“孙家城一期文化”“孙家城二期文化”，并

将最晚期的遗存归至薛家岗文化早期，同时

提出孙家城一期文化属于黄鳝嘴文化[6]。

检索简报中“孙家城一期文化”遗物，

可知其中至少包含了三种不同文化传统的

陶器。鼎足弯曲呈“S”形的罐形鼎T3 ∶ 

5、凹弧腹盆T3 ∶56以及扁鼓腹圜底罐

T2⑩∶18等，均可见于北阴阳营文化[7]。折

腹罐形鼎、束颈罐形鼎、釜形罐、饰纵向凹

槽的凿形鼎足以及绘勾连“S”形纹的彩陶

片明显带有侯家寨文化的风格[8]。至于弓背

形足罐形鼎如T2 ∶3（图三，11）与T3 ∶ 

53（图三，12），无疑属黄鳝嘴文化。由于

材料的限制，该遗址黄鳝嘴文化遗存的年代

上限暂时难以判断，从T3 出土陶鼎的形态

看，或同塞墩遗址文化层与第一组墓葬相

当；而从弓背形足罐形鼎看，其年代下限不

会晚于塞墩遗址第二组墓葬的年代。另据简

报所述，该遗址还出土了戳印纹陶鼎足、凹

沿面盆以及戳印纹盆等相当于塞墩遗址第一

组与第二组的器物。

“孙家城二期文化”的遗物中，并未见

典型的黄鳝嘴文化陶器，反而可以更多地看

到长江下游诸文化的影响。简报亦称，“釜
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图三  出土黄鳝嘴文化陶器
1、4、5、11、12.鼎（T1④∶16、采集、采集、T2 ∶3、T3 ∶53）  2.器盖  3.陶球（T1④∶15）  6、8、

9.鼎足（采集、采∶1、采∶11）  7.杯（采集）  10.豆（采∶19）
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形鼎、釜形罐、豆等与太湖和宁镇地区同时

期的文化具有较多的相似性”[9]。这类遗存

的文化归属问题仍待资料进一步发表后进行

讨论。

二、黄鳝嘴文化的分期与年代

（一）黄鳝嘴文化遗存的分段

通过上文的分析，目前所见的黄鳝嘴文

化遗存的年代对应情况已比较明晰。在此基

础上将上述遗存划分为四段。

第一段，以塞墩遗址第一组墓葬和第

2～4层为代表，黄鳝嘴遗址第2层部分遗物

属此段，小柏墩、墩头与孙家城遗址亦可

见本段遗物。第二段，以塞墩遗址第二组墓

葬、黄鳝嘴遗址第一组墓葬为代表，黄鳝嘴

遗址第2层部分遗物属此段，小柏墩、墩头

与孙家城遗址亦可见本段遗物。第三段，以

塞墩遗址第三组墓葬、黄鳝嘴遗址第二组墓

葬为代表，王家墩遗址亦可见本段遗物。第

四段，包括塞墩遗址第四组墓葬与黄鳝嘴遗

址第三组墓葬。

（二）黄鳝嘴文化的分期

上述第一、二段器物所呈现的文化面貌

与第三、四段有着较大的差异，主要体现在

部分原有器类如垂棱钵形豆的消失，新器类

如高圈足盘的出现。第一、二段遗存中的弓

背形鼎足于第三、四段不见，已为凿形足所

代替。此外，第三、四段器物的纹饰整体上

也不如第一、二段繁缛。

但第三、四段中的典型陶器大都由先

前的同类器演变而来，核心的器物组合，即

鼎、豆和单耳罐等同第一、二段保持一致；

二者的陶系也基本不存在差别，均以泥质灰

陶、黑陶及夹砂红褐陶等为主。再参考整体

的文化特征，第三、四段应为黄鳝嘴文化向

薛家岗文化过渡阶段的遗存。而认定一类遗

存能够作为某种考古学文化典型遗存的重

要标准，是其在年代及地域上具有质的相

对稳定性，故不宜将那些处于前后文化临

界域，无特有文化内涵的中和性、过渡性

遗存独立为新的考古学文化[10]。因此第三、

四段遗存仍属于黄鳝嘴文化的范畴；它们

与第一、二段遗存的差异，存在着分期的 

意义。

综合以上分析，可将第一、二段遗存划

分为黄鳝嘴文化的早期，第三、四段划分为

晚期。自第一段至第四段均可见的陶器有由

长弧颈演变为束颈的鼓腹罐形鼎、单耳罐、

弧敛口与折敛口钵形豆等，另有部分罐形

鼎和圈足杯也大体呈现出较为完整的演变序

列，它们可以作为典型器物来揭示黄鳝嘴文

化的发展脉络（图四）。

（三）黄鳝嘴文化的年代

黄鳝嘴文化诸遗址中，仅塞墩遗址公布

有碳十四测年数据（表一）。其中，三座墓

葬人骨标本的数据明显偏晚，可能与样品受

埋藏环境中的碳酸盐、游离氨基酸和腐殖质

的污染，致使其碳十四年龄偏年轻有关[11]。

根据来源于文化层、属黄鳝嘴文化早期一段

的其余6个测年数据，本文认为黄鳝嘴文化

的年代上限应当在距今6200年左右。

黄鳝嘴文化的下限年代没有测年数据供

参考，可借助陶器的类比加以推定。黄鳝嘴

文化晚期遗存中出现的一类高柄盘形豆，系

太湖流域崧泽文化的典型陶器，于后者中演

变脉络清晰，时代特征显著，能够作为重要

的参考。塞墩遗址黄鳝嘴文化晚期四段的豆

M177∶4（图五，1），从其豆柄中部略呈

亚腰状的形态以及纹饰上看，年代大致相当

于东山村M15∶12[12]（图五，4）、南河浜

T401⑨∶1[13]（图五，5），分属东山村遗址

第一期第2段、南河浜遗址早期二段，相当

于崧泽文化早期中晚段；而薛家岗文化最早

的单位，如薛家岗M5[14]（图五，3）、王家

墩M1（图五，2）等出土的同类豆形态与前

者基本无异，其年代应当相近。

陶鬶的有无是区分薛家岗文化与黄鳝嘴

文化遗存的重要标准。该类陶器形态酷似崧
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图四  黄鳝嘴文化典型陶器分期图
1～7.鼎（M144∶2、M122∶11、M173∶1、M48∶34、M149∶2、M16∶3、M120∶5）  8～11.单耳罐
（M192∶6、M117∶13、M23∶4、M153∶4）  12～15.豆（M203∶7、M16∶3、M146∶2、M34∶4）  16、

17.杯（M196∶2、M6∶7）（1～5、7、8～16出自塞墩遗址，6、17出自黄鳝嘴遗址）

表一	 塞墩遗址黄鳝嘴文化遗存碳十四年代测定数据表

编号 单位 标本

碳十四年代
树轮校正年代

（高精度表，B.C.）半衰期5730
（距今/公元前）

半衰期5568
（距今/公元前）

ZK-2495 HST114③ 木炭 5380±115/3430 5230±115/3280 4232～3829

ZK-2994 HST114③ 木炭 5170±90/3220 5020±90/3070 3964～3703

ZK-2487 HST106③ 木炭 5165±95/3215 5020±95/3070 3967～3702

ZK-2486 HST106② 木炭 5205±95/3255 5060±95/3110 3986～3717

ZK-2491 HST113② 木炭 4815±105/2865 4680±105/2730 3625～3350

ZK-2235 HST15② 木炭 5395±105/3445 5240±105/3290 4232～3980

ZK-2283 HSM49 人骨 4540±200/2590 4410±200/2460 3360～2784

ZK-2182 HSM22 人骨 4360±155/2410 4240±155/2290 3033～2613

ZK-2181 HSM24 人骨 4360±130/2410 4240±103/2290 3023～2622
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姚帅：黄鳝嘴文化的时空框架及其变迁

泽文化的陶壶附以三足及器把，或以马家浜

文化的陶盉为祖型，其在大别山东南麓的出

现应当同样是受到了崧泽文化的直接影响。

薛家岗M5∶1、天宁寨M6∶1[15]等薛家岗文

化早期陶鬶的形态，与东山村遗址第一期第

2段的M90∶60近乎一致，年代也应相去不

远，同上述陶豆反映的年代关系相契合。

有关崧泽文化的绝对年代范围，学界

已有较为充分的讨论。参考东山村、南河浜

等崧泽文化遗址的测年数据及陶器类型学

分析，崧泽文化的起始年代应在距今6000～ 

5900年，而其下限年代，大致在距今5300～ 

5200年。考虑到崧泽文化的发展脉络，其早

期中晚段应在距今5700～5600年间。黄鳝嘴

文化晚期四段的年代与薛家岗文化形成的年

代，都应落在这一区间内；而薛家岗遗址发

掘报告认为薛家岗文化的年代上限为距今

5500年，塞墩报告也得出了类似的结论，将

两文化过渡的年代推定至距今5500年，可能

偏晚。此外，上述陶豆所呈现出的年代特征

表明，薛家岗文化的形成并不迟于黄鳝嘴文

化的完全解体，下文中亦会就此详细论述。

因此，将黄鳝嘴文化的年代下限划定至距今

5600年为宜。

综上，本文认为黄鳝嘴文化的年代为距

今6200～5600年。

三、黄鳝嘴文化的时空 
变迁及其动因

基于上文的分期结果，结合各期段遗存

在不同遗址中的分布，可对黄鳝嘴文化的时

空变迁进行初步的梳理。

早期阶段，黄鳝嘴文

化的地理分布范围几乎覆

盖大别山东南麓、长江以

北的冲积平原，文化面貌

极具地域特色，且相对稳

定，应是其蓬勃发展的时

期。随之而来的，是以定

远侯家寨二期、肥西古埂早期[16]以及含山大

城墩一期[17]等遗存为代表的侯家寨文化兴起

于东北方向的巢湖流域和淮河中游地区。侯

家寨文化遗存在该地区直接叠压于双墩文化

遗存之上，文化面貌也在一定程度上表现

出对后者的承袭，应当是在后者基础上的

进一步发展。而侯家寨文化中常见的一类

罐形鼎，如侯家寨H5∶4与H5∶5、大城墩 

T17 ∶99，鼎腹形态与作为黄鳝嘴文化典

型陶器的同类器极为相似，敞口，束颈，鼓

腹，饰多周凹弦纹；与此同时，弓背形鼎足

也可见于相关遗存中，如古埂T1③∶26。此

外，侯家寨遗址出土的盆形豆如T3②∶126

与塞墩遗址早期二段的M33∶4形态一致，

也应来自于黄鳝嘴文化。由此可见，黄鳝嘴

文化在其早期时对侯家寨文化存在着较为强

势的影响，并可能直接推动了侯家寨文化的 

形成。

晚期阶段，黄鳝嘴文化的分布范围明显

存在向西南收缩的趋势，相应地，受其影响

而形成的侯家寨文化也迅速式微。根据已刊

布的材料，黄鳝嘴文化晚期三段遗存东北分

布至王家墩遗址，墩头、孙家城与小柏墩遗

址皆不见这一时期的遗存；至晚期四段时，

该类遗存则仅可见于塞墩与黄鳝嘴两处遗址

（图六）。诚然，具体的分布范围还有待于

新材料的补充，但其反映的现象应当是客观

存在的。将黄鳝嘴文化时空分布的态势与其

文化面貌的变迁加以联系，不难对这一现象

做出解释。

黄鳝嘴文化晚期遗存中，可见少量的凹

弧腹盆形鼎，如塞墩M121∶1（图七，2），

1 2 3 4 5

图五  相关遗址出土的陶高柄盘形豆
1～4.豆（塞墩M177∶4、王家墩M1∶3、薛家岗M5∶3、东山村M15∶12） 

5.豆柄（南河浜T401⑨∶1）
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类似器物多见于崧泽文化中，如东山村

M90∶61（图七，8）；晚期三段的折腹罐形

鼎如塞墩M190∶4（图七，3），也与东山村

M95∶12（图七，9）极为相似。上述凹弧腹

盆形鼎、折腹罐形鼎的出现，伴随着早期数

量众多的弓背形足罐形鼎的消失，仅有个别

鼎腹的形态被保留下来，但皆附之以扁凿形

足。此外，黄鳝嘴文化的鼓腹罐形鼎在晚期

三段时形态变化明显，颈腹分界消失，

且上腹不再饰以多周凹弦纹，至第四段

时，最大腹径上移，已演变为圆鼓腹的

形态，如塞墩M48∶34（图七，1）。

其与崧泽文化早期的部分罐形鼎趋于接

近，如东山村M98∶19（图七，7）、新

岗M24∶3[18]。

崧泽文化的高柄盘形豆（图七，

10），在塞墩遗址黄鳝嘴文化晚期墓葬

中亦有发现，如第三段的M190∶5，第

四段的M182∶2（图七，4）、M177∶ 

4。崧泽文化中此类豆柄有着比较完整

的演变序列，它源于马家浜文化的细高

柄，在发展过程中上部逐渐鼓凸，腰

部逐渐内收，且由弧转折，最终变为

三段式。黄鳝嘴文化晚期三段的塞墩

M190∶5，豆柄更多地接近其原始形态，而

且从纹饰上也更多地呈现出对黄鳝嘴文化早

期装饰风格的继承，即饰连续的多周弦纹，

组合以小型镂孔；而至第四段，无论是外形

还是纹饰，都已与崧泽文化的此类豆柄无

异。与弓背形足罐形鼎的消失相似，高柄盘

形豆的出现也导致早期流行的垂棱钵形豆于

晚期不见，应当代表着同种功能器类之间的

大
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图六  黄鳝嘴文化遗址分布示意图
1.黄梅塞墩  2.宿松黄鳝嘴  3.太湖王家墩  4.安庆墩头  5.怀宁

孙家城  6.枞阳小柏墩

北北

1 2 3 4 5 6

987 10 11 12

黄
鳝
嘴
文

文

化

化

崧
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图七  黄鳝嘴文化与崧泽文化陶器的对比图
1～3、7～9.鼎（M48∶34、M121∶1、M190∶4、M98∶19、M90∶61、M95∶12）  4、10.豆（M182∶2、
M109∶1）  5、11.罐（M202∶1、M89∶17）  6、12.缸（M48∶15、M92∶15）（1～6出自塞墩遗址，7～9、

11、12出自东山村遗址，10出自新岗遗址）

江
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姚帅：黄鳝嘴文化的时空框架及其变迁

取代。

黄鳝嘴文化晚期的部分墓葬随葬有束颈

鼓腹罐，如塞墩遗址M24∶1、M202∶1（图

七，5）。崧泽文化早期墓葬中可见大量形

态与之相似的罐，只是多附耳鋬或腰脊，如

东山村M92∶11、M95∶21、M89∶17（图

七，11）。塞墩遗址仅见一例随葬大口尖底

缸的黄鳝嘴文化墓葬，即晚期四段的M48，

东山村遗址可见3件同类器，分别随葬于崧

泽文化早期墓葬M90、M92与M95中（图七，

6、12）；上述四座墓无一例外地属墓地中

规模最大、随葬器物数量最多的一类墓葬，

体现了存在于史前社会上层之间的远距离交

流[19]。

因此，就陶器而言，黄鳝嘴文化晚期无

疑受到了源于东方崧泽文化的强烈冲击，导

致其面貌发生了突变，并可能使之逐步向西

南方向收缩；但此时黄鳝嘴文化的核心器物

组合均得到了保留，文化属性并未发生根本

的变化。而在崧泽文化的持续输出下，薛家

岗文化于大别山东南麓应运而生，并最终在

本地取代了黄鳝嘴文化。

四、黄鳝嘴文化与薛家岗 
文化的关系

黄鳝嘴文化与薛家岗文化在陶器组合上

的最大差异，也是区分二者的标准，是薛家

岗文化有壶、鬶两类陶器作为典型器物。它

们与上文提及的盆形鼎、折腹罐形鼎及高柄

盘形豆均直接来源于崧泽文化，并且同崧泽

文化的同类陶器保持着一致的演变趋势。而

除却上述器物之外，薛家岗文化中的大量陶

器皆以黄鳝嘴文化的典型陶器为蓝本进一步

发展与演变而来。

黄鳝嘴文化晚期四段遗存中的束颈鼓

腹罐形鼎，与薛家岗文化早期数量众多的同

类器特征一致，最大径位于腹中部，附凿形

足。而黄鳝嘴文化晚期的折敛口钵形豆，豆

柄上端可见一周高起的凸棱，这一器物特征

为薛家岗文化所延续，并由其进一步发展成

算珠形凸节豆柄。薛家岗遗址M5出土的陶

钵（M5∶6），附以环形单耳，显然是黄鳝

嘴文化因素的遗留，天宁寨遗址墓葬M6中

也可见到形态与之相近者；同时也有部分钵

未附耳鋬，其中天宁寨T2④∶25器身形态

与黄鳝嘴文化的单耳罐极为相似。因此薛家

岗文化的钵应当由黄鳝嘴文化的单耳罐演变

而来。此外，薛家岗文化中侈口、凹弧腹折

收的圈足杯，如塞墩M134∶4（报告称之为

觯）与薛家岗M2∶3，可从黄鳝嘴文化中找

到原型；敞口、附鸡冠形单鋬的圈足杯，如

塞墩M109∶2，也应是来源于黄鳝嘴文化附

宽扁环形单耳的同类器。

薛家岗文化与黄鳝嘴文化的葬俗也多有

相似之处。如一些墓葬经烧燎，使用木质葬

具并敷以青膏泥或黄胶泥等；两文化均流行

单人仰身直肢二次葬，且头向东北方。由此

可见，黄鳝嘴文化的主体部分由薛家岗文化

所承袭，当不存在疑问。

依照上文就陶器类型学分析形成的认

识，黄鳝嘴文化与薛家岗文化的相对年代仍

有再讨论的空间。薛家岗文化早期的高柄

盘形豆薛家岗M5∶3（图八，2）与王家墩

M1∶3（图八，6）形态相同，而王家墩M2

陶钵M2∶2（图八，9）与薛家岗M5∶6（图

八，5）形态相近，只是未附耳鋬，三者的年

代应大体相当。比较天宁寨遗址M6与薛家岗

遗址M5的随葬器物，虽然前者中折腹盘形豆

豆柄亚腰的状态稍微明显，然其罐形鼎、鬶

以及钵的形态与后者几乎完全一致（图八，

1、2、4、5、10～13），因此天宁寨M6亦与

上述三座墓葬归属同一时期。从器物形态来

看，此四座墓葬在目前已知的薛家岗文化遗

存中年代最早。

以上墓葬中随葬的高柄盘形豆薛家岗

M5∶3、王家墩M1∶3同黄鳝嘴文化晚期四

段的塞墩M177∶4、M182∶2形态相似，年

代也应相近。薛家岗文化最早期的束颈鼓腹
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罐形鼎如薛家岗M5∶2、天宁寨M6∶5，腹

径最大处明显较黄鳝嘴文化晚期四段的塞墩

M48∶34偏下，反而更接近于该类器物在黄

鳝嘴文化晚期三段中的形态，暗示着薛家岗

文化中的此类鼎并非承袭自黄鳝嘴文化最晚

期的遗存。

参考薛家岗文化典型陶器的演变趋势，

可以判断M191、M231等墓

在塞墩遗址薛家岗文化墓葬

中年代最早。M191中，盆

形鼎仍然保留着黄鳝嘴文化

晚期四段凹弧腹的特征，但

折腹盘形豆豆柄上部的算珠

形凸节颇为明显；M231中

也可见附以类似豆柄的折

敛口钵形豆，而与之共存

的壶形鬶已然演变为束颈、

弧折肩的形态。二者在年代

上均晚于前述四座墓葬，换

言之，塞墩遗址并未有相

当于这一时期的薛家岗文

化遗存。此外，王家墩遗

址T1第4层中也可见黄鳝嘴

文化晚期三段的鼎与薛家岗文化的陶球

共存。

综上所述，本文认为以薛家岗M5，

王家墩M1、M2以及天宁寨M6为代表的

薛家岗文化最早期遗存，应与黄鳝嘴文

化晚期四段的年代相当，至少不晚于黄

鳝嘴文化晚期四段的年代下限。意即薛

家岗文化在大别山东南麓的兴起，并不

晚于黄鳝嘴文化的彻底衰亡。结合上文

有关文化变迁的讨论看，二者曾于大别

山东南麓并行过一段时期（图九），直

至薛家岗文化完全占据这一地区。

五、结    语

黄鳝嘴文化分布于大别山东南麓，

以鼎、豆、单耳罐及杯等为典型陶器组

合，文化演进脉络较为清晰。根据现有的材

料，可将黄鳝嘴文化划分为早晚两期，每期

各两段。晚期遗存与早期遗存间文化面貌有

差异，体现在新器类的出现、原有器类的消

失以及纹饰的简化等方面。参考测年数据与

陶器的类比，可知黄鳝嘴文化的年代为距今

6200～5600年。
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图八  薛家岗文化最早期墓葬随葬陶器
1、10.鼎（薛家岗M5∶2、天宁寨M6∶5）  2、6、8、11.豆（薛家岗M5∶3、王
家墩M1∶3、王家墩M2∶3、天宁寨M6∶3）  3.壶（薛家岗M5∶5）  4、12.鬶
（薛家岗M5∶1、天宁寨M6∶1）  5、9、13.钵（薛家岗M5∶6、王家墩M2∶2、

天宁寨M6∶2）  7.盆（王家墩M1∶2）
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姚帅：黄鳝嘴文化的时空框架及其变迁

早期阶段，黄鳝嘴文化的分布范围几乎

覆盖大别山东南麓、长江以北的冲积平原，

并向东北影响至巢湖流域、淮河中游地区，

推动了侯家寨文化的形成。而自晚期始，黄

鳝嘴文化可能存在向西南收缩的趋势，其原

因应当是受到来自东方的崧泽文化持续且强

烈的影响，以及该影响下薛家岗文化的兴

起。黄鳝嘴文化的主体部分由薛家岗文化所

承袭，但两者在年代上并非完全是前后相接

续的关系，而是存在一个此消彼长的过程。
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本期要览

西宁市大通县长宁遗址发掘简报　2006年对长宁遗址的发掘，遗迹有房址、墓葬、灰坑和灰

沟，遗物有陶器、石器、玉器、骨器、角器等。遗存绝对年代为公元前2150～1850年。该遗址

为一处内涵丰富、文化性质较明确的齐家文化聚落居址，在遗址中还发现西城驿文化彩陶，该

遗址的发掘对于研究齐家文化，认识齐家文化与西城驿文化的关系具有重要意义。

河南宝丰县小店遗址二里头文化遗存2017年发掘简报　2017年对小店遗址进行发掘，发现大

量仰韶文化、二里头文化、商周时期及少量汉唐时期遗存。二里头文化时期的遗迹主要有灰

坑、水井等，遗物以陶器居多，另有少量石器、骨器等，年代大体相当于二里头文化二期晚段

到四期早段。该遗址的发掘对研究二里头文化南扩过程中的文化交流提供了重要资料。

南京市鼓楼区幕府山两座东吴墓的发掘　2019年对幕府山四座墓葬进行发掘，其中两座墓葬形

制相似，为四边券进式穹隆顶前后室砖墓，一座还有侧室，遗物有陶器、青瓷器、金器、银器、

铜器和铁器等。M3出土有买地券，由券文和文献记载推断该墓为东吴大将丁奉及其夫人的合葬

墓。M2在M3西侧，墓主可能为丁奉的长辈。此次发现为六朝墓葬制度研究提供了重要的新材料。

黄鳝嘴文化的时空框架及其变迁　黄鳝嘴文化是大别山东南麓地区迄今发现年代最早的一支新

石器时代考古学文化，可分为两期四段，年代距今6200~5600年。早期阶段，黄鳝嘴文化的分

布范围几乎覆盖这一地区，影响可达巢湖流域、淮河中游；晚期阶段，则可能存在向西南收缩

的趋势。其主体部分由薛家岗文化承袭，但二者并非前后相继，而是存在过并行阶段。

山西大同地区北魏合葬墓研究　从墓葬形制，墓主入葬顺序、亲缘关系和社会地位，合葬习俗

的缘起等方面探讨了北魏平城合葬习俗的内涵，并揭示了其从同棺向异棺、从殉葬到自然合

葬、从宗族血缘到家庭亲缘关系的转变。北魏平城合葬习俗的变迁可能是北朝时期民族融合和

文化交流，平城地区家庭关系、经济和社会面貌转变等多重因素影响下的结果。
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