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考古学视野下南岛语族起源与扩散
研究的新进展

黄 超

关键词：考古学 南岛语族 起源与扩散 史前考古

KEYWORDS: Archaeology  Austronesian  Origin and Dispersal  Prehistoric Archaeology
ABSTRACT: The origin and dispersal of the Austronesian people is one of the most signifi cant research 

topics in prehistoric archaeology in the islands of Southeast Asia and South Pacifi c regions. This subject involves 
multidisciplinary collaboration among fields such as linguistics, archaeology, physical anthropology, and 
genetics, with archaeology maintaining an irreplaceable position. In recent years, new discoveries of prehistoric 
archaeology in regions like China’s Taiwan Island, the Philippines, and Micronesia have continuously emerged. 
Signifi cant achievements have been made by both domestic and international archaeologists in the study of the 
origin and dispersal of the Austronesian. Thus, the role of the northern coast of the South China Sea region has 
been further highlighted in research related to the origin and dispersal of the Austronesian. 

一、基本概念

南岛语族是语言学的概念，即使用南岛

语的人群。南岛语系是世界现今唯一主要分

布在岛屿上的一个语系，分布在北起中国台

湾岛、南抵新西兰南北二岛、西至马达加斯

加岛、东至复活节岛这一广袤区域内。包含

1250余种语言，是仅次于印欧语系的世界第

二大语系，也是欧洲殖民扩张之前世界上分

布面积最大的语系，目前南岛语族总人口多

达3.8亿[4]。我国境内的南岛语族主要是台湾

的原住民族和海南三亚的回辉人。

南岛语族考古，并不完全等同于现今南

岛语族分布地区内的考古学研究，而是利用

古代人类活动所遗留下来的实物遗存来研究

现今南岛语族分布区域内古代南岛语族的起

1987年，张光直在《中国东南海岸考

古与南岛语族起源问题》一文中开门见山地

指出了中国东南沿海考古在南岛语族起源与

扩散研究中的重要地位[1]，但这一认识及其

学术价值直至近年随着以福建、广东沿海及

海南岛为核心的环南中国海北岸地区史前考

古取得的丰硕成果才受到国内学者的日益重

视[2]。南岛语族的起源与扩散涉及语言学、

考古学、体质人类学及遗传学等多学科合作

研究，已有学者对考古学之外的其他学科视

野下的南岛语族起源与扩散研究进行了梳

理[3]，此不赘述。本文通过回顾近年来中国

台湾岛、菲律宾及密克罗尼西亚等地区史前

考古的新发现来探讨国内外考古学界在南岛

语族起源与扩散这一课题取得的重要成就，

同时提出相关思考。
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源、迁徙、生业及社会结构等问题[5]。难点

在于如何将考古出土的物质遗存与古南岛语

族对应起来，这需要回归到考古学文化与族

属的关系[6]及考古学研究中的“透物见人”[7]

等经典问题。

二、南岛语族起源与扩散的
相关假说

至20世纪80年代末，南岛语族的起源

与扩散这一课题形成了两种最具影响力的

假说，即以索尔海姆（Wilhelm G. Solheim 

Ⅱ）为代表的“岛屿东南亚起源说”（Out of 

Island Southeast Asia）[8]和贝尔伍德（Peter 

Bellwood）为代表的“出台湾说”（Out of 

Taiwan）[9]。前者与“岛民海洋贸易交流网

络”（Nusantao Maritime Trading and Communi-
cation Networks）[10]相互支撑，后者则由“农

业-语言扩散假说”（The Farming-Language 

Dispersal Hypothesis）[11]提供了理论模型。近

年来，也有学者主张“多元扩散路径说”[12]

及“西线说”（Western Route Migration）[13]。

（一）岛屿东南亚起源说

“岛屿东南亚起源说”与“岛民海洋贸

易交流网络”认为南岛语是一种贸易语言，

起源于菲律宾南部至俾斯麦群岛的广阔地域

内，可能是在华莱士区（Wallace District），

于距今6500年前扩散至印度尼西亚、菲律

宾、越南东海岸及华南沿海地区，中国台湾

地区的南岛语族是由南向北扩张的结果[14]。

然而，这一派学者的观点[15]不仅缺乏语言学

证据的支持，更有悖于目前的考古学发现，

近年来鲜有引用此观点的研究。

（二）出台湾说

“出台湾说”这一理论萌芽于20世纪70

年代中期[16]，定型于20世纪80年代中期[17]，

与白乐思（Robert Blust）等以语言学为基础

提出的“出台湾说”不谋而合[18]。随着考古

材料的不断丰富，“出台湾说”与“农业-语

言扩散假说”互为补充，逐渐完善。语言学

家认为中国台湾是通过比较语言学研究可以

追溯到南岛语最早的源头，但这并不意味南

岛语在新石器时代突然出现在台湾岛内，而

是指南岛语族在进入台湾之前，其在华南地

区的发展历史湮没在后来汉藏语系的扩张过

程中 [19] 。

需要说明的是，首先，“出台湾说”并不

认为现今南岛语族的祖先全部来自台湾。如

菲律宾的矮黑人和美拉尼西亚的一些澳美人

因说南岛语而被认为是南岛语族，但他们的

体质特征和基因则接近更古老的本地土著人

群。其次，“出台湾说”也不认为南岛语族的

扩散需要大规模的移民或致使原有土著人群

灭绝。特别是南岛语族扩散的早期阶段，向

外扩散的人群规模并不大，但女性可能有较

高的比例。女性的人数和生育率决定了最终

的人口规模。最后，“出台湾说”也决不认为

所有现今东南亚人群都有共同的汉人祖先[20]。

（三）多元扩散路径说

臧振华主张“多元扩散路径说”。他认

为原南岛语族在距今5000年前从广东和福建

进入台湾地区后，在台湾岛内独立演化发

展。岛屿东南亚地区的南岛语族与台湾地区

无关，而是原南岛语族从广东沿海地区沿中

南半岛沿海地区，经巽他海峡到达婆罗洲和

巴拉望一带，并继续朝东北方向扩散至菲律

宾北部和密克尼西亚，再向南扩至马来西亚

半岛南部，向东经印度尼西亚东部扩散至美

拉尼西亚和波利尼西亚[21]。

“多元扩散路径说”否认台湾地区在

岛屿东南亚地区南岛语族形成中的贡献，认

为绳纹陶是南岛语族在岛屿东南亚地区扩散

的标志物，但巴拉望和婆罗洲所出绳纹陶的

年代几乎不早于距今3000年，甚至更晚[22]。

如此，多元扩散路径说仍有进一步探讨的

空间。

（四）西线说

西曼君塔克（Truman Simanjuntak）

提出了“西部迁徙路线”（Western Route 
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Migration）[23]。“西线说”肯定了婆罗洲东

部、苏拉威西等印度尼西亚东部地区的红衣

陶是来自中国台湾地区新石器时代的南岛语

族扩散的结果，却认为婆罗洲西部、苏门答

腊等印度尼西亚西部地区的绳纹陶与广东至

中南半岛沿海的先民有关，但这些人其实是

南亚语族，并非南岛语族。

三、南岛语族考古研究的
新进展

21世纪以来，国际学术界在南岛语族起

源和扩散早期阶段的重要时间节点和路径等

方面的研究有了新突破，但其扩散的动因机

制仍有待后续研究。

（一）台湾岛

1964～1965年，张光直主持发掘凤鼻头

和大坌坑遗址并命名了大坌坑文化[24]，这是

台湾地区年代最早的新石器时代文化，也被

学术界普遍承认是南岛语族文化的祖型[25]。

大坌坑文化的来源也因此是南岛语族起源研

究中最关键的问题，但其来源、年代上限以

及早期生业形态至今尚无统一认识。

张光直认为台湾海峡两岸的“富国墩

文化”与大坌坑文化是同一文化的两个类

型，可能代表了南岛语族的祖先文化，并认

为南岛语族的老家“集中在闽江口向南到韩

江口的福建和广东东端的海岸”[26]。张光直

认为的“富国墩文化”除富国墩遗址外，还

包括福建闽侯溪头底层、平潭南厝场和广东

潮安陈桥、海丰西沙坑等四个遗址，这是基

于当时有限的考古材料背景下得出的认识。

随着考古材料的增加，有学者认为“探索大

坌坑文化源头最有希望的地区仍然在福建沿

海”[27]。

一般认为，大坌坑文化以距今4800年为

界分早、晚两期[28]。其中，早期年代上限不

晚于距今5600年，这是基于八甲村遗址1件

贝壳的年代数据作出的推测[29]。八里旧城和

安和路等遗址亦有接近的年代数据[30]，而新

园遗址的发掘者认为大坌坑文化早期可早至

距今6500～6000年[31]，其可靠性有待验证。

大坌坑文化晚期距今4800～4200年，这是目

前绝大多数大坌坑文化遗址的测年结果。

尽管在大坌坑文化早期的一些陶片中

发现了可能是野生稻的植硅石[32]，但大坌

坑文化早期遗址数量极少，生业形态目前

还不清楚。大坌坑文化晚期台湾南部地区

的南关里和南关里东等遗址[33]出现了稻粟

混作农业[34]，类似的发现也见于台湾北部

地区的植物园遗址下层和大龙峒遗址[35]。

这些小米的发现，为探讨菲律宾纳萨巴兰

（Nagsabaran）[36]和东帝汶乌艾巴博2号地点

（Uai Babo 2）[37]等岛屿东南亚地区发现的小

米的来源提供了新线索，或可视为南岛语族

扩散的另一标志物。

目前福建及广东沿海的稻粟混作农业均

不晚于距今4800年[38]。这些发现为贝尔伍德

主张的前南岛语族人群带着农业从大陆沿海

地区跨越台湾海峡提供了实证，也使大坌坑

文化的来源变得更为复杂。迄今尚未在福建

至广东沿海地区不晚于大坌坑文化早期阶段

的陶器中，发现大坌坑文化早期最典型的口

沿带凸脊的陶器的原型。从目前的考古材料

看，或许将福建至广东沿海为中心的环南中

国海北岸地区整体视为大坌坑文化的来源较

为合适。

距今4200～3500年的台湾地区新石器

时代中期是南岛语族向外迁徙的关键时期。

彼时遗址数量是早期的7倍，并出现了多支

不同的考古学文化，如北部的讯塘埔文化、

西-北部的红毛港文化、中-西部的牛骂头文

化、西南部的牛稠子文化、东部的大坑文化

以及东南部的富山文化[39]，这或与南岛语族

在台湾岛内的频繁移动有关。而潮来桥遗址

的发掘[40]，使学者认为台湾东海岸是原南岛

语族从台湾向外迁徙的始发站[41]。

台湾地区的新石器时代陶器从一开始

便有夹粗砂陶和夹细砂陶或泥质陶两套系
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统，这也是岛屿东南亚地区新石器时代陶器

的重要特征。从陶器最主要的纹饰变化历程

来说，大坌坑文化早期陶器纹饰主要是粗绳

纹，晚期则以细绳纹为主，并出现了素面磨

光的红衣陶（Red-slipped Pottery），至新石

器时代中期，细绳纹陶逐渐消失，最流行

的是素面红衣陶，至此形成了岛屿东南亚地

区特别是菲律宾北部新石器时代早期陶器的

原型。

（二）巴丹群岛

2002～2007年，澳大利亚国立大学、

菲律宾国立博物馆和菲律宾大学组成联合

考 古 队 在 菲 律 宾 最 北 的 巴 丹 群 岛 中 的 伊

巴雅特（Itbayat）、巴丹（Batan）、沙坦

（Sabtang）和夏扬（Siayan）四个岛屿上开

展考古工作[42]，首次建立了该地区距今4000

年以来的文化发展序列[43]。其中，伊巴雅特

岛瑞拉农（Reranum）和多伦甘（Torongan）

两处洞穴遗址的发掘[44]，为认识南岛语族在

菲律宾首次登陆的时间和地点提供了新的

线索。

瑞拉农遗址共发现了2700片陶片，部

分陶片呈凸折状，可能为折肩，也有少量圈

足，可辨器形有罐和釜。器表多有红陶衣。

有纹饰的陶片仅20片，除1片为压印的圆圈

纹外，其余均为细绳纹。瑞拉农是迄今菲律

宾北部地区唯一一处发现绳纹陶的遗址。

多伦甘遗址发现了3000余片陶片，器形

与瑞拉农遗址相似，但不见细绳纹陶。红衣

陶所占比例不到10%。其中，3片有压印圆圈

纹且纹饰表面有白石灰或白色陶土填充[45]。

巴丹群岛迄今未见旧石器时代遗存，

瑞拉农、多伦甘遗址的陶器无疑与外来人群

的到来有关。陶器类型学研究认为两遗址的

红衣陶与台湾东海岸潮来桥、富山和小马洞

等遗址[46]相似，而瑞拉农的细绳纹陶则与台

湾南部的垦丁和鹅銮鼻等遗址[47]类似。事实

上，潮来桥遗址的素面红衣陶也与细绳纹陶

共出[48]。基于此，贝尔伍德认为瑞拉农和多

伦甘的素面红衣陶及前者的细绳纹陶代表了

巴丹群岛最早的陶器，素面红衣陶年代不晚

于距今4000年，而瑞拉农的细绳纹陶可早至

距今4200年[49]，这也是目前考古学确认的南

岛语族从中国台湾抵达菲律宾最早的时间。

（三）吕宋岛北部

吕宋岛系统性新石器时代考古始于1971

年卡加延河流域（Cagayan Valley）以玛嘎

皮（Magapit）[50]为代表的贝丘遗址群的考

古工作。50余年来，共发现30余处贝丘遗

址[51]。其中，年代最早的是米格尔·苏普

内特（Miguel Supnet）、莱迪维科·卡皮纳

（Ledivico Capina）[52]和盖尔兰（Gaerlan）[53]

（下层）三处遗址，距今7000～4000年，

均未见陶器[54]。距今4000～3700年，盖尔兰

（上层）仍是贝丘堆积，但出现了红衣陶。

目前，出土红衣陶年代较早的有盖尔兰、伊

里加延（Irigayen）[55]、纳萨巴兰 [56]和玛嘎皮

四处遗址。

1.盖尔兰遗址 包含早晚两个阶段的文

化遗存。早期遗物除贝壳和兽骨外，其余为

燧石和安山岩石片，年代为距今4295～4090

年。晚期遗存出现了红衣陶，年代为距今

4092～3687年[57]。囿于材料尚未发表，这些

陶片的器形、纹饰等尚不清楚。

2.伊里加延遗址 自上而下包含三个

地层，第3层是出土红衣陶的早期文化层，

陶器可辨器形有釜。其他共出的遗物有石

锛、石片和鱼骨等，年代为距今3451～3161

年[58]。

3.纳萨巴兰遗址 位于卡加延河南岸的

平原上。自下而上包括新石器时代、“间歇

期”和铁器时代三个时期的堆积。其中，红

衣陶仅见于新石器时代堆积，年代为距今

4000～2600年[59]，或可早至距今4200年[60]。

陶器以素面红衣陶为主，可辨器形有折肩

罐、圈足钵和豆等。施纹陶片数量极少，施

纹部位主要见于口沿、折肩、圈足等，纹饰

有篦点纹、压印圆圈纹和刻划纹等，个别纹
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饰表面用石灰填充。

4.玛嘎皮遗址 位于卡加延河东岸的石

灰岩矮山上，由五个不同地点的贝冢组成，

包含新石器时代和铁器时代两个阶段的遗

存[61]。其中新石器时代遗存可分为早、晚两

段，早段遗存材料未发表不详。晚段遗存主

要分布在厚达5.5米的贝壳堆积内，遗物除石

器、陶环、骨饰外，还有红衣陶，器形和纹

饰均与纳萨巴兰遗址相似，但玛嘎皮遗址的

一些纹饰更为复杂。近年来首次在贝丘堆积

内发现了稻米，年代距今约3000年[62]。

综合来看，巴丹群岛和卡加延河谷在

距今4200～4000年间都出现了本区域内最早

的新石器时代遗存，有纹饰的红衣陶年代略

晚，年代可早至距今3800～3600年。红衣陶

在两地均有发现，且器形和纹饰几乎相同，

但绳纹陶只出现在巴丹群岛。学者曾就巴丹

群岛和吕宋岛卡加延河谷哪一地区是南岛语

族进入菲律宾的第一站有过争论[63]，现从以

上分析及二者邻近的地理位置考虑，或许将

它们所在的菲律宾北部地区整体视为南岛语

族进入菲律宾的第一站是一个折衷但更合理

的解释。

（四）马里亚纳群岛

密克罗尼西亚迄今也未发现旧石器时

代文化遗存，马里亚纳群岛（The Marianas 

Archipelago）突然出现的以红衣陶等器物为

特征的新石器时代文化无疑与外来人群有

关。马里亚纳群岛的早期遗址主要分布在

南部的关岛、天宁岛和塞班岛。目前至少

在关岛的瑞提迪恩（Ritidian）[64]、塔拉格

（Tarague）[65]和曼吉劳（Mangilao）[66]，天

宁岛的塔加屋（House of Taga）[67]和乌奈楚

鲁（Unai Chulu）[68]，以及塞班岛的乌奈巴婆

（Unai Bapot）[69]、查兰飘（Chalan Piao）[70]

和阿楚高（Achugao）[71]等八处遗址发现了距

今3500年或更早的红衣陶。其中，以瑞提迪

恩、塔加屋和乌奈巴婆这三处遗址的发现最

为重要。

1.瑞提迪恩遗址 位于关岛北端石灰岩高

原西侧的瑞提迪恩海滩附近，由三处相邻的

地点组成，包括最北的滨海居住遗址（Palaeo-
shore Habitation）35号坑（Fenceline Pit 35）

地点[72]、西南约300米岩画洞（Pictograph 

Cave）的星洞（Star Cave）[73]和其东南50米

俗称海滩洞（Beach Cave）的第一洞（First 

Cave）[74]。

滨海居住遗址地处潮间带，早期遗物

距地表深2.35～2.6米，除燧石石锛的毛坯、

贝珠、贝壳及鱼骨外，还发现了红衣陶。仅

1件陶器口沿上饰圆圈戳印纹，其余均为素

面，器形以小型釜为主，年代为距今3500～ 

3300年。

星洞的早期遗存主要分布在洞口，陶器

以极薄（陶胎仅厚0.5～2毫米）的素面红衣

陶为主，器形为小型釜。另有较厚重的大型

釜，器身上半部饰滚压的绳纹，下半部施红

衣，年代为距今约3500年。

第一洞的早期遗存也主要分布在洞口。

陶器以小型的釜、钵为主，纹饰风格多样，

包括拍印篮纹、成排分布的戳印圆圈纹、刺

点纹和不规则圆圈刻划纹等，个别纹饰凹

槽内嵌有白石灰。年代为距今3500～3300

年。

根据古环境复原[75]以及三处地点出土

遗物的对比分析[76]，发掘者认为35号坑地点

是日常居住生活区，星洞和第一洞除了为居

住区提供水源外，主要用于不同的仪式活

动[77]。

2.塔加屋遗址 位于天宁岛南部。早期

陶器以红衣陶为主，另有少量的黑陶。器形

包括圜底釜、钵和折肩罐，陶胎薄，多数厚

仅1～2毫米。有纹饰的陶片数量所占比例不

到1%，一般见于口沿或折肩附近。纹饰多

样，包括圈印纹、刻划的圆圈纹、刺点纹、

篦点纹、刻划弦纹以及上述纹饰组成的复杂

的组合纹饰，且常用白石灰填充以凸显纹

饰，年代为距今3400年左右 [78]。
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3.乌奈巴婆遗址 位于塞班岛的劳劳海

湾（Laulau Bay）北端，其早期遗存年代不

晚于距今3500年[79]。遗物以红衣陶为主，另

有少量的黑陶。器形以小型的圜底釜、钵和

折沿罐为主，个别有折肩或折腹。有纹饰的

陶片数量很少，纹饰整体风格与塔加屋遗址

类似，但出现了不同于塔加屋遗址的拍印纹

（Paddle-impressed）。

总体来看，马里亚纳群岛最早的红衣

陶的年代不晚于距今3500年，并延续至距今

3100年左右。虽然分别晚于中国台湾和菲律

宾的同类器物至少700年和500年，但仍比近

大洋洲俾斯麦群岛距今3350年的拉皮塔文化

（Lapita Culture）[80]早了150年。

四、新路线的提出

通过对菲律宾、马里亚纳群岛以及拉皮

塔文化红衣陶的比较分析[81]，结合语言学的

证据[82]，有学者提出了一条南岛语族从岛屿

东南亚向太平洋地区迁徙的新路线，即距今

3500年，南岛语族的一支从菲律宾北部向东

横跨2300公里的海洋，最终抵达马里亚纳群

岛[83]。这是史前人类航海史上距离最远的一

次航行，也改变了拉皮塔文化是远大洋洲东

区最早的新石器时代文化这一传统认识。

最新研究表明，考古学视角下南岛语族

起源与扩散的过程，约始于距今5000年，止

于距今700年[84]。这一长达4300年的历程大致

可分为四个阶段。

第一阶段：约距今5000年，中国东南

沿海地区具有农业特征的前南岛语族跨越台

湾海峡进入台湾岛，在此定居、发展近1000

年，并留下了丰富的考古学文化遗存，即

“大坌坑文化”，其语言也被语言学家称为

“原南岛语”。

第二阶段：约距今4200年，一部分南

岛语族人群开始走出台湾地区向外迁移，首

先抵达菲律宾北部的巴丹群岛和吕宋岛的卡

加延河谷，并持续向其他地区扩散。至距今

3500年，主要分为两个方向：一支人群向东

横跨2300公里的海洋，抵达西密克罗尼西亚

的马里亚纳群岛；另一支人群则继续向南，

抵达印尼、马来群岛中的苏拉威西和婆罗洲

等地。

第三阶段：苏拉威西和婆罗洲的南岛语

族人群兵分几路，其中一路向东迁移，可能

同一小部分来自马里亚纳群岛的南岛语族人

群，于距今约3350年到达巴布亚新几内亚东

北部的俾斯麦群岛，在创造了著名的拉皮塔

文化后，继续向东南和西北方向扩散。

向东南方向扩散的人群，在距今3100～ 

2800年这短短300年内，先后抵达南太平洋

的新喀里多尼亚、斐济、汤加和萨摩亚群岛

等地，这也是拉皮塔文化在美拉尼西亚和

西波利尼西亚地区的扩散过程。汤加和萨

摩亚群岛的拉皮塔文化南岛语族人群，在

此停留了约2000年才继续向东扩散。他们于

距今2300～1700年留下了波利尼西亚素面陶

（Polynesian Plain Ware）文化[85]。

向西北方向扩散的一支，约距今3000年

抵达西太平洋的帕劳群岛（Palau），距今

2000年左右出现在雅浦岛（Yap），距今1800

年占据了密克罗尼西亚的中-东部地区[86]，

这是拉皮塔文化在密克罗尼西亚扩散的大致

过程。

另有一路在某个未知的时间节点从婆罗

洲西南部向马来半岛和大陆东南亚迁移，于

距今2800～2700年抵达越南[87]；还有一路也

在某个未知的时间节点从婆罗洲东南部沿着

中南半岛和印度海岸西迁，最终在距今1500

年或更晚抵达非洲东部的马达加斯加岛[88]。

第四阶段：距今1000年左右，西波利尼

西亚的南岛语族人群，在登陆社会群岛和大

溪地后的一两百年内，迅速占领了以夏威夷

岛、复活节岛和新西兰岛为边界的所谓东波

利尼西亚三角地区内的其他岛屿，形成了东

波利尼西亚文化圈。至此，南岛语族的迁徙

之路基本完结。
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五、余  论

南岛语族起源与扩散这一国际前沿课题

的解决，离不开以福建、广东沿海及海南岛

为核心的环南中国海北岸地区的考古工作。

由咸头岭遗址的发掘，臧振华等学者认为大

坌坑文化中石锛、彩陶等文化因素都可在珠

江三角洲地区的史前文化中找到相似特征，

进而认为珠江三角洲是大坌坑文化的起源地

之一[89]。

近年来，在福建平潭岛新发现了15处史

前遗址，并发掘了祠堂后、龟山和东花丘等

遗址。其中，祠堂后遗址的年代早于壳丘头

遗址，为距今7000年[90]。此外，在连江县亮

岛上的岛尾Ⅰ遗址还发现了2座墓葬。其中，

1号墓为仰身屈肢葬，墓主为年龄在30～35

岁之间的成年男性，骨骼特征显示其为澳美

人种，据测年结果，年代为距今8185～8035

年。2号墓为仰身直肢葬，墓主可能是30岁

左右的成年女性。骨骼特征显示其为蒙古

人种，据测年结果，年代为距今7620～7570

年[91]。这些新的发现和研究，不仅填补了区

域空白，更为南岛语族起源与扩散这一研究

提供了新的学术增长点。

以陵水、三亚为核心的海南岛东南沿

海地区“英墩文化遗存-莲子湾文化遗存-桥

山文化”这一距今6000～3000年史前文化序

列的建立[92]，以及万宁湾仔头遗址不晚于距

今3500年史前稻米遗存的发现[93]，学者逐渐

认识到海南岛史前文化在探讨南岛语族起源

与扩散研究中的潜力[94]。特别是莲子湾遗存

的红衣陶，其风格和年代与大坌坑文化晚期

的同类器物相当。此类红衣陶，以折肩罐和

圈足豆为主要器形，是目前国际考古学界视

为南岛语族向岛屿东南亚及南太平洋地区扩

散的主要标志物之一。如此，便直接将海南

岛东南沿海地区的史前文化与南岛语族联系

起来。

然而，海南岛现存的南岛语族（回辉

人），其祖先多是宋元时期因躲避战乱从越

南中南部地区的占城迁徙而来 [95]，其语言回

辉话（Tsat）属原马来-波利尼西亚语（Proto 

Malayo-Polynesian）的占北语分支[96]。比回

辉人更早定居的黎族人的语言（Hlai）通

常被归类为壮侗语，是台-卡岱语系（Tai-
Kadai）的一部分[97]，并不属于南岛语，但国

际语言学家多认为原台-卡岱语（Proto-Tai-
Kadai）与原南岛语有着深远的密切关系[98]，

这两个语系人群的史前文化也因此有极强

的相似性。以沙加尔（Sagart）为代表的语

言学家则认为台-卡岱语系（壮侗语）就是

南岛语，是与原马来-波利尼西亚语并列的

一个南岛语分支[99]，一些学者也提出了“南

岛-壮侗一体”的看法[100]。尽管语言学家的

这些认识仍有待于考古学的验证，但海南岛

史前考古在南岛语族起源与扩散研究中的潜

力可见一斑。

以福建、广东和海南岛为核心的环南

中国海北岸地区在南岛语族的起源与扩散研

究中的重要地位毋庸置疑，这一区域的史前

文化因不同语系人群之间的频繁接触和流动

呈现出复杂的历史图景，但并非这一区域的

考古发现都与南岛语族有关。南岛语族的出

现与形成应不是从这一区域的旧石器时代开

始的，也与中原汉人南迁以后的历史时期考

古关联较弱，因而要把研究聚焦在环南中国

海北岸距今6000～3500年这一阶段的考古发

现与研究，尽管目前遗传学研究表明南岛语

族起源于福建及毗邻地区，可早至距今8400

年[101]。只有在考古学家与语言学家、体质人

类学家及遗传学家通力合作的基础上，从这

一区域瀚如烟海的考古材料中辨别出属于南

岛语族的物质文化遗存，进而定义考古学意

义上的南岛语族人群和南岛语族文化，才能

从环南中国海北岸地区史前文化形成、发展

及变迁的角度来深入解读南岛语族起源与扩

散这一人类迁徙行为，进而构建中国学者关

于南岛语族起源与扩散这一国际学术课题的
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话语体系。

附记：本文是国家社会科学基金青年

项目“海南东南沿海史前文化与南岛语族

考古”（项目编号20CKG002）的阶段性成

果。论文写作过程中，得到中国社会科学院

考古研究所李新伟研究员的指导，同时受益

于与澳大利亚国立大学洪晓纯研究员、中山

大学历史学系（珠海）赵春光博士的探讨，

在此谨致谢忱。

注  释

[ 1 ]   张光直：《中国东南海岸考古与南岛语族起源

问题》，见《南方民族考古》第一辑，四川大学

出版社，1987年。

[ 2 ]   a.焦天龙、范雪春：《福建与南岛语族》，科学

出版社，2020年。

  b.王银平：《福建沿海史前文化与南岛语族的

考古学观察》，《华夏考古》2017年第1期。

  c.吴卫等：《台湾海峡区域视野下南岛语族起

源与扩散的考古学观察》，《东南文化》2021年

第5期。

  d.周振宇：《山海之间——考古学视野下的南

岛语族人群早期文化交流》，《南方文物》2021
年第6期。

  e.董建辉、徐森艺：《闽台史前文化与南岛语

族》，《考古》2022年第10期。

[ 3 ]   a.吴春明：《“南岛语族”起源研究述评》，《广

西民族研究》2004年第2期。

  b.臧振华：《再论南岛语族的起源与扩散问

题》，《南岛研究学报》2012年第1期。

  c.范志泉等：《语言与基因：论南岛语族的起源

与扩散》，《学术月刊》2018年第10期。

  d.Chambers G. K., Edinur H. A., Reconstruction 

of the Austronesian Diaspora in the Era of 
Genomics, Human Biology, 92(4), pp.247-263, 

2021.

[ 4 ]   Blust R ., The Austronesian Homeland and 

Dispersal, Annual Review of Linguistics, 5(1), 

pp.417-434, 2019.

[ 5 ]   洪晓纯：《从中国东南沿海到太平洋——由考

古学新证据看南岛语族史前史》，见《东亚考

古的新发现》，台北“中研院”，2013年。

[ 6 ]   a.王巍：《考古学文化及其相关问题探讨》，

《考古》2014年第12期。

  b.赵辉：《关于中国考古学的几个问题——赵

辉先生访谈录》，见《湖南考古辑刊》第15辑，

科学出版社，2020年。

[ 7 ]   陈胜前：《考古学研究的“透物见人”问题》，

《考古》2014年第10期。

[ 8 ]   a.Solheim W. G. Ⅱ., The Nusanto Hypothesis: 

The Origin and Spread of Austronesian Speakers, 

Asian Perspectives, 26(1), pp.77-88, 1984-1985.

  b.Solheim W. G. Ⅱ., Polynesian Ancestry and the 

Nusantao Maritime Network, Rapa Nui Journal: 
Journal of the Easter Island Foundation, 11(1), 

pp.24-28, 1997.

  c.Solheim W. G. Ⅱ., Taiwan, Coastal South 

China and Northern Vietnam and the Nusantao 

Maritime Trading Network, Journal of East 
Asian Archaeology, 2(1-2), pp.273-284, 2000.

  d.Solheim W. G. Ⅱ., Archaeology and Culture 
in Southeast Asia: Unraveling the Nusantao, 

Quzon: The University of the Philippines Press, 

2006.

[ 9 ]   a.Bellwood P., A Hypothesis for Austronesian 

Origins, Asian Perspectives, 26(1), pp.107-117, 

1984-1985.

  b.Bellwood P., First Farmers: The Origins of 
Agricultural Societies, Malden: Blackwell, 
2005.

  c.Bellwood P., Prehistory of the Indo-Malaysian 
Archipelago, Third Edition, Canberra: ANU 

Press, 2007.

  d.Bellwood P., First Migrants, Chichester: 

Wiley Blackwell, 2013.

  e.Bellwood P., First Islanders: Prehistory and 
Human Migration in Island Southeast Asia, 

Hoboken: Wiley Blackwell, 2017. 

[10]  同[ 8 ]。

[11]  Bellwood P., Renfrew C. (eds), Examining the 
Farming/Language Dispersal Hypothesis, 

Cambridge: McDonald Institute for Archaeological 
Research, University of Cambridge, 2002.

[12]  同[ 3 ]b。

[13]  Simanjuntak T., The Western Route Migration: 

1285 



2023年第11期

· 86（总         ）·

A Second Probable Neolithic Diffusion to 

Indonesia, New Perspectives in Southeast Asian 
and Pacific Prehistory, pp.201-211, Canberra: 

ANU Press, 2017.

[14]  同[ 8 ]。

[15]  Meacham W., On the Probability of Austronesian 

Origins in South China, Asian Perspectives, 
26(1), pp.90-106, 1984-1985.

[16]  Bellwood  P. ,  The Prehistory of  Oceania , 

Current Anthropology, 16(1), pp.9-28, 1975.

[17]  a.Bellwood P., New Perspectives on Indo-
Malaysian Prehistory, Bulletin of the Indo-
Pacific Prehistory Association, 4, pp.71-83, 

1983.

  b.同[ 9 ]a。

  c.Bellwood P., Prehistory of the Indo-Malaysian 
Archipelago, Sydney: Academic Press, 1985.

[18]  Blust R ., The Austronesian Homeland : A 

Linguistic Perspective, Asian Perspectives, 26 

(1), pp.45-67, 1984-1985.

[19]  同[ 9 ]e。

[20]  同[ 9 ]e。

[21]  同[ 3 ]b。

[22]  Hung H . C., Bellwood P., Archaeological 
Correlations for the Dispersal of the Malayo-
Polynesian Languages of Southeast Asia , 

Western Micronesia and Madagascar, The 
Oxford Guide to the Malayo-Polynesian 
Languages of Southeast Asia, pp.63-78, Oxford: 

Oxford University Press, 2023.

[23]  同[13]。

[24]  Chang K. C., Fengpitou, Tapenkeng, and the 
Prehistory of Taiwan, New Haven: Department 
of Anthropology, Yale University, 1969.

[25]  同[ 1 ]。

[26]  同[ 1 ]。

[27]  焦天龙、范雪春：《福建与南岛语族》第75页，

科学出版社，2020年。

[28]  Hung H. C., Carson M. T., Foragers, Fishers, and 

Farmers: Origins of the Taiwanese Neolithic, 
Antiquity, 88(342), pp.1115-1131, 2014.

[29]  黄士强：《台南归仁乡八甲村遗址调查》，《考

古人类学刊》1971年第37-38期。

[30]  a.陆泰龙：《新北市台北港特定区区段征收公

共工程第四分标“八里·旧城遗址”考古试掘

计划成果报告书》，新北市政府地政局委托龙

门顾问有限公司，2014年；《新北市台北港特

定区区段征收公共工程第四分标“八里·旧城

遗址”考古第二阶段试掘调查成果报告书》，

新北市政府文化局委托龙门顾问有限公司，

2014年。

  b.屈慧丽：《台中市西屯区“安和路”遗址福和

段331号工程用地抢救发掘计划成果报告》，台

湾自然科学博物馆，2016年。

[31]  颜廷伃：《高雄市路竹区新园遗址考古试掘结

果暨相关研究问题》，《田野考古》2013年第

1期。

[32]  陈有贝：《大坌坑的生业模式探讨——陶片

硅酸体分析方法的尝试》，《考古人类学刊》

2006年第66期。

[33]  臧振华等：《先民履迹：南科考古发现专辑》，

台南县政府，2006年。

[34]  Tsang C. H., et al., Broomcorn and Foxtail 
Millet were Cultivated in Taiwan about 5000 

Years Ago, Botanical Studies, 58(1): 3, 2017. 

[35]  Deng  Z .  H . ,  et  al . ,  Early  Aust ronesians 

Cultivated Rice and Millet Together: Tracing 

Taiwan’s First Neolithic Crops, Frontiers in 
Plant Sciences, 13: 962073, 2022.

[36]  Hung H . C., et al ., Preceramic Riverside 

Hunter-Gatherers and the Arrival of Neolithic 

Farmers in Northern Luzon, Antiquity, 96(388), 

pp.848-867, 2022. 

[37]  Glover I ., Archaeology in Eastern Timor, 
1966-67, Canberra: The Australian National 
University, 1986.

[38]  a.Dai J. Q., et al., Earliest Arrival of Millet in 

the South China Coast Dating Back to 5500 

Years Ago, Journal of Archaeological Science, 
129: 105356, 2021. 

  b.Deng Z . H ., et al., First Farmers in the 

South China Coast: New Evidence from the 

Gancaoling Site of Guangdong Province, 

Frontiers in Earth Sciences, 10: 858492, 2022. 

[39]  同[28]。

[40]  Deng Z . H., et al., The First Discovery of 

1286 



· 87（总         ）·

黄超：考古学视野下南岛语族起源与扩散研究的新进展

Neolithic Rice Remains in Eastern Taiwan: 

Phytolith Evidence from the Chaolaiqiao Site, 

Archaeological and Anthropological Sciences, 

10, pp.1477-1484, 2018.

[41]  同[ 9 ]e。

[42]  a . Bel lwood  P. ,  Di zon  E . ,  T he  Bat a ne s 

Archaeological Project and the Out of Taiwan 

Hypothesis for Austronesian Dispersal, Journal 
of Austronesian Studies, 1(1), pp.1-33, 2005.

  b.Bellwood P.，Dizon E. (eds), 4000 Years of 
Migration and Cultural Exchange, Canberra: 

ANU Press, 2013.

[43]  Bellwood P.，Dizon E. (eds), 4000 Years of 
Migration and Cultural Exchange, pp.67-113, 

Canberra: ANU Press, 2013.

[44]  Bellwood P.，Dizon E. (eds), 4000 Years of 
Migration and Cultural Exchange, pp.9-21, 

Canberra: ANU Press, 2013.

[45]  Bellwood P.，Dizon E. (eds), 4000 Years of 
Migration and Cultural Exchange, pp.78-81, 

Canberra: ANU Press, 2013.

[46]  Hung H. C., Neolithic Cultures in Southern 

China, Taiwan, and Luzon, First Islanders: 
Prehistory and Human Migration in Island 
Southeast Asia, pp.232-240, Hoboken: Wiley 

Blackwell, 2017.

[47]  Bellwood P., First Islanders: Prehistory and 
Human Migration in Island Southeast Asia, 

pp.252-253, Hoboken: Wiley Blackwell, 2017. 

[48]  吴意琳：《潮来桥遗址所见细绳纹陶文化陶器

技术传统》，《南岛研究学报》2015年第2期。

[49]  同[ 9 ]e。

[50]  Cabani l la  Ⅰ., Neolithic Shell  Mound of 
Cagayan: The Lal-lo Excavation, Archaeology 

Division, National Museum of the Philippines, 

Manila, 1972.

[51]  同[36]。

[52]  a.臧振华：《菲律宾吕宋岛考古工作简报》，

《东南亚区域研究通讯》1998年第6期。

  b.同[ 3 ]b。 

  c.Tsang C. H., Recent Archaeological Discoveries 
in Taiwan and Northern Luzon, From Southeast 
Asia to the Pacifi c: Archaeological Perspectives 

on the Austronesian Expansion and the Lapita 
Cultural Complex, pp.75-103, Taipei: Academia 

Sinica, 2007.

[53]  a.Dela Torre A., Lal-lo, Cagayan Archaeology 
Project 2000, Manila: National Museum of 
Philippines, 2000.

  b.Garong A. M., Archaeological Exploration 

and  Test  Excavat ion  in  Cagayan  Valley, 

Northern Philippines, Archaeological Research 
on the Lower Cagayan River: Study on the 
Histor ical Process of Hunter-Gatherer/
Farmer Interdependent Relationship, Report 
for the Grant-in-Aid for International Scientifi c 

Research (Field Research) of The Ministry of 
Education, Science, Sports and Culture, pp.33-

65, 2002.

  c.Garong A. M., Status Report of the Rogelio 

Gaerlan Property Shell Midden Site Archaeology 

Excavation in Dummon, Gatarran, Cagayan 

Valley, Excavations on the Lal-lo Shell Middens, 
Northern Luzon, Philippines: Archaeological 
Studies on the Hunter-Gatherer/Farmer 
Interdependent Relationships, Report for the 

Grant-in-Aid for International Scientifi c Research 

(Field Research, 2003-2005) of The Ministry of 
Education, Science, Sports and Culture, 2006.

[54]  同[36]。

[55]  De la Torre A., Preliminary Report of the Lal-
lo, Cagayan, Archaeology Project: Clemente 

Ir igayen Proper ty Site (Ⅱ-1995-O), Santa 

Maria, Lal-lo, Cagayan, Journal of Southeast 
Asian Archaeology, 20, pp.67-110, 2000.

[56]  a.同[52]。

  b.Piper P. J., et al., A 4000 Year-old Introduction 

of Domestic Pigs into the Philippine Archipelago: 

Implications for Understanding Routes of Human 

Migration through Island Southeast Asia and 

Wallacea, Antiquity, 83(321), pp.687-695, 2009.

  c.Amano N., et al ., Int roduced Domestic 

Animals in the Neolithic and Metal Age of 
the Philippines: Evidence from Nagsabaran, 

Northern Luzon, The Journal of Island and 
Coastal Archaeology, 8(3), pp.317-335, 2013.

1287 



2023年第11期

· 88（总         ）·

  d.Heath H., et al., Enter the Ceramic Matrix: 

Identifying the Nature of the Early Austronesian 

Settlement in the Cagayan Valley, Philippines, 

New Perspectives in Southeast Asian and 
Pacifi c Prehistory, pp.213-231, Canberra: ANU 

Press, 2017.

  e.Carson M., Hung H. C., Learning from Paleo-
Landscapes: Defining the Land-Use Systems 

of the Ancient Malayo-Polynesian Homeland, 

Current Anthropology, 59(6), pp.790-813, 2018.

  f.同[36]。

[57]  同[53]。

[58]  同[55]。

[59]  Hung H. C., et al., The First Settlement of Remote 

Oceania: The Philippines to the Marianas, 

Antiquity, 85(329), pp.909-926, 2011.

[60]  同[36]。

[61]  a.Thiel B., Excavations at the Lal-lo Shell 
Middens, Northern Luzon, Philippines, Asian 
Perspectives, 27(1), pp.71-94, 1986-1987.

  b.青柳洋治等：《ラロ貝塚群の発掘》，《上智

アジア学》1988年第6卷；《ラロ貝塚群の発掘

（3）》，《上智アジア学》1991年第9卷。

  c.Aoyagi Y., et al., Excavation of Hill Top Site, 

Magapit Shell Midden in Lal-lo Shell Middens, 

Northern Luzon, Philippines, Man and Culture 
in Oceania, 9, pp.127-155, 1993.

  d.Aoyagi Y., et al., Excavation, and Ornaments 

Discovered at the Magapit Shell-Midden Site, 

in Northern Luzon, Journal of Sophia Asian 
Studies, 15, pp.67-180, 1997.

[62]  同[36]。

[63]  Anderson A . , Crossing the  Luzon Strait : 
Archaeological Chronology in the Batanes Islands, 

Philippines and the Regional Sequence of 
Neolithic Dispersal, Journal of Austronesian 
Studies, 1(2), pp.25-45, 2005.

[64]  a.Carson M. T. (ed.), Guam’s Hidden Gem: 
Archaeological and Historical Studies at 
Ritidian, Oxford: Archaeopress, 2014.

 b.Carson M. T., Rediscovering Heritage through 
Artefacts, Sites, and Landscapes: Translating a 
3500-year Record at Ritidian, Guam, Oxford: 

Archaeopress, 2017.

[65]  a.Kurashina H., et al., Prehistoric and Protohistoric 

Cultural Occurrences at Tarague, Guam, Asian 
Perspectives, 24, pp.57-68, 1981.

  b.Kurashina H., Clayshulte R. N., Site Formation 

Processes and Cultural Sequence at Tarague, 

Guam, Bulletin of the Indo-Pacific Prehistory 
Association, 4, pp.114-122, 1983.

[66]  Dilli B. J., et al., Volume Ⅱ: Analyses: Archaeological 
Mitigation Program, Mangilao Golf Course 
Project, Mangilao Municipality, Territory of 
Guam, Report Prepared for Mr.Jetan Sahni, 
Hawaii: Paul H. Rosendahl Ph. D., Inc., 1998.

[67]  Carson M . T., First Settlement of Remote 
Oceania: Earliest Sites in the Mariana Islands, 

New York: Springer, 2014.

[68]  Craib J. L., Early Occupation at Unai Chulu, 

Tinian ,  Commonwealth  of  the  Nor ther n 

Mariana Islands, Bulletin of the Indo-Pacific 
Prehistory Association, 13, pp.116-134, 1993.

[69]  a.Carson M. T., Refining Earliest Settlement 
in Remote Oceania: Renewed Archaeological 
Investigations at Unai Bapot, Saipan, Journal of 
Island and Coastal Archaeology, 3(1), pp.115-

139, 2008.

  b.Clark G., et al., New Radiocarbon Dates 

from the Bapot-1 Site in Saipan and Neolithic 

Dispersal by Stratified Diffusion, Journal of 
Pacifi c Archaeology, 1(1), pp.21-35, 2010.

  c.Carson M . T., Hung H . C., Substantive 
Evidence of Initial Habitation in the Remote 
Pacific: Archaeological Discoveries at Unai 
Bapot in Saipan, Mariana Islands, Oxford: 

Archaeopress, 2017.

[70]  Moore D. R., et al., Archaeology at Chalan Piao, 
Saipan, Guam: Micronesian Archaeological 
Research Services, 1992.

[71]  a.Butler B. M., Early Prehistoric Settlement in 

the Mariana Islands: New Evidence from Saipan, 

Man and Culture in Oceania, 10, pp.15-38, 1994.

  b.Butler B. M. (ed.), Archaeological Investigations 
in the Achugao and Matansa Areas of Saipan, 
Mariana Islands, Saipan: Division of Historic 

1288 



· 89（总         ）·

黄超：考古学视野下南岛语族起源与扩散研究的新进展

Preservation, Commonwealth of the Northern 

Mariana Islands, 1995.

[72]  Carson M. T., Contexts of Natural-Cultural 
History: A 3500-year Record at Ritidian in 

Guam, Guam’s Hidden Gem: Archaeological 
and Historical Studies at Ritidian, pp.1-43, 

Oxford: Archaeopress, 2014.

[73]  同[64]b。

[74]  同[64]b。

[75]  a.Carson M. T., Paleohabitat of First Settlement 
Sites 1500-1000 B.C. in Guam, Mariana Islands, 

Western Pacific, Journal of Archaeological 
Science, 38(9), pp.2207-2221, 2011.

  b.Carson M. T., Evolution of an Austronesian 

Landscape: The Ritidian Site in Guam, Journal 
of Austronesian Studies, 3(1), pp.55-86, 2012.

  c.Carson M. T., Paleo-Terrain Research: Finding 

the First Settlement Sites of Remote Oceania, 

Geoarchaeology, 29(3), pp.268-275, 2014.

[76]  Carson M . T., Cultural Spaces Inside and 

Outside Caves: A Study in Guam, Western 

Micronesia, Antiquity, 91(356), pp.421-441, 

2017.

[77]  Carson M. T., Inhabiting Remote Tropical 
Seashores at 1500-1100 B.C.: Water, Practicalities, 

and Rituals in the Mariana Islands, Journal of 
Field Archaeology, 42(4), pp.269-282, 2017.

[78]  同[67]。

[79]  a.同[69]a。

  b.同[69]c。

[80]  Summerhayes G. R., The Rise and Transformation 

of Lapita in the Bismarck Archipelago, From 
Southeast Asia to the Pacific: Archaeological 
Perspectives on the Austronesian Expansion and 
the Lapita Cultural Complex, pp.141-169, Taipei: 
Academia Sinica, 2007.

[81]  Carson M. T., et al., On the Trail of Decorative 

Pottery Style from Southeast Asia to the Pacifi c, 

Journal of Island and Coastal Archaeology, 8(1), 

pp.17-36, 2013.

[82]  Blust R ., The Austronesian Homeland and 

Dispersal, Annual Review of Linguistics, 5(1), 

pp.417-434, 2019.

[83]  同[59]。

[84]  Bellwood P., The Origin and Spread of the 

Austronesian-Speaking Peoples, 3000 BC to AD 

1500, The Origins of the Austronesians: Papers 
from 2019 International Austronesian Language 
Revitalization Forum, pp.61-83, Xinbei: Council 
of Indigenous Peoples, 2021.

[85]  Kirch P. V., On the Road of the Winds: An 
Archaeological History of the Pacific Islands 
before European Contact, Second Edition. 

Berkeley: University of California Press, 2017.

[86]  Carson M. T., Austronesian Migrations and 

Developments  in  Micronesia ,  Journal of 
Austronesian Studies, 4(1), pp.25-53, 2013.

[87]  Yamagata M., Matsumura H., Austronesian 

Migrat ion  to  Cent ral  Vietnam :  Crossing 

over the Iron Age Southeast Asian Sea, New 
Perspectives in Southeast Asian and Pacific 
Prehistory, pp.333-356, Canberra: ANU Press, 

2017.

[88]  a.Mitchell P., Settling Madagascar: When did 

People First Colonize the World’s Largest Island? 

The Journal of Island and Coastal Archaeology, 
15(4), pp.576-595, 2020.

  b.Hansford J. P., et al., Evidence for Early Human 

Arrival in Madagascar is Robust: A Response 

to Mitchell, The Journal of Island and Coastal 
Archaeology, 15(4), pp.596-602, 2020.

[89]  a .Tsang C. H ., Recent Discover ies at the 

Tapenkeng Culture Sites in Taiwan, The Peopling 
of East Asia: Putting Together Archaeology, 
Linguistics and Genetics, pp.63-73, London & 

New York: Routledge Curzon, 2005.

  b.臧振华：《从台湾南科大坌坑文化遗址的新

发现检讨南岛语族的起源地问题》，见《浙江

省文物考古研究所学刊》第八辑，科学出版

社，2006年。

[90]  福建博物院、平潭县博物馆：《2015～2017年

平潭史前遗址考古调查简报》，《福建文博》

2020年第3期。

[91]  陈仲玉：《马祖亮岛导尾遗址群发掘及“亮岛

人”修复计划》，连江县政府文化局，2013年。

[92]  中国社会科学院考古研究所华南一队、海南省

1289 



2023年第11期

· 90（总         ）·

博物馆（海南省文物考古研究所）：《海南东

南部沿海地区新石器时代遗存》，《考古》2016
年第7期。

[93]  黄超等：《海南岛史前稻作遗存的首次发现及

意义》，《农业考古》2022年第6期。

[94]  a.Bellwood P., Homelands and Dispersal Histories 

of Mainland Southeast Asian Language Families: 
A Multidisciplinary Perspective, The Languages 
and Linguistics of Mainland Southeast Asia, 

pp.33-44, Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, 

2021.

  b.Tsang C. H., Cross-Strait Migration during 

the Early Neolithic Period of Taiwan, Taiwan 
Maritime Landscapes from Neolithic to Early 
Modern Times, pp.87-102, Paris: École Française 

d’Extrême-Orient, 2022.

  c.臧振华：《近来海南岛东南部沿海考古发现

的意义——一个初步的观察》，见《考古学研

究（十五）——庆祝严文明先生九十寿辰论文

集》，文物出版社，2022年。

[95]  廖大珂：《海南的占城移民与回族的形成》，

见《“东南亚民族关系”学术研讨会论文汇

编》，2003年。

[96]  Thurgood G., From Atonal to Tonal in Utsat (A 

Chamic Language of Hainan), Proceedings of 

the Eighteenth Annual Meeting of the Berkeley 
Linguistics Society: Special Session on The  
Typology of Tone Languages, pp.145-156, 1992.

[97]  Norquest P. K., A Phonological Reconstruction 
of Proto-Hlai, Leiden: Brill, 2015.

[98]  Ostapirat W., Kra-Dai and Austronesian : 

Notes on Phonological Correspondences and 

Vocabulary Distribution, The Peopling of East 
Asia: Putting Together Archaeology, Linguistics 
and Genetics, pp.107-131, London & New York: 

Routledge Curzon, 2005.

[99]  Sagart L., Tai-Kadai as a Subgroup of Aus tro-
ne sian, The Peopling of East Asia: Putting 
Together Archaeology, Linguistics, and Ge net-
ics, pp.177-181, London & New York: Routledge 
Curzon, 2005.

[100]  Benedict P. K., Thai, Kadai and Indonesian: 

A New Alignment in Southeastern Asia , 

American Anthropologist, 44(4), pp.576-601, 

1942.

[101]  Yang M. A., et al., Ancient DNA Indicates 

Human Population Shifts and Admixture 

in Northern and Southern China, Science, 

369(6501), pp.282-288, 2020.

（责任编辑 李学来）

1290 

○信息与交流

《巫山龙头山》简介

《巫山龙头山》由湖南省文物考古研究

院编著，科学出版社2023年8月出版。本书

正文204页，字数约53万字，文后附彩色图

版72页，定价208元。

本书所公布的是2004、2007和2008年

巫山县龙头山遗址及墓葬的发掘资料，主要

包括战国至明清时期墓葬63座，其中5座三国

时期墓葬的时代特征及地域特色较浓厚。另

外，还发掘汉代遗址142平方米，清理窑址和
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