
淅川和尚岭墓地年代新论

滕铭 予

（ 吉林大学考古 学院 ， 长春市 ，
１ ３００ １ ２ ）

在河南淅川下寺
［

１
］

、 和 尚岭和徐家岭
［
２ ］

三地发现的楚墓 ， 因发现有多座高等

级的青铜礼器墓 以及丰富的有铭青铜器 ， 引起学术界极大的关注 ， 通常称之为
“

淅

川楚墓
”

； 同时 由于三个墓地均 出 土了与
“

蓮氏
”

家族成员相关的有铭铜器 ， 因此

淅川墓地又被称为
“

蓮氏
”

墓群 。 研究者或对青铜器铭文进行解读并讨论墓主人身

份
［ ３ ］

， 或在确认墓主人身份的基础上讨论墓地的埋葬制度
［
４

］

， 或对出土的某类器物 ，

如编钟 、 编馎进行专门 的论述
［
５

］

， 或通过对有铭青铜器年代的辨识讨论青铜器的传

世
［ ６ ］

等 。 上述各项研究 ， 均是建立在已有的淅川楚墓年代框架之上 。 有关各墓的年

代 ， 自发掘报告陆续出版后 ， 多位学者都发表了 自 己的见解 ， 基本共识为三处墓地的年

代始于春秋中期 ，

一直延续到战国 中期 ， 其中下寺墓地年代最早 ， 和 尚岭墓地居中 ， 徐

家岭墓地最晚 ， 即和尚岭墓地的年代是连接下寺和徐家岭两个墓地的中间节点 ， 不过对

于和尚岭墓地两座墓葬的具体年代却有不同的看法 （ 详见下文 ） 。 由于和尚岭墓地两座

墓葬的年代对于建立淅川楚墓的年代框架 ， 研究淅川楚墓三个墓地的关系与性质 ， 以及

由此所反映的埋葬制度等问题都非常重要 ， 因此本文拟通过与此前不同的切人点对和 尚

岭墓地两座墓葬的年代再做检讨 ， 在此基础上 ， 尝试解读下寺 、 和 尚岭和徐家岭三个墓

地之间的关系 。

自 和 尚岭墓地的发掘报告发表后 ， 陆续有学者对其年代进行 了讨论 ， 其中对于和

尚岭Ｍ ｌ的年代有春秋晚期 、 春秋晚期晚段 、 春秋战国之际和战国初年等判断 ， 对Ｍ２有

春秋晚期 、 春秋晚期晚段 、 战国早期 、 战国早期早段和战国早期晚段等观点
［
７

］

。 虽各

家认识有所不同 ， 但Ｍ ｌ的年代早于Ｍ２是基本共识
［
８

］

。

淅川和 尚岭Ｍ ｌ被盗严重 ， 残存２件
“

克黄
”

所作之鼎 ， 后收缴的方壶和盖豆也有
“

克黄
”

的铭文
［
９

］

。 原报告认为墓主人即作器者
“

克黄
”

， 是文献所载楚成王时期的

令尹子文之孙 ， 其于楚庄王时曾 出使齐国 ， 于公元前 ６０ ５年改名 为
“

生
”

， 因此
“

克

黄
”

器铸造的年代要早于公元前 ６０ ５年 。 亦有研究者指 出 ， 作器者
“

克黄
”

并不是文
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献记载 中所见之
“

克黄
”

， 而是楚菹氏之
“

克黄
”

， 只是文献 中没有与之相关的记

载
［

１ °
］

。 此后陆续有研究者指出 和 尚岭Ｍ ｌ 的年代不会早到公元前６０５年 ， 大体应该在春

秋战国之际 虽然这是一种较为模糊的表述 ， 但也说明研究者认为该墓的年代可能

已进入战国 。 朱凤瀚先生在 《 中 国青铜器综论 》 中对Ｍ ｌ 出土铜鼎的形制进行了充分的

比较和讨论 ， 认为和 尚岭Ｍ ｌ 的年代不早于春秋晚期末叶 ， 可能 已进入战国初期 ， 只是

暂时将其放人春秋晚期末叶
［

１ ２
］

。 笔者认同朱书这种基于器物形制 比较而判断年代的方

法和其最终的 比较结果 ， 同时认为朱书关于和 尚岭Ｍ ｌ 的年代
“

不早于春秋晚期末叶
”

的提法应是出于谨慎 ， 实际上
“

不早于春秋晚期末叶
”

应该表明该墓的年代已经进人战

国初期 ， 因此笔者更＾５向于和尚岭Ｍ ｌ 的年代在战国早期早段 。

关于和 尚岭Ｍ２的年代 ， 原报告认为其与Ｍ ｌ 同为春秋晚期 ， 两墓相 比则Ｍ ｌ稍早于

Ｍ２
［

１ ３
］

。 由于和 尚岭Ｍ２出有纪年青铜器 ， 提供了不同于Ｍ ｌ 的可判断年代的基础 ， 因而

学界对此多有关注 ， 加之Ｍ ２的年代对于讨论淅川三个墓地之间 的关系亦非常重要 ， 因

此关于Ｍ２的年代亦是下文论述的重点 。

大部分学者通过将和 尚岭Ｍ２随葬的青铜礼器与那些基本同时期的青铜礼器进行形

制上的 比较 ， 指出Ｍ ２和 曾侯乙墓随葬的青铜礼器中多有形制相近者 ， 其年代相当 ， 应

为战国早期
［

１ ４
］

， 或认为Ｍ２的年代可明确到战国早期早段
［

１ ５
］

， 不过也有学者提出和 尚

岭Ｍ ２的年代可 以晚到战国早期晚段
［

１ ６ ］

，
也许因为其观点的提出是基于对曾 国青铜礼

器的研究 ， 似乎并没有得到学界的重视和认同 。

还有一部分研究者通过对和 尚岭Ｍ２出土的青铜器纪年铭文的解读来判断其年代 。

Ｍ２出土了 ８件
“

蓮子受
”

镩钟和 ９件
“

菹子受
”

纽钟 ， 所出铭文相同 ， 均有
“

十又 四年

三月 惟戊 申
”

之记载 。 有学者指出楚王中与铭文所记历朔相契合者只有楚庄王十 四年

（ 公元前６００年 ） 、 楚惠王十四年 （ 公元前４７ ５年 ） 和楚简王十四年 （ 公元前４ １ ８年 ） ，

而楚庄王十四年太早 ， 楚简王十四年过晚 ， 只有楚惠王十四年最为合适 ， 应该是编钟和

编馎的作器年代 ， 因此Ｍ２的年代当稍晚于此
［

１ ７
］

。 而研究者之所以认为楚庄王太早 、

楚简王太晚 ， 很可能是受到此前报告作者认为和 尚岭Ｍ２的年代为春秋晚期的影响 。

上述对和 尚岭Ｍ２年代的讨论 ， 可以看到有两个不同 的出发点 ，

一个是基于对部分

随葬青铜礼器的形制 比较 ， 另
一个则是对青铜馎钟所出纪年铭文的解读 ， 两个出发点的

研究之间并没有交集 。 笔者在观察Ｍ ２的材料时 ， 发现除了其出土的铜鼎或大部分青铜

礼器可与楚墓以及曾侯乙墓所出 同类器物进行比较以外 ， 有纪年铭文的
“

鄭子受
”

编馎

在形制上也可以与江淮地区和汉水流域出土的青铜搏钟进行比较 ， 并且在这个地区青铜

缚钟的发展序列 中找到 自 己 的位置 。 因此 ， 将青铜镩钟纪年铭文的解读与青铜缚钟形制

的研究结合起来确认其制作年代 ， 并将之与对青铜礼器形制 的 比较而得 出 的认 相结

合 ， 进而判断和 尚岭Ｍ２的年代 ， 应该是更为合理的研究思路 。 目 前关于江淮地区和汉

水流域青铜缚钟的研究大多从音乐考古的视角展开
［

１ ８
］

， 涉及音列 、 音乐性能 、 缚与钟

的组合 、 乐悬制度等 ， 上述研究 中凡涉及年代问题时 ， 多 以学界对Ｍ２已有的认识
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？

为基础 ， 鲜有通过讨论青铜缚钟的形制 、 发展序列 以确认年代的研究 。 由此 ， 本文将把

对载有纪年铭文的青铜缚钟的形制研究和对纪年铭文本身的研究结合起来 ，
以期进一步

明确和 尚岭Ｍ２的年代 。

自 春秋中期 以来一直到战 国 中期 ， 在江淮地区和汉水流域的高等级贵族墓葬 中 ，

多有成套的青铜乐器出土 ， 除编钟以外 ，

一些墓葬还 出土了编缚 。 除叶县 旧县Ｍ ４出土

了 

４件有脊缚钟 以外 ， 其余各墓所出缚钟均无脊 。 这些搏钟的整体轮廓相近 ， 钲部正反

两面均有突起的三排乳钉 ， 每排三个 。 比较有特点 的是其鼓部纹饰 ， 多为 ４对或 ２对互

相纠结的蟠龙纹 ， 其共同 的特征是在鼓部纹饰的 四角 ， 都有突出 的龙角或尾部的尖状纹

（ 图
一

） 。 同时期的 中原地区高等级贵族墓葬中也多随葬有青铜搏钟 ， 整体轮廓和钲部

纹饰与江淮地区和汉水流域所出基本相同 ， 但是其鼓部纹饰则有明显的区别 ， 或为细密

的蟠虺纹 ， 或为 由 饕餮纹演化出 的蟠龙纹组成 ， 有的还加有凤鸟纹 ， 鼓部纹饰的整体轮

廓较为规整 ， 除个别缚钟外 ， 四角很少有向外凸 出 的尖状纹 （ 图二 ）

［
２° ］

。 和 尚岭Ｍ ２所

出
“

鄢子受
”

馎钟的鼓部于左右各有一对互相缠绕的蟠龙纹 ， 在鼓部纹饰的四角 为突 出

的四 只蟠龙的尾部 ， 属于典型的江淮地区及汉水流域的缚钟形制 。

观察江淮地区和汉水流域所 出馎钟 ， 可 以看到依年代不同而发生变化的部位以用

来悬挂的纽部最为明显 。 青铜缚钟纽部的形制 ， 主要有动物形和环形两种 ， 环形纽因形

制简单 、 缺少变化 ， 其年代特征并不明显 ， 而动物形纽的形制依年代不同可看到有较为

明显的变化轨迹 。 和 尚岭Ｍ ２所出缚钟 的纽 由
一对 回首动物组成 ， 如果能够厘清春秋战

国时期江淮地区和汉水流域缚钟动物形纽的变化轨迹 ， 确认和 尚岭Ｍ ２所出缚钟在这一

发展序列 中的位置 ， 应该是在对馎钟纪年铭文中年 、 月 、 干支 日 进行比对的基础上 ， 确

认与之相符的楚王纪年进而判断其制作年代的可靠方法 。

图一 江淮地区 、 汉水流域博钟鼓部纹饰

１ ． 凤阳大东关Ｍ ｌ ： １２ ． 固始侯古堆Ｍ １ Ｐ ： １３ ． 淅川和尚岭Ｍ２ ：５
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１ ２ ３

图二 中原地区搏钟鼓郊纹饰

１ ． 隰县瓦窑坡Ｍ ２ ９ ： １ ８２ ． 辉县琉璃阁Ｍ ６０ ：４２３ ． 汲县山彪镇Ｍ ｌ ：９

目 前 已知江淮地 区和汉水流域开始随葬无脊缚钟 的墓葬年代大体在春秋晚期早

段 ，

一直到战国 中期都有发现 。 所出具有动物形纽的缚钟可依其构成纽部的动物数量分

成多体动物造型和单体动物造型两类 。 多体动物造型 ， 纽部通常 由三对或四对完整的蟠

龙或蟠螭组成 ； 单体动物造型 ， 纽部仅由一对完整的蟠龙 、 蟠螭或其他类动物组成 。 下

文简称为多体型纽和单体型纽 。 个别缚钟的纽部两侧在完整动物之上 ， 还附加有一只不

完整的动物 ， 但是并不与构成纽部的主体动物间有纠结或缠绕 ， 由 于其更接近单体型

纽 ， 因此将其并人单体型纽讨论。

多体型纽的搏钟主要分布在江淮地区 ， 自 春秋晚期早段开始出现 ，

一直到战 国早

期早段都有发现 。

春秋晚期早段 ， 在安徽凤阳卞庄Ｍ ｌ 、 大东关Ｍ ｌ
［
２ ｜

］

、 河南叶县 旧县Ｍ ４
（ 许公

墓 ）

［
２２ ］

和江苏丹徒北山顶春秋墓
［
２３ ］

、 邳州九女墩Ｍ ３
［
２４

］

等墓都出土了纽部为多体型

的镩钟 。 凤阳大东关Ｍ ｌ
、 卞庄Ｍ ｌ和叶县旧县Ｍ４所出缚钟鼓部均 由 四对互相纠结的蟠

龙纹组成 （ 图三 ，
１
￣

３ ） ， 丹徒北 山顶春秋墓所出缚钟 的鼓部为 四 只蟠龙纹两两相对

（ 图三 ，
４ ） 。 上述各墓缚钟纽部形制相近 ， 均为一对蟠龙和三对蟠螭构成 ， 蟠龙在上

呈对衔状 ，
三对蟠螭均呈噬咬蟠龙或其他蟠螭身体状 。 江苏邳州 九女墩Ｍ ３所出搏钟原

报告仅发表了不清晰的照片 ， 据文字描述鼓部饰
“

羽翅式兽体卷曲纹 ， 纽部
“

由两对大

龙和两对小龙纠结而成
”

（ 图三 ，
５ ） ， 当与前述四墓所出相近 ｃ

春秋晚期晚段 ，
江苏六合程桥Ｍ２

［
２ ５

］

和安徽寿县蔡侯墓
［
２６

］

出土了纽部为多体型的

缚钟 。 六合程桥Ｍ２共出土了 
５件缚钟 ， 形制相同 ， 报告发表了 

２号搏钟 的拓片和照片 ，

虽然细部并不十分清晰 ， 但仍可以清楚地看到鼓部纹饰也是由相互纠结的蟠龙或蟠螭纹

组成 ， 四 角有突 出 的尖状纹 ， 纽部是 由多对蟠龙或蟠螭构成 （ 图三 ，
６ ） 。 寿县蔡侯墓

出土 ８件形制相 同 的缚钟 ， 据其发表的照片和拓片 ， 可看到其鼓部构成和纽部纹饰较为
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战 国早期 早段


图三 江淮地区多体型馎钟

１ ． 凤阳大东关Ｍ ｌ ： Ｉ２ ． 叶县旧县Ｍ４ ：８３ ． 凤阳卞庄Ｍ ｌ ： １４ ． 丹徒北山顶春秋墓 ： ７３５ ． 邳州 九女墩Ｍ ３ ：５

６ ． 六合程桥Ｍ２ ：２７ ． 寿县蔡侯墓 ： ３ ０ ． ３８ ． 固始侯古堆Ｍ １ Ｐ ： １

繁复 ， 鼓部纹饰与大东关Ｍ ｌ所 出 相近 ， 纽部 由 多对蟠龙或蟠螭构成 ， 只是不能明确具

体数量 （ 图三 ，
７ ） 。

战国早期早段 ， 固始侯古堆Ｍ ｌ 出土了纽部为多体型的缚钟
［
２ ７

］

， 发表的线图可清

楚看到鼓部纹饰和纽部形制与春秋晚期早段诸墓所出缚钟相同 ， 鼓部由 四对互相纠结的

蟠龙组成 ， 只是在细部稍有差异 ， 纽部则 由一对蟠龙和三对幡螭构成 （ 图三 ， ８ ） 。

纽部为单体动物造型的缚钟主要发现于汉水流域的楚国地 区 。 最早见于春秋晚期

晚段的淅川下寺Ｍ １ ０
，
一直到战国 中期都有发现 。

春秋晚期晚段 ， 淅川下寺Ｍ １ ０共出土了 ８件形制相同但大小相次的缚钟
［
２ ８

］

， 鼓部

纹饰与上述春秋晚期诸墓所出 的多体型纽的缚钟相同 ， 由 四对互相纠结的蟠龙纹组成 。

纽部 由
一对回首蟠龙组成 ， 具体形态稍有不同 。 Ｍ １ ０ ：７ ８

， 蟠龙形态写实 ， 纽梁两端有

似龙角 的突起 （ 图 四 ，
１） ；Ｍ １ ０

？

？７ ３
， 蟠龙的身体和足的弯曲处基本呈直角 ， 纽梁两

端直接与龙角相连 ， 表现出 图案化的倾向 （ 图 四 ，
２ ） 。
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战国早期早段 ， 淅川徐家岭Ｍ３ 出土了 ８件缚钟
［
２９

］

， 鼓部纹饰均为左右各一对互相

纠结的蟠龙 ， 报告描述纽部的形制为
“

舞上有两条镂孔蟠龙组成的纽
” ［

３ °
］

， 对缚钟的

拓片和线图进行观察 ， 可发现其纽部虽然都是由
一对回首蟠龙组成 ， 但具体形态却有较

明显的区别 。 第一种 ，
１件 ，

Ｍ３ ：１ ４
， 蟠龙写实 ， 身体卷曲灵动 ， 纽梁两端突起似龙角

状物 （ 图 四 ，
３ ） 。 第二种 ，

２件 ，
Ｍ ３ ：１ ２ 、 Ｍ３ ：１ ３

， 蟠龙形制与下寺Ｍ １ ０所出相近 ，

身体和足的弯曲处皆直角 （ 图四 ，
４ ） 。 第三种 ，

５件 ，
Ｍ３ ：１ ５ ￣

Ｍ３ ： １ ９
， 蟠龙极度图

案化 ， 只是保留 了似蟠龙身体卷曲的结构 ， 但头 、 角 、 目 、 吻 、 足等细部均 已省略 （ 图

四 ，
５ ） ， 可以看成第二种形态的进一步简化形式 。

战国早期晚段 ， 曾侯乙墓出土的楚惠王赠给曾侯乙 的缚钟
［
３ １

］

， 未发表线图 ， 从照

片看鼓部纹饰与寿县蔡侯墓所出缚钟 比较相近 ， 应为两对或四对相互纠结的蟠龙组成 。

纽以一对写实的 回首卷尾蟠龙纹为主 ， 蟠龙纹之上有一对身体并不完整且没有尾部的蟠

螭纹 ，
以 口衔纽梁两端 （ 图 四 ，

６ ） 。

年代分别在战 国 中期早段和战 国 中期 晚段 的淅川徐家岭Ｍ １ ０

［
３ ２

］

和江陵天星观

Ｍ２

［
３ ３ ］

， 都出土了纽部造型为单体动物的缚钟 ， 两墓所出缚钟的鼓部仍然为两对相互

纠结的蟠龙纹 ， 因有较多夸张 、 华丽的附加装饰而有些变形 ， 纽部都是由一对写实的

回首蟠龙纹组成 。 徐家岭Ｍ １ ０共出 缚钟 ８件 ， 形制相同 ， 其纽梁两端径直连接到 回首

蟠龙的颈部 （ 图 四 ，
８ 、 ９ ）

［
３ ４

］

， 天星观Ｍ ２共出土缚钟 １ ０件 ， 纽部均 由
一对 回首蟠龙

组成 ， 但幡龙形态稍有不同 。 第一种 ，
１件 ，

Ｍ２ ：４２ －

（ ２ ３）
， 蟠龙首有长角 ， 呈后伏

状与背部相连 （ 图 四 ，
１ ０ ）

； 第二种 ，
２件 ，

Ｍ ２ ：４２ －

（ ２ ７ 、 ２ ８ ） ， 蟠龙的角呈凤冠

状在身体前部下垂 （ 图 四 ，
１ １）

； 第三种 ，
７件 ， 无角 ，

Ｍ ２ ：４２ －

（ ２４ ￣ ２６ 、 ２９ ￣ ３ ２ ）

（ 图四 ，
１ ２ 、 １ ３ ） 。

将江淮地区和汉水流域春秋战 国时期 出现的多体动物造型纽和单体动物造型纽的

搏钟分别进行梳理后 ， 可以看到二者的发展轨迹 。 多体动物造型纽的缚钟最早出现于春

秋晚期早段 ，

一直流行到战国早期早段 ， 纽梁均 由两端位于最上部的蟠龙对衔 。 单体动

物造型纽的镩钟最早出现在春秋晚期晚段 ，

一直到战国 中期都有发现 。 单体动物造型缚

钟的纽梁 ，
可以分为两种情况 ， 在春秋晚期晚段和战国早期早段时 ， 动物均为回首 ， 在

具体表现上较为简省
［
３ ５

］

， 不仅整体上出现了直角化 、 图案化的趋势
［
３ ６

］

， 甚至出现了

徐家岭Ｍ ３ ：１ ９那样非常简化的造型 ， 纽梁两端与动物的关系或似为动物头上突起的角

的延伸 ， 或直接与动物的颈部相连 。 到战国早期晚段时 ， 曾侯乙墓出土的楚王缚钟的纽

部造型并没有延续此前这一地区傅钟纽部出现的简省风格 ， 对峙的动物造型写实 ， 纽梁

的两端也是以蟠螭对衔 ， 只是 口衔纽梁的两只蟠螭已不完整 。 到战国 中期以后无论是战

国 中期早段的徐家岭Ｍ １ ０ 、 还是战国 中期晚段的天星观Ｍ２
， 其纽部的单体动物造型延

续了楚王缚钟的写实风格 ， 只是纽梁的两端简单地与蟠首相连 。 目前还不能说明 曾侯乙

墓所出楚王缚钟纽部的动物造型为什么没有延续战国早期那种简省或图案化的风格 ， 但

从战国 中期的缚钟看 ， 这种写实的风格被继承下来 。
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？

图 四 汉水流域单体型缚钟

１ ． 淅川下寺Ｍ １ ０ ：７ ８２ ． 淅川下寺Ｍ １ ０ ：７ ３３ ． 淅川徐家岭Ｍ ３ ：
丨 ４４ ． 淅川徐家岭Ｍ ３ ： １ ２５ ． 淅川徐家岭Ｍ３ ： １ ９

６ ． 曾侯乙墓 ： 楚王缚 ７ ． 淅川和 尚岭Ｍ ２ ：５ １８ ． 淅川徐家岭Ｍ １ ０ ： ８９ ． 淅川徐家岭Ｍ １ ０ ： １ ５ １ ０ ． 江陵天星观

Ｍ ２ ：４２ （ ２３  ） 丨 １ ． 江陵天星观Ｍ２ ：４２ ＜ ２７  ） １ ２ ？ 江陵天星观Ｍ ２ ：４２ （ ２４  ） １ ３ ． 江陵天星观Ｍ２ ：４２ （ ３ １ ）
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 １ １ ８
？ 边疆考古研究 （ 第 ３４辑 ）

和 尚岭Ｍ２所出
“

鄢子受
”

缚钟共 ８件 ， 形制相 同 ， 鼓部纹饰与徐家岭Ｍ １ ０所 出相

近 ， 为两对互相纠结的蟠龙 ； 其纽部为单体动物造型 ， 由
一对写实的 回首蟠龙组成 ， 蟠

龙无角 ， 卷尾 ， 纽梁两端有似对衔的蟠螺 ， 但几乎不见蟠螭的身体 （ 图 四 ，
７ ） 。 与上

述单体动物造型缚钟的发展过程进行对比 ， 和 尚岭Ｍ２所出
“

鄢子受
”

镩钟显然是处于

曾侯乙墓所出楚王镩钟和徐家岭Ｍ １ ０所出缚钟之间 ， 因此和 尚岭Ｍ２
“

蓮子受
”

镩钟的

制作年代不会早于曾侯乙墓楚王镩钟的制作年代 公元前４３ ３年 。

与和 尚岭Ｍ２
“

蓮子受
”

缚钟铭文所记
“

十又四年三月 惟戊 申
”

的历朔相符合的楚

王纪年分别有楚庄王十四年 （ 公元前６００年 ） 、 楚惠王十四年 （ 公元前４７ ５年 ） 和楚简王

十四年 （ 公元前４ １ ８年 ） ， 通过上述讨论可知 ， 与铭文中的
“

十又四年
”

最为符合的楚王

纪年当为楚简王十四年 ， 即公元前４ １ ８年 。 和尚岭Ｍ２的年代既可能与
“

蓮子受
”

馎钟铭

文所示年代相当 ， 亦可能晚于这个年代 ， 考虑到其形制虽晚于曾侯乙墓楚王缚钟 ， 但和

徐家岭Ｍ １ ０缚钟相 比 ， 还是更接近于前者 ， 加之前文提到的很多学者都指 出和 尚岭Ｍ２

所出青铜礼器中多有与 曾侯乙墓相近者 ，
二者年代亦不会相差太远 ， 因此认定和 尚岭

Ｍ２年代不会晚到与徐家岭Ｍ １ ０同时 ， 当在公元前４ １ ８年或稍后 ， 即战国早期晚段 ， 应是

合理的判断 。

四

在淅川墓地中 ， 除和 尚岭Ｍ ２出 土有 ８件
“

鄢子受
”

镩钟和 ９件
“

鄢子受
”

纽钟 以

外 ， 另有徐家岭Ｍ３出土２件
“

鄢子受
”

戟 ， 徐家岭Ｍ９出土 ２件
“

鄢子受
”

束腰平底鼎和

１件
“

鄢子受
”

鬲 。 通过上文的研究 ， 可知
“

鄢子受
”

缚钟的制作年代当在公元前４ １ ８年

或稍后 ， 即战国早期晚段 ， 而徐家岭Ｍ ３ 、 Ｍ９出土的
“

鄴子受
”

器均无纪年铭文 ， 仅据

现有材料并不能认定这两座墓出土的
“

鄢子受
”

器制作年代与
“

鄢子受
”

馎钟相 同 。

曾有学者通过对三墓所出铜箍 口 鼎形制的对比 ， 认为和 尚岭Ｍ ２和徐家岭Ｍ ３ 、 Ｍ９的年

代相当 ， 只是难以判断哪一座墓的墓主是
“

鄢子受
”

， 抑或这些墓葬的墓主均非
“

鄢

子受
” ［ ３ ７

］

， 但同时也指出三墓中当 以徐家岭Ｍ３年代最早 。 原报告认为徐家岭Ｍ３
、 Ｍ９

所出器物与和 尚岭Ｍ２相同 ， 其年代在春秋晚期
［
３ ８

］

， 后学者亦多认为徐家岭Ｍ３ 、 Ｍ９与

和 尚岭Ｍ２的年代相当 ， 只是年代为战国早期
［
３ ９

］

， 亦有研究进一步认定为战国早期早

段
［
４ °

］

， 或战国早期晚段
［
４ １

］

。 如前所述 ， 本文已认定和 尚岭Ｍ ｌ 的年代为战国早期早

段 ， 和 尚岭Ｍ２的年代为战国早期晚段 ， 下文将把和尚岭Ｍ ｌ 、 Ｍ２和徐家岭Ｍ３ 、 Ｍ９出土

的青铜礼器进行比较 ， 以进一步确认徐家岭Ｍ３ 、 Ｍ９的年代 。

由于和尚岭Ｍ ｌ被盗严重 ， 各墓 出土的青铜礼器组合也不完全相同 ， 这样就给用 四

座墓葬随葬的青铜礼器进行比较带来了一定的困难 。 由于各墓都随葬了数量不等的各类

铜鼎 ， 因此铜鼎成为可供比较的主要器类 。

需要说明的是 ， 多位研究者已经指 出淅川楚墓出土的青铜礼器中部分存在着传世
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？

现象 ， 即有些墓葬中会有年代不同 的青铜礼器共出
：
４２

］

， 而判断存在这种现象的墓葬年

代当以其随葬器物 中年代最晚者为准 ， 因此下文的 比较中除了关注四座墓葬之间 的相似

程度以外 ， 也会关注部分器物与晚期遗存之间 的关系 。

和 尚岭Ｍ ｌ 、 徐家岭Ｍ ３和Ｍ ９都出土了束腰平底鼎 ， 其中 和 尚岭Ｍ ｌ 出 土的 ２件
“

克

黄
”

鼎 （ 图五 ，
１

、
２ ） 和徐家岭Ｍ ９出土的 ２件

“

郞子受
”

鼎 （ 图五 ，
７ 、 ８ ） 、 １件无铭

鼎 （ 图五 ，
９ ） 均在鼎腹饰兽形扉梭 ， 同时鼎腹花纹均 由上部蟠螭纹和下部垂鱗纹两部

分组成 ， 应该属于同一类型 。 但是和 尚岭Ｍ ｌ所 出
“

克黄
”

鼎 的兽形扉棱棱角分明 ， 顶

部不高于 口沿 ， 鼎腹所饰蟠螭纹和垂鳞纹粗疏 ， 而徐家岭Ｍ ９出土的 ３件束腰平底鼎兽形

扉棱圆润无棱角 ， 顶部高 出 口沿 ， 鼎腹所饰蟠螭纹和垂鳞纹细密 ， 上述区别很可能是同

一类型的束腰平底鼎在不同时期的变化 。 徐家岭Ｍ ３出土的４件束腰平底鼎没有扉棱 （ 图

五 ，
３
￣ ６ ） ， 与上述有扉棱者应属不同类型 ， 不过其腹部所饰的间有直角条带的宽带状

蟠螭纹 ， 整体上与和尚岭Ｍ ｌ
“

克黄
”

鼎所饰蟠螭纹极为相似 ，
二者年代应当相近 。

四座墓葬都 出土了箍 口 鼎 ， 其中 和 尚岭Ｍ ｌ所出 的
“

曾 太师
”

鼎 （ 图六 ，
１） 和另

一件无铭鼎 （ 图六 ，
２ ） 虽腹深不 同 ， 但均为圜底 ， 双耳和三蹄足外撇明显 ， 鼎盖捉手

为双环形 ，

“

曾 太师
”

鼎腹部花纹为上下两周绚纹夹细密的蟠虺纹 ， 无铭鼎 的腹部为

４

％

和
尚

岭
Ｍ ｌ

＾

—

＼

—

^

＿

Ｕ
，

／ｒｉ

ｆ

Ｗ

團

帶

徐
家

岭
Ｍ３

０

Ｉ
Ｉ

／

Ｉ

徐
家

岭
Ｍ９

图五 和 尚岭和徐家岭墓地出土束腰平底鼎 比较

１ 、 ２ ． 和 尚岭Ｍ ｌ ：３ 、 Ｍ ｌ ：２３
￣

６ ． 徐家岭Ｍ ３
？

？４ １
、
Ｍ ３ ：３ ５ 、

Ｍ ３ ：３ ４ 、 Ｍ ３ ：３ ６７ 
￣

９ ． 徐家岭Ｍ ９ ：９ 、

Ｍ ９ ： １ ８ 、 Ｍ９ ： １ １
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 １ ２ ０
■ 边疆考 古研究 （ 第 ３４辑 ）

两周细密的蟠螭纹 。 徐家岭Ｍ ３所出 ２件箍 口 鼎 ， 底近平 ， 鼎盖捉手与和 尚岭Ｍ ｌ 所出 相

同 ， 为双环形 ， 其中Ｍ ３ ：４０双耳和三足外撇 （ 图六 ，
３ ） ， 腹部为两周细密的蟠虺纹 ，

Ｍ ３ ：３ ９为
“

鄢子孟升嫡
”

鼎 ， 双耳直立 ，
三足无明显外撇 （ 图六 ，

４ ）
， 腹部为两周宽

带夔龙纹 。 和 尚岭Ｍ ２所 出 ４件箍 口 鼎均为平底 ， 双耳基本直立 ，
三足亦无明显外撇 ，

鼎盖捉手为单环有凸形 （ 图六 ，
５ ￣

８ ） ， 其中Ｍ ２ ：２ ９和Ｍ２ ：３ ２腹部的两周纹饰带均饰

鸟首兽纹 。 徐家岭Ｍ ９仅随葬 １件箍 口 鼎 ， 平底 ， 双耳直立 ，
三足无外撇 ， 鼎盖捉手为

单环有凸形 ， 腹部的两周纹饰带与和 尚岭Ｍ ２ ：２９和Ｍ ２ ：３ ２相同 ， 为鸟首兽纹 （ 图六 ，

９ ） 。 和 尚岭Ｍ ２和徐家岭Ｍ ９都出现的这种鸟首兽纹在东周时期的楚系青铜器中并不多

见 ， 目前所知除这两座墓 以外 ， 还见于熊家岭Ｍ ２４
［
４ ３

：

（ 图六 ，
１ ０ ） 、 徐家岭Ｍ ｌ ｌ

［
４４

］

图六 和 尚岭和徐家岭墓地出土箍 口 鼎 比较

１ 、 ２ ． 和 尚岭Ｍ ｌ ：５ 、 Ｍ ｌ ： １ １３ 、 ４ ． 徐家岭Ｍ ３ ：４ ０ 、
Ｍ ３ ：３ ９５ 

￣

８ ． 和 尚岭Ｍ ２ ：３ ２ 、
Ｍ ２ ：２ ９ 、 Ｍ ２ ：２ ８ 、

Ｍ２ ：３ ３９ ． 徐家岭Ｍ ９ ：２ １ １ ０ ． 熊家岭Ｍ２４ ：５ １ １ ． 襄阳团 山Ｍ １ ０ ７ ：３ １ ２ ． 徐家岭Ｍ ｉ ｌ

： １ ４
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１ ２ １
．

（ 图六 ，
１ ２ ） 和襄阳 团 山Ｍ １ ０ ７

［
４ ５

］

（ 图六 ，
１ １ ） 所 出 的其他类型铜鼎上 。 其中熊家岭

Ｍ ２４的年代在战国早期晚段 ， 徐家岭Ｍ ｉ ｌ 的年代在战 国 中期早段 ， 襄阳 团 山 Ｍ １ ０ ７的年

代已到战国 中期晚段
：
４６

］

。

和 尚岭Ｍ ｌ
、
Ｍ２和徐家岭Ｍ ３还随葬有子母 口 鼎 ， 各墓所出形制大体相似 ， 较为明

显的差别是鼎耳的形制 。 和 尚岭Ｍ ｌ和徐家岭Ｍ ３所出子母 口 鼎均为长方形立耳 （ 图七 ，

１
￣ ３ ） ， 和 尚岭Ｍ２所出 的

“

闇尹嫩
”

鼎 ， 其形制与前者所出相近 ， 但双耳为环形立耳

（ 图七 ，
４ ） 。 这种环形鼎耳见于淅川下寺Ｍ ｉ ｌ 出土的箍 口 鼎上 （ 图七 ，

５ ） ， 但其下端

形态相差甚远 ， 在战国早期的楚式子母 口 鼎 中 ， 则很少见到 ， 不过 目前在战国 中期早段

的叶县 旧县Ｍ ｌ（ 图七 ，
７ ） 和战 国 中期晚段的襄阳团 山 Ｍ 丨 ０７（ 图七 ，

６ ） 都出土了环形

鼎耳的子母 口 鼎 ， 形制与
“

闇尹臌
”

鼎非常相似 。

上述 四座墓葬除 了铜鼎可 以进行 比较之外 ， 其他的青铜礼器大多因各墓所 出器类

图七 和 尚岭和徐家岭墓地出 土子母 口 鼎 比较

１ 、 ２ ． 和 尚岭Ｍ ｌ
：９ 、 Ｍ ｌ

：４３ ． 徐家岭Ｍ ３ ：４６４ ． 和 尚岭Ｍ２ ：３４５ ． 下寺Ｍ ｉ ｌ

：５６ ． 襄阳团 山Ｍ １ ０７ ：３

７ ． 叶县旧县Ｍ ｌ ：９

和
尚

岭
Ｍ ｌ

和
尚

岭
Ｍ２
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不能对应而缺少一定的可 比性 ， 只能对个别 的簠 、 缶和斗进行一些观察 。 和 尚岭Ｍ２和

徐家岭Ｍ９均出有铜簠 ， 形制基本相同 （ 图八 ，
３ 、 ４

、
７ ） ； 和 尚岭Ｍ２和徐家岭Ｍ３ 、 Ｍ９

均 出有缶 ， 其中和 尚岭Ｍ ２和徐家岭Ｍ９所出铜缶为鼓肩 ， 斜腹 ， 下腹缓收至底 （ 图八 ，

５ 、 ８ ） ， 而徐家岭Ｍ ３所出铜缶鼓肩 ， 直腹 ， 下腹 向 内急收至底 （ 图八 ，
１ ） ， 与前者应

为不同 的类型 ， 无法进行直接 比较 。 和 尚岭Ｍ ２和徐家岭Ｍ ３
、
Ｍ ９均 出有铜斗 ， 徐家岭

Ｍ ３所出铜斗腹部较直 ， 斗柄向上倾斜的角度较大 （ 图八 ，
２ ） ， 而和 尚岭Ｍ ２和徐家岭

Ｍ９所出铜斗腹部较弧 ， 斗柄向上倾斜角度相近 ， 小于徐家岭Ｍ ３所出 （ 图八 ，
６ 、 ９ ） 。

通过上述 比较 ，
可以看到徐家岭Ｍ ３所出青铜礼器多与和 尚岭Ｍ ｌ 接近 ， 徐家岭Ｍ ９

所出青铜礼器多与和 尚岭Ｍ ２接近 ， 同时后两座墓葬所出青铜礼器的一些特点还多见于

战 国 中期 以后 ， 亦表现出其年代应较前两座墓葬为晚的信息 。 因此判断徐家岭Ｍ ３ 的年

徐
家
岭
Ｍ３

〇

＿ｎ和
尚

岭
Ｍ２

徐
家

岭
Ｍ９

图八 和 尚岭和徐家岭墓地 出土部分青铜礼器 比较

１ 、 ２ ． 徐家岭Ｍ ３ ：６４ 、 Ｍ ３ ：３ ７３
￣

６ ． 和 尚岭Ｍ ２ ：２ ３ 、
Ｍ２ ：２４ 、 Ｍ２ ：８ ５ 、 Ｍ２ ：７ ３

７ 

？

９ ． 徐家岭Ｍ ９ ：４ １ 、 Ｍ ９ ：３ ９
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代与和 尚岭Ｍ ｌ相当 ， 大体在战国早期早段 ， 而徐家岭Ｍ９的年代与和 尚岭Ｍ ２相 当 ， 大

体在战 国早期晚段 ， 应该是比较合理的推测 。

结合已有对下寺 、 和 尚岭和徐家岭各墓地墓葬年代的研究 ，
三个墓地的年代关系

见表一 。

表一 淅川楚墓年代关 系表

＼
＾

墓地
下寺 和 尚岭 徐家岭

年代
＾
＼

春秋中 ／晚 Ｍ７
，Ｍ ８ ＳＭ ３ ６

春秋晚／早 Ｍ １ 、 Ｍ２ 、 Ｍ３ 、 Ｍ４

春秋晚／晚 Ｍ １ ０ 、 Ｍ ｉ ｌ

战 国早 ／早 Ｍ ｌ Ｍ ３

战国早 ／晚 Ｍ２ Ｍ９

战国 中 ／早 Ｍ ｌ 、 Ｍ １ ０ 、 Ｍ ｉ ｌ 、 Ｍ５ 、 Ｍ８

战国 中 ／晚 Ｍ６

五

已有研究中 ， 通常将淅川下寺 、 和 尚岭和徐家岭三个墓地进行通盘考虑 ， 认为这

是一处连续发展的
“

菹氏
”

家族墓地 。 由于三个墓地均处于丹江水库淹没区 ， 从现在的

地图上 已经看不到 当年墓地的具体所在 ， 不过通过 日 本学者山本尧基于数据高程模型

（ ｄ ｉｇ ｉ ｔａ ｌｅ ｌｅｖａｔ ｉｏｎｍｏｄｅ ｌ ） 制作的墓地分布图还是能清楚地看到三个墓地之间 的地理位

置关系 （ 图九 ） 。 下寺墓地处于最南端 ， 所在地势北高南低 ， 原报告将发掘的 ２４座春秋

Ｂ才期墓葬从南到北分为甲 、 乙 、 丙三组
［
４７

］

， 年代则 由早及晚 ， 从春秋中期晚段到春秋

晚期晚段 （ 图一〇 ， １ ）
［ ４ ８

］

。 和 尚岭墓地位于下寺墓地的北部 ， 两个墓地间相距仅４００

米 ， 已发掘的两座墓中 ， 位于南侧的Ｍ ｌ年代早于位于北侧的Ｍ２
， 延续了下寺墓地由南

向北年代由早及晚的关系 （ 图一〇
，２ ） 。 徐家岭墓地远在距和 尚岭墓地３千米的北边 ，

与和 尚岭墓地间有丹江的小支流相隔 。 徐家岭墓地共发掘 １ １座墓葬 ， 年代最早的Ｍ３分

布在墓地中部偏东南 ，
Ｍ９分布在Ｍ３的西北部 ，

二者的相对位置关系与和尚岭Ｍ ｌ和Ｍ２

相同 ， 只是相距较远 。 其余墓葬中 ，
Ｍ２ 、 Ｍ４和Ｍ７被盗严重 ， 可判断年代者除Ｍ ３和Ｍ９

以外 ，
Ｍ ｌ 、 Ｍ５ 、 Ｍ ８ 、 Ｍ １ ０ 、 Ｍ ｉ ｌ 的年代可到战国 中期早段 ，

Ｍ６的年代则可 以到战国

中期晚段 。 从已知年代墓葬的整体布局看 ， 年代最早的Ｍ３和Ｍ９基本分布在墓地的中部

偏南 ， 而年代可以晚到战国 中期的Ｍ ｌ分布在Ｍ ３南部 ，
Ｍ １ ０ 、 Ｍ ｉ ｌ分布在Ｍ９的西北部 ，

Ｍ ５ 、 Ｍ６分布在Ｍ９的东部 ， 整个墓地表现出 由 中部 向 四周 、 由早及晚的分布状态 （ 图

—
－ ０

，３）〇

值得注意的是 ， 和 尚岭Ｍ ｌ和徐家岭Ｍ３ 、 和尚岭Ｍ２和徐家岭Ｍ９这两组年代分别相

同的墓葬 ， 在随葬的青铜礼器组合和数量以及墓葬规模上都存在着明显的差别 。 根据已
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图九 淅川楚墓地点分布示意图

［ 引 自 山本尧著 ， 范佳楠译 ： 《论淅川楚墓铜器群的传世与其历史背景 》 ， 《三代考古 （ 七 ） 》 ， 科学出版社 ，

２０ １ ７年 ， 图一 ］

有 的研究 ， 在 由 随葬青铜礼器的组合和数量所反映 的墓葬等级方面
：

４９
］

， 徐家岭Ｍ ３和

Ｍ ９为Ａｂ等级 ， 高于和 尚岭Ｍ ｌ 的Ａｃ等级和Ｍ２的 Ｂ等级
：
５ °

］

； 在基于墓 口 面积所反映的墓

葬规模上 ， 徐家岭Ｍ ３和Ｍ９甚至是和 尚岭Ｍ ｌ 和Ｍ ２的两倍以上 （ 表二 ） 。

通过 以上对淅川三个墓地的整体情况进行观察 ， 可 以看出淅川下寺 、 和 尚岭两个

墓地在地理位置上相互邻近 ， 年代相接 ， 分布趋势相 同 ， 表现 出二者间具有密切 的关

系 ， 后者很可能是前者向北部的直接延伸 ， 为了强调两个墓地间 的这种关系可将其称为

下寺
－

和 尚岭墓地 。 而徐家岭墓地距下寺
－

和 尚岭墓地不仅在地理空间上有一定的距离 ，

而且其间又有沟壑相隔 ， 两墓地基本同时期的墓葬其等级不同 ， 规模相差甚大 ， 墓葬的

分布规律也不相同 ， 因此 ， 徐家岭墓地应该是一个与下寺 和 尚岭墓地关系密切 ， 同时

又存在着区别的墓地 。 很可能到了战 国早期早段时 ， 下寺墓地墓主人的后裔出于某种原

因分为两支 ，

一支作为下寺墓地的直接延续者埋人和 尚岭墓地 ， 同时有在地位上 已经超

越埋人和 尚岭墓地的另外一支 ， 他们在下寺 和 尚岭墓地的北部重新开辟了新的墓地 ，

即徐家岭墓地 ， 并延续使用这个墓地一直到战 国 中期 ３



浙 川 和 尚岭墓地年代新论 ？

 １ ２ ５
？

北 

 Ｉ

Ｉ

ｖ Ｉ

ｆ Ｍ３ ６

＼

＼

＼

＼

Ｋ ／ ｆ ／ １Ｍ２

Ｍ４^
ｍ ｉ■ 匕３■

Ｍ ｌＭ １ ４
，

Ｍ２
．

４

Ｖ＾２ １ ，

■Ｋ ／

１

ｉＯ
ｉＭ３ ６车马坑

Ｍ ７

＃Ｍ ８

＼

＼

＼

Ｍ３ ２ ｔ Ｖ

Ｍ３ ３
％Ｍ３ ０

Ｍ２ ８
１

１

１

＃

Ｍ １ ０＼

＜

１

ｉ

Ｍ ８车马坑

ｔ＼
Ｍ２车马坑

１

１

Ｍ ｉ ｌ

％ Ｃ３
Ｖ

＼

乙组 １

１

甲组

Ｍ ｉ ｌ 车马坑

Ｍ １ ０车马坑 ＼

＼

＼

＼

１

１

１

１

丙组

１ ． 下寺墓地

２ ． 和 尚岭墓地
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□ ｓ
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ｔ ｉ ｌ ｌ

３ ． 徐家岭墓地

图一 〇 淅川下寺 、 和 尚岭与徐家岭墓地墓葬分布图

（ 根据 尚 如春 《 东周时期楚 国社会变迁研究
——以江汉淮地区墓葬为中心 》 图 ６ ． １ 修改而成 ）
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表二 和 尚岭Ｍ ｌ 、 Ｍ ２和徐家岭Ｍ３ 、 Ｍ ９墓葬等级与墓葬规模

年代 墓葬 墓葬等级 青铜礼器 墓葬规模 ／平方米

春秋晚期晚段 下寺Ｍ １ ０ Ｃ 箍 口 鼎 ４ ２ ３

（ 参考 ） 下寺Ｍ ｉ ｌ Ｃ 箍 口 鼎 ３ ２ １ ．４

战 国早期早段

和 尚岭Ｍ ｌ Ａｃ 束腰平底升鼎 ２箍 口 鼎 ２子母 口鼎 ２ ４３ ． ７９

徐家岭Ｍ３ Ａｂ 束腰平底升鼎 ４箍 口 鼎 ３子母 口 鼎 １ １ ０２ ． ８

战国早期晚段

和尚岭Ｍ２ Ｂ 箍 口 鼎 ４折沿鼎 ２子母 口 鼎 １ ５ ５ ． １

徐家岭Ｍ９ Ａｂ 束腰平底升鼎 ３箍 口 鼎 １ １ ６９ ． ２

战国 中期早段

（ 参考 ）

徐家岭Ｍ ｌ ０ Ａｂ 束腰平底升鼎 ５折沿鼎 １子母 口 鼎 ２鼎 ３ １ ７ ９ ． ４ （ 有墓道 ）

徐家岭Ｍ ｉ ｌ Ｂ 子母 口 鼎 ２鼎 ３ １ １ ５ （ 有墓道 ）

徐家岭Ｍ ｌ Ｂ 子母 口 鼎 ４折沿鼎 １ ８ ５ ． ６ （ 有墓道 ）

三个墓地都出土 了 与
“

蓮 氏
”

家族相关的有铭铜器 ， 其
“

蓮
”

字有三种不同 的写

法 ， 分别为从邑从正反双虎 ， 读作
“

蓮
”

（ 图
一一

，
１） ； 从邑从为 ， 读作

“

葛
”

（ 图

一一

，
２ ） ；

以及从化从邑 ， 隶定为
“

邶
”

（ 图一一 ，
３

、
４ ） 。 有研究者认为上述不同

写法只是同一字在书写上的不同
［
５ １

］

， 也有研究者结合文献记载 ， 认为在春秋晚期时 ，

“

菹氏
”

宗族已至少分裂成三支 ， 其中
“

蓮氏
”

为大宗 ，

“

葛 氏
”

和
“

邸氏
”

为小宗 ，

即三种写法与当时
“

蓬氏
”

的大宗小宗有关
［
５２

］

。 本文的讨论虽然不能为上述
“

蓮氏
”

宗族的
“

大宗小宗
”

说提供确切 的证据 ， 但也表明似乎不宜将淅川 墓地所反映的
“

蓮

氏
”

家族视为一个单线发展 、 不可分割的整体 。

１ ２ ３ ４

图一一
“

蓮
”

字的三种写法

１ ． 下寺Ｍ ２ ：５ ５
“

蓮子価浴缶
”

２ ． 下寺Ｍ ３ ： １
“

蓮中姬丹盥盘
”

３ ． 下寺Ｍ２ ：６ １
“

蓮子倔尊缶
”

４ ． 和 尚岭Ｍ ２ ：５ ２
“

蓮子受缚钟
”
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本文的研究主要得到以下几点认识 。

（ １） 通过对东周时期江淮地区和汉水流域出土青铜缚钟的形制进行比较 ， 并结合

淅川和尚岭Ｍ２出土的
“

鄢子受
”

缚钟上关于年 、 月 、 干支 日 的记载 ， 认为
“

鄢子受
”

缚钟的制作年代当在公元前４ １ ８年 ， 和 尚岭Ｍ２的年代或与公元前４ １ ８年相当 ， 或稍晚于

公元前４ １ ８年 ， 大体在战国早期晚段 。

（ ２ ） 通过对和 尚岭Ｍ ｌ 、 Ｍ２与徐家岭Ｍ３ 、 Ｍ９出土的部分青铜礼器进行比较 ， 和

尚岭Ｍ ｌ和徐家岭Ｍ３ 、 和尚岭Ｍ２和徐家岭Ｍ９的年代分别相当 ， 前者为战国早期早段 ，

后者为战国早期晚段 。

（ ３ ） 和 尚岭墓地和下寺墓地关系密切 ， 前者是后者的直接延续 ， 可称之为下寺
－

和尚岭墓地 ； 徐家岭墓地虽与下寺
－和尚岭墓地具有较密切的关系 ， 但徐家岭和和 尚岭

两个墓地的起始年代相同 ， 同时期的墓葬又存在着明显的地位差别 ， 应是与和 尚岭墓地

同时开辟的一处新的墓地 。

需要说明的是 ， 本文重点关注的是考古学研究 中最基本的问题 ， 即通过器物形制

的比较来确认和尚岭墓地的年代 ， 建立淅川墓地的年代框架 ， 进而理清下寺 、 和尚岭和

徐家岭三个墓地的关系 ， 因此较少涉及对淅川墓地出土的大量有铭青铜器的解读 。 希望

本文对于研究淅川墓地所反映的楚系墓葬中贵族墓葬以及相关的家族墓地的埋葬制度 ，

解读淅川墓地作为
“

菹氏
”

家族或宗族墓地的发展过程 ， 以及东周时期楚国的
“

蓮氏
”

一族的兴衰等 ， 能够提供一些不同于以往研究的新认识和新视角 。

注释

［ １］ 河南省文物研究所 ， 河南省丹江库区考古发掘队 ， 淅川县博物馆 ． 浙川下寺春秋楚墓 ［ Ｍ ］
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２００４ ．

ｂ ． 河南省文物管理局南水北调文物保护办公室 ， 南阳市文物考古研究所． 河南淅川县徐家岭

１ １号楚墓 ［ Ｊ ］
． 考古 ，

２００ ８（ ５ ） ．

［ ３］ａ ． 李零 ．

“

楚叔之孙価
”

究竟是谁——河南淅川下寺二号墓之墓主和年代问题的讨论 ［ Ｊ ］
． 中

原文物 ，
１ ９８ １（ ４ ） ．

ｂ ． 李零． 再论淅川下寺楚墓 ［ Ｊ
 ］

． 文物 ，
１ ９９６（ １ ） ．

ｃ ． 张剑 ． 淅川下寺楚墓的时代及其墓主 ［ Ｊ  ］
． 中原文物 ，

１ ９９２（ ２ ） ．

ｄ ． 胡永庆 ． 浙川和尚岭与徐家岭楚墓墓主身份探讨 ［ Ｃ ］ ． 河南文物考古论集 （ 四 ） ． 郑州 ： 大

象出版社 ，
２００６ ．
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ｅ ． 田成方． 东周时期楚国宗族研究 ［ Ｍ ］
． 北京 ： 科学出版社 ，

２０ １ ６ ： １ ８
－

２２ ．

［ ４］ａ ． 王乐文 ？ 江北地区楚墓研究 ［ Ｄ ］ ． 吉林大学博士学位论文 ，
２０ １ ０ ： １ １ ８

－

１ ２ １ ．

ｂ ． 尚如春 ． 东周时期楚国社会变迁研究——以江汉淮地区墓葬为 中心 ［ Ｄ ］
． 吉林大学博士学

位论文 ，
２０ １ ９ ： １ ６３

－

１ ６７ ．

［ ５ ］ａ ． 张亚初 ． 淅川下寺二号墓的墓主 、 年代与一号墓编钟的名称问题 ［ Ｊ ］ ？ 文物 ，
１ ９８５ （ ４ ） ．

ｂ ． 常怀颖 ． 楚地钟缚编列制度形成初论 ［ Ｃ ］ ． 三代考古 （ 六 ） ． 北京 ： 科学出版社 ，
２０ １ ５ ．

［ ６ ］ 〔 日 〕 山本尧著 ， 范佳楠译？ 论淅川楚墓铜器群的传世与其历史背景 ［ Ｃ ］ ？ 三代考古 （ 七 ） ．

北京 ： 科学 出版社 ，
２０ １ ７ ．

［
７ ］ 对淅川楚墓的年代进行了系统讨论的代表论著有 ：

ａ ． 朱凤翰 ． 中 国青铜器综论 ［ Ｍ ］
． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２００９ ：１ ７８ ５
－

１ ７９６
 ，２０３ ９

－

２０４３ ．

ｂ ． 张 昌平 ． 曾 国青铜器研究 ［
Ｍ

］
． 北京 ： 文物出版社 ，

２００９
： １ ００

－

１ ０３ ．

ｃ ． 同 ［
４］ａ ：１ １ ８

－

１ １ ９ ．

ｄ ． 袁艳玲 ， 张闻捷 ． 楚系青铜器的分期与年代 ［ Ｊ ］
． 考古学报 ，

２０ １ ５（ ４ ） ．

［ ８ ］ａ ． 高成林 ． 淅川和尚岭楚墓的时代问题 ［ Ｊ ］
． 中原文物 ，

１ ９９６ （ ４ ） ．

ｂ ． 吴升仁 ， 熊跃泉 ． 略论淅川和 尚岭春秋楚墓 ［
Ｊ

］
． 江汉考古 ，

２００ １（ １ ） ．

ｃ ． 冯峰 ． 克黄器与淅川蓮氏墓群 ［
Ｃ ］

． 湖南考古辑刊 （ 第 １ １集 ） ． 北京 ： 科学出版社 ，
２０ １ ５ ．

［
９ ］ 淅川县博物馆 ． 淅川楚国青铜器精粹 ［ Ｍ ］

． 郑州 ： 中州古籍出版社 ，
２０ １ ３ ：６ ８ ．

［ １ ０ ］ 同 ［ ８ ］ ｃ ．

［ １ １］ａ ． 同 ［
４ ］ａ ： １ １ ８ ＿

ｂ ？ 同 ［ ７］ｂ ：１ ０３ ．

［
１ ２ ］ 同 ［

７ ］ａ ： １ ７９ １
－

１ ７９２ ．

［
１ ３ ］ 同 ［

２］ａ ： １ ２０ ．

［
１４

 ］ 同 ［
７ ］ｄ ．

［
１ ５ ］ 同 ［ ７ ］ａ ：２０３ ９ －２０５ ７ ．

［ １ ６ ］ 同 ［
７］ｂ ： １ ０３ ．

［
１ ７ ］ 赵世纲 ． 郞子受钟与鄂国史迹 ［ Ｊ  ］ ？ 江汉考古 ，

１ ９９５（ １ ） ？

［ １ ８ ］ 关于音乐考古学的论述可参见 ：

ａ ． 王子初 ． 《 中 国音乐考古学博士学位论文丛书 》 序 ［ Ｊ ］ ． 音乐文化研究 ，
２０ １ ９（ ４ ） ．

ｂ ． 方建军 ． 音乐考古学通论 ［ Ｍ ］ ． 北京 ： 人民音乐 出版社 ，
２０２０ ．

［
１ ９

］ 代表性的论著有 ：

ａ ． 李纯一 ． 曾侯乙墓编钟的编次和乐悬 ［ Ｊ ］ ． 音乐研究 ， １ ９ ８ ５（ ２ ） ．

ｂ ． 邵晓洁 ． 楚钟研究 ［
Ｄ

］
． 中 国艺术研究院博士学位论文 ，

２００ ８ ．

ｃ ． 陈艳 ． 春秋许公墓青铜编钟研究 ［
Ｍ

］ ． 北京 ： 人民音乐 出版社 ， ２０ １ ９ ．

ｄ ？ 同 ［
５ ］ｂ ．

ｅ ． 张闻捷 ． 周代葬钟制度与乐悬制度 ［ Ｊ
 ］

． 考古学报 ，
２０ １ ７ （１ ） ．



淅川 和 尚岭墓地年代新论 ？

１ ２９
？

［ ２０ ］ 目前鲜见有从馎钟的形制 、 纹饰等方面讨论东周时期北方地区和南方地区缚钟的差异 ， 与之

相对 ， 已有学者注意到北方中原地区和南方地区在钟傅使用上存在的差别 ， 这些研究大多从

青铜乐器的种类 、 配置 、 组合等钟缚编列形式 ， 以及青铜乐器在礼制 中的作用等方面进行讨

论 ， 可参见 ：

ａ ． 同 ［ ５］ｂ ．

ｂ ． 张闻捷 ． 试论春秋晚期乐钟随葬制度的变革一以 曾 国 、 晋国为 中心 ［ Ｊ ］
． 中 国音乐学 ，

２０ １ ９（ ４ ） ．

ｃ ． 同 ［
１ ９

 ］ｅ ．

或从青铜乐器的悬挂及演奏方式 、 实测的音列等进行乐律学的讨论 ， 可参见 ：

ａ ． 陈荃有 ． 中 国青铜乐钟研究 ［ Ｍ ］
． 上海 ： 上海音乐学院出版社 ，

２００５ ．

ｂ ． 同 ［ １ ９  ］ｂ ．

［
２ １ ］ 安徽省文物考古研究所 ， 凤阳县文物管理所 ． 凤阳大东关与卞庄 ［ Ｍ ］

． 北京 ： 科学出版社 ，

２０ １ ０ ．

［
２２

］ 平顶山市文物管理局 ， 叶县文化局 ． 河南叶县旧县四号春秋墓发掘简报 ［ Ｊ
 ］

． 文物 ， ２００７ （９ ） ．

［ ２３ ］ 江苏省丹徒考古队 ？ 江苏丹徒北山顶春秋墓发掘报告 ［ Ｊ  ］
． 东南文化 ， １ ９８８ （ ２ １ ） ．

［ ２４ ］ 孔令远 ， 陈永清 ． 江苏邳州市九女墩三号墩的发掘 ［ Ｊ
］ ． 考古 ，

２００２ （ ５ ） ．

［ ２ ５ ］ 南京博物院 ． 江苏六合程桥二号东周墓 ［
Ｊ
 ］

． 考古 ，
１ ９７４ （ ２  ） ．

［
２６ ］ 安徽省文物管理委员会 ， 安徽省博物馆 ． 寿县蔡侯墓 出土遗物 ［

Ｍ
］

． 北京 ： 科学 出版社 ，

１ ９５６ ．

［ ２ ７ ］ 河南省文物考古研究所 ． 固始侯古堆一号墓 ［ Ｍ  ］
． 郑州 ： 大象出版社 ， ２００４ ．

［
２８ ］ 同 ［ １］ ：２ ５ ８ ．

［ ２９ ］ 徐家岭Ｍ３的年代 ， 原报告认为在春秋晚期 ， 后多位研究者认为其年代已到战国早期 ， 代表性

论著参见 ：

ａ ？ 同 ［ ７ ］ａ ：２０３９ ．

ｂ ． 同 ［ ７ ］ｂ ： １ ０３ ．

ｃ ？ 同 ［ ４］ａ ： １ １ ８ ＿

ｄ ？ 同 ［ ７ ］ｄ ．

本文认同徐家岭Ｍ ３的年代为战国早期的观点 ， 同时 由 于徐家岭Ｍ３的年代与和 尚岭墓地的年

代关系密切 ， 笔者在下文还将有更为详尽的讨论 。

［
３ ０ ］ 同 ［ ２ ］ａ ： １ ３ ９ ．

［
３ １ ］ 湖北省博物馆 ？ 曾侯乙墓 ［ Ｍ ］ ？ 北京 ： 文物出版社 ， １ ９ ８９ ．

［
３２ ］ 徐家岭Ｍ １ ０的年代 ， 除原报告和朱凤瀚先生认为在战国早期 以外 ， 大部分研究者都认为其年

代已到战国 中期 ， 本文认同后者的观点 ， 其代表性论著请参见 ：

ａ ？ 同 ［ ７ ］ｂ ： １ ０３ ．

ｂ ． 同 ［ ４］ａ ：１ １ ９ ．
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ｃ ． 同 ［
７］ｄ ．

［ ３ ３ ］ 湖北省荆州博物馆 ． 荆州天星观二号楚墓 ［ Ｍ  ］
． 北京 ： 文物出版社 ，

２００３ ．

关于天星观Ｍ２的年代 ， 发掘报告提出 当在公元前３ ５０
￣ 前３ ３０年 ， 朱凤瀚先生认为在战国 中期

早段 。 可能是基于对战国中期的起始年代和将其划分为早晚两段的绝对年代有所不同 ， 后有

研究者提出 ， 天星观Ｍ２的年代应该属于战国中期晚段 ， 见 ：

ａ ？ 同 ［
４ ］ａ ： １ ５ ３

－

１ ５９
， 图二 ，

一

， 楚墓青铜器分期图 ．

ｂ ？ 同 ［
７ ］ｄ ．

［ ３４ ］ 同 ［ ２］ａ ：２ ７８ ．

［ ３ ５ ］ 这种简省的表现方式 ， 在中原地区春秋中期晚段即 已 出现 ， 形制上也多有相近之处 ， 因此江

淮地区所出很可能是受到了 中原地区的影响 ， 不过这些讨论已超出本文所关注的范围 ， 因而

本文不作论述 。

［ ３６
］ 实际上在中原地区春秋中期晚段时 ， 新郑郑国祭祀遗址中 出 土的搏钟纽部既 已表现出非常简

化的风格 ， 甚至纽的两端只有蟠蠄的头部 ， 到 了春秋晚期晚段 ， 在辉县琉璃 阁 甲墓 、 Ｍ６０中

都出土了纽部动物形象呈直角化的简化造型 ， 但是纽两端的动物是完整的 ， 形制与汉水流域

春秋晚期晚段的单体动物纽的搏钟非常相似 。 只是 目前在中原地区尚没有发现春秋晚期早段

的单体动物造型纽的缚钟 ， 因此 目前尚不能说明春秋晚期晚段中原地区出现的这种简化造型

动物纽的缚钟是延续了该地区在春秋中期晚段既已 出现的简化趋势 ， 也不能判断在中原地区

和汉水流域出现的这种直角化 、 图案化的单体动物形纽的搏钟孰早孰晚 。

［ ３ ７ ］ 同 ［ ７］ｂ ： １ ０３ ．

［ ３ ８
］ 同 ［

２ ］ａ ：３ ５ １ ．

［ ３ ９ ］ 同 ［ ７ ］ ｄ ＿

［
４０

］ 同 ［
７ ］ａ ：２０３ ９

－２０４３ ．

［
４ １ ］ 同 ［ ７ ］ｂ ： １ ０３ ．

［
４２

］ 代表性论者请参见 ：

ａ ． 〔 日 〕 山本尧著 ， 范佳楠译 ． 论淅川楚墓铜器群的传世与其历史背景 ［ Ｃ ］ ？ 三代考古

（ 七 ） ？ 北京 ： 科学出版社 ，
２０ １ ７ ．

ｂ ． 同 ［
８ ］ａ ．

［ ４３ ］ 河南省文物考古研究院 ，
三门峡市文物考古研究所 ， 河南省南水北调文物保护管理办公室 ．

河南淅川熊家岭墓地Ｍ２４发掘简报 ［ Ｊ ］
． 华夏考古 ，

２０ １ ６（ ２ ） ．

［ ４４  ］ 同 ［ ２ ］ｂ ．

［
４５ ］ 刘江生 ． 湖北襄阳市团 山墓地Ｍ １ ０７［ Ｊ ］ ． 考古 ，

２０ １ ７（ １ ） ．

［ ４６ ］ 以上各墓年代参见尚如春 ？ 同 ［ ４］ｂ ．

［ ４７ ］ 同 ［ １］ ：３ ．

［ ４ ８ ］ 尽管学界对于淅川下寺楚墓中个别墓葬的年代有不同意见 ， 但整体上下寺墓地从南到北 ， 年

代由早及晚是学界共识 ， 可参看朱凤瀚 《 中 国青铜器综论 》 （ 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２００９
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？

 １ ３ １
？

年 ） 中关于春秋时期楚墓的论述 。

［
４９ ］ 同 ［ ４ ］ｂ ：５ ６

－

５ ８ ．

［ ５ ０ ］ 根据 尚如春文 ，
Ａｂ等级为随葬有 ４ 

￣

５组偶鼎 同时有 ４ 

￣

５件平底束腰鼎 的墓葬 ，
Ａｃ等级为随葬

有４ 

￣

５组偶鼎 同时有 ２ 
￣

３件平底束腰鼎的墓葬 ，
Ｂ等级为随葬 ３组偶鼎 ， 没有铜平底束腰鼎的

墓葬 。

［ ５ １ ］ａ ． 同 ［
３］ｂ ．

ｂ ． 张丹 ． 蓮 、 萬 、 邶 、 逹关系考一兼谈楚蓮 （ Ｓ ） 氏家族发展脉络 ［ Ｊ
］

． 中原文物 ，
２０ １ ２

（ ２ ） ．

ｃ ． 同 ［ ７ ］ａ ： １ ７ ９２
－

１ ７ ９３ ．

［ ５２ ］ 田成方 ． 再论楚菹氏的族称和宗支 ［ Ｊ ］ ． 古籍整理研究学刊 ， ２ ０ １ ８（ １ ） ．

ＮｅｗＥｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｎｔｈｅＤａｔｅｏｆｔｈｅＨｅｓｈａｎｇｌ ｉｎ
ｇ
Ｃｅｍｅｔｅｒｙ

ｉｎ

Ｘｉｃｈｕ ａｎＣ ｉｔｙ

ＴＥＮＧ Ｍ ｉｎ
ｇ

－

ｙｕ

Ｔｈ ｉ ｓａｒｔ ｉ ｃ ｌｅｃｏｍｐａｒｅ ｓ ｔｈｅｓｈａｐｅ ｓａｎｄｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒｅｓｏｆ ｂｒｏｎｚｅＢｏｂｅ ｌ ｌ ｓｏｆ ｔｈｅＥａｓｔｅｒｎＺｈｏｕＰｅｒｉｏｄ

ｗｈ ｉ ｃｈｗａｓｄ ｉ ｓｃｏｖｅｒｅｄ ｉｎＪ ｉａｎｇ
ｈｕａ ｉＲｅｇ ｉｏｎａｎｄＨａｎＲ ｉｖｅｒ ｂａｓ ｉｎ

，ｃｏｍｂ ｉｎ ｉｎ
ｇ

ｔｈｅｒｅｃｏｒｄｓｏｆ  ｔｈｅ

ｙｅａｒ，ｍｏｎｔｈａｎｄｄａｙｏ ｆ Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅｓｅｘａｇｅｎａｒｙ
ｃｙｃ ｌ ｅｃｈｒｏｎｏ ｌｏｇｙ

ｏｎｔｈｅ
“

Ｗｅ ｉｚ ｉＳｈｏｕ
”

Ｂｏｂｅ ｌ ｌ

ｅｘｃａｖａｔｅｄ ｉｎＸ ｉｃｈｕａｎＨｅ ｓｈａｎｇ ｌ ｉｎ
ｇ
Ｍ２ｓ ｉｍｕ ｌ ｔａｎｅｏｕｓ ｌｙ ．Ｃｏｎ ｓｅｑｕｅｎ ｔ ｌｙ ｉ ｔａｎｎｏｕｎｃｅ ｓｔｈａｔｔｈｅ

ａｇｅｏｆ Ｍ２ ｉｎＨ ｅ ｓｈａｎｇ ｌ ｉｎｇ
ｉ ｓｔｈｅ ｌａｔｅｓ ｔａｇｅｏｆ  ｔｈｅｅａｒ ｌｙ

Ｗａｒｒｉｎｇ
Ｓ ｔａｔｅｓ

ｐｅｒｉｏｄ
，
ａｓｗｈ ｉ ｃｈｔｈｅａｇｅ

ｏｆ Ｍ９ ｉｎＸｕ
ｊ

ｉａ ｌ ｉｎｇ
ｉ ｓｔｈｅｓａｍｅ ．Ｍｏｒｅｏｖ ｅｒ ｔｈｅａｇｅｏｆ Ｍ ｌ ｉｎＨｅｓｈａｎｇ ｌ ｉｎｇ

ｉ ｓｔｈｅｓａｍｅａｓｔｈａｔ ｏｆ

Ｍ３ ｉｎＸｕ
ｊ

ｉａ ｌ ｉｎｇ ，
ｗｈ ｉ ｃｈ ｉ ｓｔｈｅｅａｒｌｙ

ｓ ｔａｇｅｏｆ ｔｈｅｅａｒ ｌｙ
Ｗａｒｒｉｎｇ

Ｓ ｔａｔｅｓ
ｐｅｒ

ｉｏｄ ．ＴｈｅＨｅ ｓｈａｎｇ ｌ ｉｎｇ

ｃｅｍｅｔｅｒｙ
ｉ ｓｃ ｌｏｓｅ ｌ

ｙ
ｒｅ ｌａｔｅｄｔｏｔｈｅＸ ｉａｓ ｉｃｅｍｅ ｔｅｒｙ，ａｎｄｔｈｅｆｏｒｍｅｒ ｉｓａｄ ｉｒｅｃｔｃｏｎｔ ｉｎｕａｔ ｉｏｎｏｆ  ｔｈｅ

ｌａ ｔｔｅｒ ．Ａ ｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅＸｕ
ｊ

ｉａ ｌ ｉｎ
ｇｃｅ

ｍｅ ｔｅｒｙ
ｈａｓａｃ ｌｏ ｓ ｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎ ｓｈ ｉ

ｐ
ｗ ｉ ｔｈｔｈｅＸ ｉａｓ ｉ

－Ｈｅ ｓｈａｎｇ ｌ ｉｎｇ

ｃｅｍｅｔｅｒｙ，
ｉ ｔｓｈｏｕ ｌｄｂｅａｎｅｗ ｃｅｍｅ ｔｅｒｙ 

ｄｅｖｅ ｌｏｐｅｄｔｈｅｓａｍｅｔ ｉｍｅａｓｔｈｅＨｅｓｈａｎｇｌ ｉｎｇ
ｃｅｍｅｔｅｒｙ ．


