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河北阳原姜家梁遗址的绝对年代 *
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摘要：河北阳原姜家梁遗址是一处重要的史前遗址。为明确姜家梁遗址的绝对年代，选取腐

殖质土样、炭化物、动物骨和人骨等进行碳十四测年，通过贝叶斯统计模型运算得到该遗址两个

发展阶段的绝对年代范围。具体而言，姜家梁遗址房址的起始年代应为距今 8772-5047 年；姜家

梁遗址墓葬的年代应为距今 4907-3542 年，这符合早期房址被晚期墓葬打破的考古学现象。姜家

梁遗址早期房址和晚期墓葬之间的空白期长达 2685 年，二者之间没有直接的文化传承关系。

关键词：姜家梁遗址　碳十四年代　新石器时期　小河沿文化

Abstract: The Jiangjialiang site in Yangyuan, Hebei is an important prehistoric site. To figure out its 

absolute date, the humic soil samples, carbonized materials, animal bones and human bones from this site 

had been selected for carbon 14 dating. The absolute age range of the two development stages of the site has 

been obtained through Bayesian statistical model calculation. Specifically, the starting of the Jiangjialiang 

site could be confirmed as early as 8772-5047 years B.P.; The date of the tombs could be 4907-3542 

years B.P., which is coincide with the archaeological phenomenon that the houses were destroyed by the 

late tombs here. The blanking period between the early houses and late tombs at the Jiangjialiang lasted for 

2685 years. Therefore, there was no direct cultural inheritance between them. 

Keywords: Jiangjialiang site　Carbon 14 dating　Neolithic period　Xiaoheyan culture

引　言

1949 年，Libby 发明了碳十四测年法 [1]，被誉

为考古学上的一场革命，使考古学家从年代学的

桎梏中跳了出来。几乎与此同时，在夏鼐的领导下，

仇士华和蔡莲珍在我国建成了第一个碳十四测年

实验室 [2][3]。其后，随着超高灵敏度的加速质谱器

测年的应用 [4]、树木年轮校正曲线不断的完善 [5]、

OxCal 软件的开发 [6] 和贝叶斯统计法的应用 [7]，使

得碳十四测年结果越来越精准。

近年来，基于贝叶斯模型做的高精度的年代

判定，我国学术界已取得一定成果：2018 年，

Long 等运用该模型审视了海岱地区已有的史前文

化年表，提出了年表中各文化阶段绝对年代可能

的分布范围 [8]；同年，郭青林等利用贝叶斯算法，

将敦煌莫高窟早期三窟的始建年代精确化，并全

面还原了第 285 窟的开凿营建史 [9]；2020 年，孙

卓等人对盘龙城遗址进行了碳十四年代校正 [10]；

2021 年，谢振斌等利用该方法确定了三星堆遗址

四号祭祀坑的绝对年代 [11]。

1995 和 1998 年发掘的姜家梁遗址，是河北

省首次发现并发掘的大型新石器时期遗址，该遗

址出土了丰富的石器、陶器及玉器遗存，房址与

墓葬的打破关系明确、墓葬形制清楚，它的出现

对研究冀北地区新石器时期的文化面貌及特征、

与周边考古学文化的交流和联系具有十分重要的

意义 [12]。此前，发掘者已确认姜家梁房址的年代

早于墓葬，二者没有必然的联系，是由不同时代、

不同人群留下的不同的文化遗存 [13]。因此，确认

姜家梁遗址房址和墓葬的绝对年代范围可为研究
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家梁遗址的房址和墓葬等遗迹均

开口于表土表层之下，且姜家梁

遗址的房址多被墓葬打破，说明

房址的年代要早于墓葬的年代。

观察其房址和墓葬的包含物，可

知二者间没有必然的联系，说明

它们属于新石器时期不同年代的

文化遗存 [20][21]。图一为姜家梁遗

址 I 区遗迹分布平面图，是出土

遗迹和遗物最为丰富的区域，也

是本研究人骨样品选取（图中标

红墓葬）的区域。
图一　 姜家梁遗址 I区人骨样品和木炭样品选取单位示意图

（原图据李君等，略有加工）

冀北地区的考古学文化面貌及其与周边地区的文

化交流状况提供前提保障。

目前，已公布的碳十四年代数据显示，姜家

梁房址（F1）的年代是距今 6850±80 年（半衰期

为 5730），校正后的日历年代是距今 7665-7425

年（95.4% 置信度）[14]，相对年代可归于分布在燕

山南北地区的赵宝沟文化 [15]。另外，以大南沟发掘

报告的分期为参考 [16]，根据姜家梁遗址墓葬中出土

的随葬品及其组合群的特征，初步研究显示姜家

梁遗址墓地的考古学文化特征可归为小河沿文化，

相对年代处于小河沿文化早期，即雪山一期类型，

延续时间为第二期到第四期 [17][18]。然而，目前对于

姜家梁遗址年代范围的确定还存在较大的争议，

特别是墓地的年代下限尚不清楚，墓地的文化归

属存在争议。因此，为了解姜家梁遗址的年代范围，

实现对其年代的较准确判断，本研究对姜家梁遗

址进行了系列采样和碳十四年代测定，采用 OxCal 

v4.4.4 以及 IntCal20 进行了贝叶斯数据校正 [19]，以

期明确姜家梁遗址的绝对年代范围。

材料与方法

姜家梁遗址是一处新石器时期遗址，位于泥

河湾盆地东部，阳原县东城镇西水地村东、桑干

河北岸三级阶地顶面。从地层层位关系来看，姜

本研究选择了姜家梁遗址的 15 例样本进行了

碳十四年代测定（表一）。其中，有 2 例木炭样本、

1 例木炭碎屑、5 例腐殖质土样、1 例动物烧骨和

6 例人骨样本。具体而言，在 M3、M10、M36、

M43、M53 和 M69 采集了人骨样品；在 M30 采集

了腐殖质土样；在部分灰坑采集了腐殖质土样和

木炭碎屑。此外，本文还收集了已经发表的 F1、

F5、F6 和 F8 的木炭样品（图中标蓝房址）的碳

十四年代数据 [22]（表一）进行比较分析。

本文的 15 例样品在美国 Beta 年代测试公司

进行测定和分析，结果详见表一。

结果与讨论

1. 结果分析

如表一所示，将本研究 15 例和已发表的 4

例碳十四年代数据合并讨论。为了便于分析，以

IntCal20 树轮校正曲线，用 OxCal v4.4.4 程序对姜

家梁遗址 19 例碳十四年代数据进行了贝叶斯统计

模型运算，以期得到最终的遗址年代范围 [23]。[24]

由图二可见，姜家梁遗址的年代大致可分为

两段。结合考古地层关系，第一段应为房址的年

代范围，第二段应为墓葬的年代范围。具体而言，

图二显示的碳十四日历年代的分布数据参差不齐。

其中，样品 JJL14 的测年结果显示其与同一
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于煤沟梁（表一），出土信息不够明确，有可能

混入后代遗存，所测得的碳十四年代数据偏晚很

多，可信度不高，因此后续暂不作讨论。

考虑到姜家梁遗址房址和墓葬分别是属于两

个时期的遗存，即取自房址和墓葬的样品各自所

代表的年代应该是两个时期的，应属于“非连续

型序列”。为了得到更精确的遗址年代范围，根

据考古发掘实际情况，运用 OxCal 软件中的“Phase”

指令，把来自墓葬和房址的样品所测得的年代数

据进行贝叶斯统计模型运算，从而得出姜家梁遗

址房址和墓葬的绝对年代范围。

鉴 于 JJL5、JJL6、JJL7、JJL9、JJL10 的 出 土

背景信息不明确，将不用于 OxCal 软件“Phase”

指令的执行中，仅作为本研究结果的参考数据。

另外，就测年样品自身的可靠性而言，腐殖质土

样并非考古年代学研究中的理想样品（存在偏老

或者因某些其他原因偏年轻的风险），本研究中，

前文剔除不合理的样品材料后，仅 JJL12 属于腐

殖质土样，为了确保研究的可靠性，该例样品的

编号 送样编号
实验室
编号

单
位

样品
材质

年代（BP）

校正年
代（BP, 
95.4%
置信度）

数
据
来
源

JJL1 95JJLF5 BK95080 F5 木炭 6480±100
7425 －

6960

JJL2 95JJLF1 BK95079 F1 木炭 6850±80
7665 －

7425

JJL3 95JJLF6 BK95081 F6 木炭 6980±100
7835 －

7430

JJL4 95JJLF8 BK95072 F8 木炭 6005±150
6995 －

6305

JJL5 98JJL2.1
Beta-

541096
不
明

木炭 6630±30
7617 －

7507

本
研
究

JJL6 98JJL2.2
Beta-

541097
不
明

腐殖
质土
样

5170±30
6025 －

5920

JJL7 95JJL1.1
Beta-

541098
不
明

木炭 6590±30
7576 －

7469

JJL8 95JJL1.3
Beta-

541100
F5

动物
烧骨

5640±30
6676 －

6502

JJL9 98LLJ3.1
Beta-

541101
不
明

腐殖
质土
样

6900±30
7865 －

7705

JJL10 2020XSDH002
Beta-

574265
不
明

腐殖
质土
样

4130±30
4857 －

4806

JJL11 20mgLD101
Beta-

574266

煤
沟
梁

木炭
碎屑

1770±30
1820 －

1690

JJL12 2020JJLM3001
Beta-

574267
M30

腐殖
质土
样

5460±30
6355 －

6276

JJL13 2020JJLM301
Beta-

574268
M3

腐殖
质土
样

11970±30
13992－

13745

JJL14 JJLM3
Beta-

580882
M3 人骨 8670±30

10160－
9884

JJL15 JJLM10
Beta-

580883
M10 人骨 3920±30

4762 －
4690

JJL16 JJLM36
Beta-

580884
M36 人骨 3870±30

4828 －
4610

JJL17 JJLM43-M
Beta-

580885
M43 人骨 3640±30

4445 －
4289

JJL18 JJLM53
Beta-

580886
M53 人骨 3840±30

4730 －
4566

JJL19 JJLM69
Beta-

580887
M69 人骨 3840±30

4730 －
4566

层位其它墓葬的年代相比异常偏早（表一），并

且 JJL14 所在墓葬（M3）内无随葬品，无法结合

随葬品及出土信息判断其年代，该例样品碳十四

测年结果可信度不高，暂且不用。另外，与 JJL14

同出于一个墓葬中（M3）的 JJL13 腐殖质土样所

测出的年代数据也明显偏早（表一），这例样品

可能在提取时混入了老碳，导致结果产生很大偏

差，因此后续不予使用。JJL11 木炭碎屑样品来自

表一　姜家梁遗址碳十四年代数据表

注：所用碳十四半衰期为 5568 年，BP 为距 1950 的年代。

图二　姜家梁遗址碳十四数据树轮校正后日历年代分布
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测年数据将不再用于后续的贝叶斯统计运算，仅

作为最后结果的参考数据。

因此，本文将对来自房址的 5 例样品（JJL1、

JJL2、JJL3、JJL4、JJL8）和来自墓葬的 5 例样品

（JJL15、JJL16、JJL17、JJL18、JJL19）的两组非

连续性序列的测年数据进行贝叶斯统计模型运算，

得到图三的贝叶斯统计模型，并运算得到图四的

最终结果。

由图四可知，姜家梁遗址的贝叶斯统计模型

的 Amodel 达到了 95.4%，说明数据与模型之间的

匹配性较好（Amodel>60%）[25]，因此，本次运算

结果得出的数据可用，可信度较高。

依据姜家梁遗址房址和墓葬的测年数据转换

的贝叶斯统计模型运算结果（图四），可知姜家

梁遗址房址的起始年代应为距今 8772-7637 年，

废弃年代应为距今 6485-5047 年；姜家梁遗址墓

葬的起始年代应为距今 4907-4260 年，废止年代

应为距今 4128-3542 年，即姜家梁遗址房址的年

代为距今 8772-5047 年；姜家梁遗址墓葬的年代

为距今 4907-3542 年。

根据以上分析，如图二所示，JJL5、JJL6、

JJL7、JJL9 的年代基本在早段的分布范围内，因

此这些样品应该也可以代表姜家梁房址的遗存；

JJL10 的年代范围基本在晚段的分布范围，因此这

例样品应该可以代表姜家梁墓葬的遗存。然而，

JJL12 的年代基本也在早段的分布范围内，但其所

在单位为晚段的墓葬，因此不应该代表其所在遗

存的年代。

2. 与相关遗址绝对年代关系

相关研究表明，姜家梁遗址墓地的考古学文

化特征可归为小河沿文化 [26][27]。为了进一步明确

姜家梁遗址墓葬的年代特征，收集小河沿文化其

它遗址的碳十四测年数据（表二），运用 OxCal

软件中的“Phase”指令进行贝叶斯模型运算，以

确定小河沿文化的年代分布范围。[28][29][30][31]

图三　姜家梁遗址测年数据的贝叶斯统计模型 图四　姜家梁遗址测年数据转换的贝叶斯统计模型运算结果

墓葬
样品
单位

实验编
号

样品
类型

年代
（BP）

校正年
代（BP, 
95.4%
置信度）

期别
参考文
献

石棚山
墓地

M76
WB82-

08
树皮 4222±80

4960 －
4520

中期

哈啦海
沟墓地

M36︰1 NA 人骨 3809±40
4405 －

4080

中期
或晚
期

M36︰2 NA 人骨 3741±50
4245 －

3925

M41 NA 人骨 3814±40
4405 －

4085

M33︰2 NA 人骨 3751±35
4235 －

3980

M45︰3 NA 人骨 3673±40
4145 －

3885

表二　石棚山、哈啦海沟墓地碳十四年代数据表

根据赵宾福等的文章中对小河沿文化的分

期 [32] 可知，石棚山墓地和哈啦海沟墓地的考古学

文化存在重叠性，因此本次“Phase”指令应用的

是“重叠型序列”，贝叶斯统计模型如图五所示，
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图六为小河沿文化石棚山墓地、哈啦海沟墓地转

换的贝叶斯统计模型运算结果。

由图六可知，小河沿文化墓地的贝叶斯统计

模型的 Amodel 达到了 102%，说明数据与模型之

间的匹配性较好（Amodel>60%）[33]，因此，本次

运算结果数据可用，可信度高。

依据小河沿文化石棚山墓地、哈啦海沟墓地

测年数据转换的贝叶斯统计模型运算结果（图六），

可知小河沿文化中、晚期的起始年代应为距今

6773-4622 年，终止年代应为距今 4150-3783 年。

赵宾福等的文章 [34] 中指出，小河沿文化中、

晚期的年代范围为距今 5450-4450 年，落在贝叶

斯统计模型运算的结果范围内。然而，贝叶斯统

计的运算结果显示的年代跨度却较广，很可能是

测年数据量偏少所致，今后若能够加入更多的碳

十四测年数据进行运算，小河沿文化中、晚期的

绝对年代将会进一步精细化。

根据姜家梁墓地贝叶斯模型运算的绝对年代

范围（距今 4907-3542 年），结合姜家梁墓葬形制、

随葬品组合特征可知 [35][36]，姜家梁墓葬的考古学

图五　小河沿文化墓地测年数据贝叶斯统计模型

图六　小河沿文化墓地测年数据转换的贝叶斯统计模型
运算结果

文化特征可归为小河沿文化雪山类型，延续时间

到了第二期至第四期，与石棚山、哈啦海沟墓地

的年代范围大体比较接近。

结　论

对姜家梁遗址房址和墓葬的木炭、土样、动

物烧骨及人骨等 19 例样品进行碳十四年代测定，

结合考古出土遗物及地层信息，去除 3 例异常值

和 6 例不适合后续分析的样品数据后，运用 OxCal

程序，采用 Phase 指令进行贝叶斯统计运算，得

到姜家梁遗址的房址和墓葬属于两个年代范围，

姜家梁遗址房址的起始年代应为距今 8772-5047

年；姜家梁遗址墓葬的年代应为距今 4907-3542

年。姜家梁遗址早期遗址和晚期墓葬之间的空白

期长达约 2685 年，二者之间没有直接的文化传承

关系。

此外，发现姜家梁墓地的年代（距今 4907-

3542 年）与石棚山、哈啦海沟墓地的年代范围大

体比较接近，印证了姜家梁墓地考古学文化特征

属于小河沿文化雪山类型，延续时间到了第二期

至第四期，这为后续同时期相近考古学文化的研

究提供了重要基础。
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