
略论我国史前时期的俯身葬

摘要：中国史前时期的俯身葬在华南、长江中下游地区、黄河流域等史前墓地中多有发现。根据各墓
地俯身葬的数量比重和丧葬特点可将史前俯身葬分为四类，并代表了不同的丧葬观念。通过对各类
型俯身葬的时空分布和所属考古学文化面貌的分析，华南和长江中游地区的俯身葬可能关系密切，
黄河中下游地区俯身葬或与长江中游地区有关，而长江下游和黄河上游地区的俯身葬相对独立。
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俯身葬是指有意识地将死者面部朝下俯
卧放置的埋葬方式，有直肢和屈肢两种形式，
多为单人一次葬，也有少量合葬墓。20世纪前
期，考古学者就在殷墟遗址发现有俯身葬[1]，
之后在华南、长江中下游和黄河流域等史前
墓地中都有发现。以往的研究主要是对俯身
葬的内涵展开讨论[2]，而对其时空分布、类型
及相互关系等问题关注较少。有鉴于此，本文
在全面收集我国史前俯身葬资料的基础上，
总结其时空分布特点，根据俯身葬在墓地中
的比重和特征等进行分类，并尝试阐释各类
型所蕴含的丧葬观念，最后根据俯身葬所属
的考古学文化讨论其时空关系[3]。本文主要涉
及的时间范围为新石器时代，但由于我国古
代区域文化发展的不平衡性，还兼及西北地
区部分青铜时代文化。

一、俯身葬的时空分布

目前中国境内最早的俯身葬见于新石器
时代早期的华南地区，主要分布于广西北部。
在柳州市鲤鱼嘴贝丘遗址[4]下文化层发现至
少6具人骨，无明显墓坑，均为屈肢，其中三具

可辨认葬式的骨骼中一具为俯身，年代距今
11000年左右[5]。

到新石器时代中期（距今约9000~7000
年），华南地区俯身葬从广西北部扩大至西南
的邕江流域，广西永宁县的顶蛳山遗址第二、
三期遗存[6]、南宁西津遗址[7]、桂林大岩五期文
化遗存[8]中都发现有俯身屈肢葬，与仰身屈肢
葬、侧身屈肢葬、蹲踞葬及肢解葬共存，只是
占比较少。这些墓葬中随葬的陶器与新石器
时代早期华南地区所见陶器相同，仍以绳纹
圜底釜为主，应是当地早期丧葬习俗的延续。
值得注意的是，此时在长江以北淮河流域首
次发现了不同于南方的俯身直肢葬，舞阳贾
湖遗址第一、二期墓地中发现有8座俯身直肢
葬，头向与仰身直肢葬者相同，部分还有丰富
的随葬品[9]。

新石器时代晚期（距今约7000~4700年），
俯身葬的分布范围向长江中、下游和黄河中、
下游扩展，而华南地区俯身葬数量比前期明
显减少，仅广东高要蚬壳洲遗址发现一座俯
身屈肢葬墓，人骨架双臂被反剪于背后[10]。

长江中游大溪文化的墓葬大多数骨骼腐
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表一

表二

地区 墓地 可辨葬式数量 头向 俯身葬数量/
比例（%）

太湖东部

草鞋山 72 北 50/69%
马家浜 18 北 12/67%
圩墩 181 北 130/72%
广福村 19 北 15/79%
吴家浜 5 北 4/80%
吴家埠 8 北 8/100%
绰墩 33 北 10/30%
祁头山 11 东北 8/73%

太湖西部
神墩 252 东 31/12%
骆驼墩 52 东 6/12%

朽严重，无法辨认葬式，但在大水田[11]、大溪[12]

等遗址发现有少量俯身葬墓，早期多为俯身
屈肢葬，晚期转变为俯身直肢葬。在汉水以东
的南阳盆地及周边区域也发现少量俯身直肢
葬[13]，应是受到了长江中游地区的影响[14]。

这一时期长江下游环太湖地区的马家浜
文化是俯身直肢葬的主要分布区，但在太湖
东、西部俯身葬的比例并不相同（表一）：太湖
东部的圩墩[15]、祁头山[16]、吴家埠[17]、草鞋山[18]、
马家浜[19]、广福村[20]、吴家浜[21]等墓葬均是以俯
身直肢葬为主，仅有极少量仰身直肢葬，只有
绰墩遗址以仰身直肢葬为主，俯身直肢葬比
例仅约30%[22]；而太湖西部的神墩 [23]、骆驼墩
遗址[24]葬式以仰身直肢葬为主，俯身直肢葬只
占少数。宁绍地区河姆渡遗址第二期墓葬可
辨认葬式的11座墓葬中有4座俯身屈肢葬[25]，
在之后的崧泽文化 [26]、北阴阳营文化 [27]、龙虬
庄二期遗存[28]以及良渚文化[29]中，一直以仰身

直肢葬为主流葬式，俯身直肢虽然存在，但在
墓地中的比例极低，头向与仰身葬一致。

黄河中游仰韶文化墓葬均以仰身直肢葬
为主，但半坡类型时期，在北首岭 [30]、半坡 [31]、
姜寨[32]等墓地中发现一定数量的俯身直肢葬，
除半坡遗址以外，其它遗址中俯身葬头向与
仰身葬均相同。黄河下游地区大汶口文化的
王因[33]、大汶口[34]等墓地均发现了少量俯身直
肢葬，头向与墓地主流的仰身直肢葬者不同。

半坡晚期类型阶段，黄河中游新发现在
灰坑中埋葬俯身葬者的现象，如洛阳王湾遗
址有两座灰坑中的俯身葬，死者双手扭向背
后捆缚，无任何随葬品[35]。另外内蒙古中南部
的庙子沟遗址中也发现弃置在窖穴或房址中
的死者采用俯身葬的现象[36]。

新石器时代末期即龙山文化时期（距今
约4700~3900年），俯身葬的分布格局发生较
大变化，华南和长江中下游地区俯身葬渐趋
消失，黄河中游在灰坑中埋葬俯身葬的现象
更为常见[37]，黄河上游的甘青地区突然出现俯
身葬，在部分墓地中成为主流葬式，并延续至
齐家文化时期（表二）。位于青海共和盆地属
于马家窑类型的宗日遗址在第一期就有俯身
直肢葬发现，到第二期开始俯身葬成为主流
葬式，仰身葬基本消失[38]。半山—马厂时期，共
和盆地东部的民和阳山墓地[39]中俯身葬与二
次葬同为主要葬式，而在阳山墓地西部不远
的乐都柳湾 [40]、循化西滩 [41]、苏呼撒 [42]等墓地
中，只发现少量俯身葬，且有俯身葬与其它葬
式共见一墓的现象。

进入青铜时代的齐家文化时期，黄河上
游共和盆地的尕马台墓地 [43]，只要葬式可辨
者，都是俯身葬。同时期的甘肃地区也发现有
俯身葬，但数量极少，也有俯身葬者与其它葬
式者的合葬墓，比如在甘肃永靖秦魏家齐家
文化墓地中[44]，既有一座单人俯身直肢葬，又
有一座俯身直肢与侧身屈肢的男女合葬墓。
辛店文化时期，则只在青海民和核桃庄山家
头[45]、上孙家寨[46]、阿哈特拉山[47]等墓地发现少
量俯身直肢葬，这一时期已不见俯身葬占据

宗日墓地 阳山墓地 尕马台墓地

可辨葬
式

俯身葬
（%）

可辨葬
式

俯身葬
（%）

可辨葬
式

俯身葬
（%）

106 78/74% 109 68/62% 25 25/100%

注：部分墓地因尸骨保存较差，导致一些墓葬无法辨认葬
式，因此这些墓地只统计可辨葬式数量及俯身葬数量。

马家浜文化典型墓地俯身葬
数量统计表

注：宗日遗址考古报告暂未发表，葬式统计数据来源于陈
洪海的《甘青地区史前墓葬中的葬式分析》。

共和盆地宗日、阳山和尕马台墓地
俯身葬统计
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图一 我国史前俯身葬分区图
Ⅰ华南分布区 Ⅱ长江中游分布区 Ⅲ黄河中下游分布区 Ⅳ长江下游分布区 Ⅴ黄河上游分布区
1.宗日墓地 2.尕马台墓地 3.山家头遗址墓地 4.秦魏家墓地 5.柳湾遗址 6.上孙家寨墓地 7.阳
山墓地 8.西滩墓地 9.苏呼撒墓地 10.北首岭遗址 11.半坡遗址 12.姜寨遗址 13.东下冯遗址
14.王湾遗址 15.大河村遗址 16.王因墓地 17.大汶口墓地 18.三里河遗址 19.下王岗遗址 20.黄
楝树遗址 21.贾湖遗址 22.曹家楼遗址 23.雕龙碑遗址 24.龙虬庄遗址 25.青墩遗址 26.大溪遗
址 27.大水田遗址 28.北阴阳营遗址 29.神墩遗址 30.薛城遗址 31.祁头山遗址 32.圩墩遗址
33.骆驼墩遗址 34.草鞋山遗址 35.绰墩遗址 36.崧泽遗址 37.马家浜遗址 38.吴家浜遗址 39.吴
家埠遗址 40.广福村遗址 41.河姆渡遗址 42.鲤鱼嘴遗址 43.大岩遗址 44.西津遗址 45.顶蛳山
遗址 46.蚬壳洲遗址 47.浒西庄遗址 48.陶寺遗址 49.沙塘北塬遗址

主流的墓地。
综上所述，新石器时代早期俯身屈肢葬

首先出现在华南地区，并延续至新石器时代
中期。而北方地区只在淮河中游新石器时代
中期的裴李岗文化贾湖遗址发现少量俯身直
肢葬，其它区域未见。到新石器时代晚期，俯
身葬分布范围进一步扩大，长江中游的大溪
文化几处墓地中都发现有俯身葬，并延伸到
汉水流域，但汉水以西俯身屈肢葬较多，汉水
以东则以俯身直肢葬常见；长江下游的马家
浜文化中俯身直肢葬非常流行，尤其是在环
太湖地区东部的墓地中成为主流葬式，而其
他文化的墓地中只发现极少的俯身葬；黄河
中、下游在仰韶文化半坡类型和大汶口文化

中也发现少量俯身直肢葬。到新石器时代末
期，俯身葬的分布格局发生明显变化，甘青地
区突然出现大量俯身葬，尤其是在青海东部
的共和盆地，俯身直肢葬作为主要葬式从马
家窑文化马家窑类型一直延续到齐家文化时
期。且新石器时代晚、末期，俯身葬的埋葬方
式也变得多样化，除单人墓坑埋葬外，还在黄
河中游和黄河上游分别出现了灰坑埋葬和俯
身葬者与其他葬式者合葬的现象（图一）。

二、俯身葬的分类与丧葬观念

通过俯身葬与同一墓地中其他葬式墓葬
在数量、墓葬形制、随葬品、头向、性别、年龄
等方面的综合对比，可以大致将中国史前时
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图二 我国史前各类俯身葬分布图
1.宗日墓地 2.尕马台墓地 3.山家头遗址墓地 4.秦魏家墓地 5.柳湾遗址 6.上孙家寨墓地 7.
阳山墓地 8.西滩墓地 9.苏呼撒墓地 10.北首岭遗址 11.半坡遗址 12.姜寨遗址 13.东下冯遗
址 14.王湾遗址 15.大河村遗址 16.王因墓地 17.大汶口墓地 18.三里河遗址 19.下王岗遗址
20.黄楝树遗址 21.贾湖遗址 22.曹家楼遗址 23.雕龙碑遗址 24.龙虬庄遗址 25.青墩遗址
26.大溪遗址 27.大水田遗址 28.北阴阳营遗址 29.神墩遗址 30.薛城遗址 31.祁头山遗址
32.圩墩遗址 33.骆驼墩遗址 34.草鞋山遗址 35.绰墩遗址 36.崧泽遗址 37.马家浜遗址 38.
吴家浜遗址 39.吴家埠遗址 40.广福村遗址 41.河姆渡遗址 42.鲤鱼嘴遗址 43.大岩遗址 44.
西津遗址 45.顶蛳山遗址 46.蚬壳洲遗址 47.浒西庄遗址 48.陶寺遗址 49.沙塘北塬遗址

期的俯身葬归纳为四类（图二）。
第一类指俯身葬是墓地中的主流葬式。

主要存在于新石器时代晚期长江下游太湖东
部地区的马家浜文化（表一）和黄河上游共和
盆地的马家窑文化和齐家文化中（表二），俯身
葬在这些墓地中的比例高达60%以上，且男女
老少通用，应是丧葬习俗中的正常葬式，而与
之共存的其他葬式则可能代表了不同的人群。

第二类指俯身葬在所属墓地中数量较
少，所占比例一般不超过10%，除了葬式有
别，在分布位置、墓葬形制、随葬品、头向、性
别、年龄等方面与主流葬式者大体相同。主要
见于新石器时代早、中期的华南地区、黄淮河
中游，新石器时代晚期的长江中下游和黄河
中下游的大部分遗址中。

以往有观点认为俯身葬是氏族内地位低
下者使用的葬式，但是根据统计，部分第二类
俯身葬的随葬品数量多于墓地平均数。如贾
湖遗址中349座墓葬随葬10件以上器物的只
有30座，而其中三座俯身葬随葬品数量都在
15~20件；青墩遗址上文化层29座墓葬，平均
每座随葬5件器物，但俯身葬M92有11件随葬
品。可见，第二类俯身葬者并非都是社会地位
低下者。高要蚬壳洲遗址发现的俯身葬，人骨
架双臂被反剪于背后，明显是对死者非正常
的处理，在后来的春秋战国时期有以面朝下
表示死者“伏其罪”的记载[48]，因此不排除第二
类俯身葬中有一部分是针对氏族内部触犯禁
忌者采取的埋葬方式。总之，第二类俯身葬与
其他墓葬相比，只是在葬式上以示区别，这很
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可能与死者的死亡原因或方式有关，而非身
份或地位的原因，这类死者或许是本氏族成
员中的非正常死亡者。

第三类是指俯身葬者的头向与墓地中主
流葬式的头向不同，且基本没有任何随葬品。
这类墓葬数量也较少，存在于新石器时代晚期
汉水以东曹家楼、黄楝树等墓地，以及黄河中
游的半坡墓地和黄河下游王因、大汶口墓地等。

在我国新石器时代氏族社会的公共墓地
中，墓向的选择往往遵循一致的原则，墓葬定
向原则不仅是构成埋葬制度的一个重要内
容，也是一个族群的重要表征之一[49]。因此，第
三类俯身葬者头向不同可能表示死者是外氏
族成员，俯身葬是其所在氏族采用的葬式。但
从公布墓地布局的曹家楼、大汶口墓地来看，
俯身葬位于仰身葬之间，空间分布上未见特
殊之处，甚至位于家族墓地之中[50]，这或许表
明外氏族成员通过姻亲等关系已经融入了氏
族内部中，只是尚未形成身份认同，死后用不
同的墓向和葬式以示区别。

第四类是指在灰坑中发现的俯身葬，始
见于黄河中游的仰韶晚期，龙山时代更为常
见。该类俯身葬姿势各异，一般没有随葬品，
甚至一些死者有被砍杀或捆绑痕迹，应是随
意弃置于灰坑中的乱葬行为，死者可能是战
死或被俘虏处死的外部族人群[51]。仰韶晚期和
龙山时代正是中国文明形成和走向成熟的关
键时期，从考古发现来看，这两个时期都发生
过较大规模的战争[52]，且黄河中游又处在早期
中国文明化进程的中心地位，因此第四类俯
身葬应是文明化进程中冲突与斗争的产物。

这里需要说明的是，庙子沟遗址的灰坑
俯身葬可能具有特殊性。遗址内发现了大量
的鼠洞，研究者认为遗址的废弃与突发的鼠
疫有关[53]，瘟疫导致大量人口死亡，活下来的
人在仓促安置死者后选择迁徙。俯身葬很有
可能就是在仓促混乱之间将死者弃置于房址
或灰坑内时偶然形成的。

以上四类大致囊括了目前所见的大部分
俯身葬，但关于其形成原因及内涵的讨论只

是提供一种可能性，还有继续深入研究的必
要。

三、俯身葬的时空关系

通过对中国史前俯身葬时空分布的梳
理，可以发现华南、长江中游、长江下游、黄河
中下游、黄河上游是俯身葬较为常见的五个
区域（图一），结合俯身葬的类型和考古学文
化分布与演变特征，本文认为华南和长江中
游两区之间的俯身葬可能关系密切，黄河中
下游俯身葬或与长江中游存在一定的联系，
而长江下游和黄河上游两区则相对独立。

华南和长江中游都流行俯身屈肢，且都
属于第二类俯身葬。长江中游的俯身葬最早
见于新石器时代晚期的大溪文化中，比华南
地区出现的时间要晚，但是早于大溪文化的
彭头山文化、皂市下层文化、汤家岗文化等发
现的墓葬较少，人骨腐朽不存，葬式难辨，因
此不排除长江中游在新石器时代早、中期就
存在俯身葬的可能性。从文化面貌上看，长江
中下游与华南地区在新石器时代早、中期已
经形成了“长江中下游—华南文化区”，有着
共同的釜—圈足盘—豆文化传统，在新石器
时代晚期，两地文化继续交融发展[54]，而且二
者在葬式上同属于屈肢葬的南方传统 [55]。因
此，长江中游和华南的俯身屈肢葬可能存在
密切的联系。

黄河中下游均为俯身直肢葬，但内部情
况较为复杂，根据年代和分布特点，该区又可
分为淮河、渭河和黄河下游三个小区。其中淮
河小区在新石器时代中期就已在裴李岗文化
的墓地中发现第二类俯身葬；渭河小区在新
石器时代晚期半坡类型中发现有俯身葬，除
半坡遗址为头向与主流葬式不同的第三类
外，其他遗址都属于第二类；黄河下游在新石
器时代晚期的大汶口文化墓地中发现有第三
类俯身葬。裴李岗文化典型器物卵形双耳罐
和长江中游彭头山早期的双耳罐相似[56]，二者
可能存在文化交流，淮河小区又是距华南和
长江中游最近、最早出现俯身葬的区域，且同
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属于第二类型，因此或可大胆推测裴李岗文
化的俯身葬可能受到了华南和长江中游的影
响，只是该区域直肢葬传统根深蒂固，所以在
此演变成了俯身直肢的形式。渭河流域新石
器时代中期的白家文化明确受到了裴李岗文
化和彭头山文化的影响，临潼白家遗址甚至
发现了南方系统的屈肢葬[57]，而黄河中游新石
器时代文化又是仰韶文化的前身[58]，因此渭河
小区半坡类型出现第二类俯身葬或与淮河流
域裴李岗文化有关。而半坡类型出现的第三
类俯身葬可能是半坡氏族人群对外氏族成员
身份的有意区分，至于黄河下游的大汶口文
化发现的少量第三类俯身葬可能与仰韶文化
有关，也可能是受到长江流域俯身葬的影响
并逐渐地方化的产物。

位于长江下游太湖周边的马家浜文化突
然出现俯身葬并成为墓地中的主流葬式，而
且太湖东侧的比例明显高于西侧，有观点认
为马家浜文化的俯身葬是以太湖西部为策源
地逐级向太湖北、东、南方向扩散[59]，但细究各
墓地的年代关系，可能并非如此。太湖东侧圩
墩、草鞋山、广福村、马家浜、吴家浜等遗址都
以俯身葬为主流葬式，头向统一朝北，相对年
代属于马家浜文化中期偏晚至晚期；大致同
时期太湖西部偏东的吴家埠和祁头山遗址也
以俯身直肢为主流葬式，吴家埠墓葬头向朝
北，祁头山墓葬头向朝东北；而太湖西部的神
墩、骆驼墩遗址以仰身直肢葬为主，俯身直肢
葬仅占少数，且头向朝东，年代相当于马家浜
文化晚期。由此可见，太湖东侧的俯身葬出现
年代较早，而且数量更多，并逐渐扩展至太湖
北侧和南侧，进而到马家浜文化晚期深入太
湖西侧以及更广阔的区域。葬式表现的太湖
东西文化格局与陶器方面体现的基本一致，
赵宾福认为相当于马家浜文化早期，太湖东
西存在分别以圜底釜和平底釜为代表的文化
对峙局面，到中期对峙仍然存在，但东部文化
更为主动且向西扩张，晚期东部文化已将势
力范围扩大至太湖西北部、茅山以东地区[60]。

长江下游新石器时代早、中期发现的零

星墓葬大致也是屈肢葬系统，暂未见到俯身
葬式，因此马家浜文化的俯身葬突然大量出
现，且都是直肢葬，其中的源流颇耐人寻味，
需等待更多的考古发现来揭示。继马家浜文
化之后而起的长江下游考古学文化均是以仰
身葬为主，俯身葬的消失或许与距今6100年
之后发生在江浙、江淮地区的“崧泽化”过程
有关[61]，使该地区文化面貌和丧葬观念发生了
重大转变。

陈洪海对黄河上游甘青地区史前时期的
葬式分布、演变及所代表的人群迁徙有过系
统论述[62]，他认为俯身葬是共和盆地的传统葬
式，在马家窑类型时期共和盆地接受了来自
东部仰身葬的移民，因此呈现出俯身葬与仰
身葬并重的局面；进入半山—马厂时期，甘青
文化圈的地方特征凸显，葬式上的表现为俯
身葬此时在宗日遗址占绝大多数，并且向外
扩散；随着齐家文化形成后由东向西发展，东
部仰身直肢葬群体取得了优势，征服并占领
了甘青最东面的以屈肢葬为表征的族体，但
并未影响到更远的共和盆地俯身葬人群；直
到青铜时代气候变化引起大规模的人群迁
徙，俯身葬区的经济类型也转化为畜牧业，相
同的经济方式使得俯身葬人群与湟水流域的
仰身直肢葬人群迅速融合，形成卡约文化，俯
身葬的优势地位消失。

四、结语

新石器时代早期，俯身屈肢葬最早出现
在华南地区，并一直延续至新石器时代中期，
长江中游在新石器时代晚期出现的俯身屈肢
葬可能与华南地区关系密切。淮河流域在新
石器时代中期出现的俯身直肢葬，或许与南方
俯身葬有关，也不排除独立起源的可能性。这
一时期俯身葬类型以第二类为主，可能是针
对氏族内部非正常死亡者的特殊埋葬方式。

到新石器时代晚期，俯身葬分布范围进
一步扩大，主要分布在长江中、下游和黄河中、
下游地区，长江中游大溪文化晚期可能受到北
方直肢葬系统的影响新出现了俯身直肢葬，
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长江下游和黄河中、下游以俯身直肢葬为主。
长江下游的马家浜文化以俯身葬为主流葬
式，并从太湖东侧向西侧扩散，最终伴随着“崧
泽化”过程而消失。黄河中游的仰韶文化分布
区新出现或用以表明外氏族成员身份的第三
类俯身葬，并随着仰韶文化的扩张，该类俯身
葬所代表的的丧葬观念可能进入黄河下游。

新石器时代末期，南方大部分地区的俯
身葬近乎消失，黄河中游出现较多弃置在灰
坑中或双臂背敷的第四类俯身葬，应该与文
明化进程中频繁的战争有关。与此同时，俯身
葬在甘青地区的共和盆地作为主流葬式从马
家窑文化马家窑类型持续到齐家文化时期，
直到青铜时代随着与直肢葬人群的迁徙和融
合逐渐消失。

附记：李小龙为本文通讯作者。本文为西
北大学2022年度“国家社科基金孵化项目”
（项目编号22XNFH019）、国家社科基金青年
项目“陇东—陕北地区仰韶晚期至龙山时期
的聚落演变与文明化进程研究”（项目编号
21CKG007）的阶段性成果。
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Research on Prone Burial in Prehistoric China
YUAN Xiao (Xi'an, Shaanxi 710127)
LI Xiaolong (Xi'an, Shaanxi 710072)

Abstract: Prone burials are widely noticed at prehistoric cemeteries in southern China, the middle
and lower reaches of the Yangtze River, and the Yellow River basin. Based on the proportion and char-
acteristics of prone burials in Neolithic cemeteries, prehistoric prone burials can be classified into four
types, each representing different funeral beliefs. The temporal and spatial distribution of each type of
prone burial and their cultural characteristics suggest the close relationship between southern China and
the middle reaches of the Yangtze River. The prone burials in the middle and lower reaches of the Yel-
low River may also be related to those in the middle reaches of the Yangtze River. By contrast, prone
burials in the Yangtze River's lower reaches and the Yellow River's upper reaches may have developed
independently.

Keywords: prone burial; prehistoric period; southern China; middle and lower reaches of the
Yangtze River valley; the Yellow River valley; funeral beliefs; spatial-temporal relationship
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Ya-Jiang Ethnic Group and Ya-Jiang Bronze Groups of the Shang Dynasty
WANG Qi YUE Hongbin

(Beijing 100084)
Abstract: At Yin Ruins, a kind of bronze ware with the inscription “Ya-Jiang” was unearthed from

the tomb of Fu-Hao and some noble tombs. “Ya-Jiang,” also referred to as “Jiang,” is the inscription of
the Jiang ethnic group. Bronzes inscribed with Ya-Jiang are mainly dated to the early period and less to
the late period of Yin Ruins. This is compatible with the oracle bones’ records of Jiang group’s activi-
ties, indicating that Jiang group was active during the Shang king Wu-Ding’s reign. Jiang group are the
descendants of the Shang king Zu-Yi, a branch of the royal family, and they maintained close relations
with Wu-Ding and Fu-Hao. Wu-Ding relied heavily on Jiang and awarded Jiang the title of marquis.
However, as Jiang chief passed away during the early and middle phases of Wu-Ding’s reign, the rela-
tionship between Jiang group and the royal family was gradually estranged. The research on Jiang group
and Jiang bronze groups helps understand the relationship between the Shang Dynasty's central govern-
ment and local government.

Keywords: Ya-Jiang, Fu-Hao, Wu-Ding, clan insignia, Yin Ruins
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