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洛川月家庄战国秦墓初步研究
孙战伟

（陕西省考古研究院，陕西  西安  710054）

摘   要：月家庄墓地是战国中晚期一处秦人大型公共墓地，文化面貌以秦文化为主，另包含少量

其它文化因素，代表了魏国、西戎、白狄等遗存。辨识出的“月家庄类遗存”可能是李家崖文化在战

国时期的孑遗，是鬼方或西落鬼戎后裔遗存。月家庄墓地是陕北南部战国中期秦、魏势力进、退和民

族交流融合的具体体现。
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Abstract:  The Yuejiazhuang cemetery is a large public cemetery of the Qin people dating from the 
middle to late Warring States period. Archaeological remains from the cemetery primarily reflect the Qin 
culture with a minor presence of other cultural elements representing the Wei, Western Rong, and Bai Di 
cultures. Identified as the “Yuejiazhuang-type archaeological remains", these artifacts may represent vestiges 
of the Lijiaya culture during the Warring States period, likely descendants of the Guifang or Xiluo Guirong. 
The Yuejiazhuang cemetery embodies the dynamics of Qin and Wei influences, as well as the interactions 
and integration of various ethnic groups during the mid-Warring States period in the southern northern 
Shaanxi region.
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remains; Xiluo Guirong

2020 年 3 ～ 11 月，为配合黄蒲高速（黄龙—蒲

城）建设，陕西省考古研究院等单位对公路所经区

域进行了抢救性发掘，共发掘小型秦墓 363 座，墓

地年代从战国中期偏晚至秦统一，是目前为止陕西

考古发现位置最北的一处秦人大型公共墓地，为探

讨战国时期陕北南部地区秦、魏政局演变和戎、狄

族群变迁提供了难得的考古新材料。首次辨识出的

“月家庄类遗存”为研究李家崖文化的最终流向提

供了重要线索。本文就相关问题进行初步研究。

一、墓地概况

月家庄墓地位于陕西省洛川县月家庄村南，墓

葬之间几乎不见相互叠压、打破现象，布局规整，

平行式洞室墓位于墓地中部，直线式洞室墓多分布

在四周，年代亦是由早到晚，暗示着墓地可能经过

统一布局规划，即由中间向四周发展。发掘期间，

考古队对月家庄墓地周边展开详细调查，在西侧的

塬地采集到少量布纹板瓦，但未发现与墓地相关的

居址遗存，在墓地东侧园子河春秋遗址的晚期地层

中包含有少量同时期的陶片。

墓葬可分为竖穴土坑墓和洞室墓两类，其中竖

穴墓 24 座；洞室墓占墓葬总数的 93.1%，又可分为平

行式、直线式和垂直式三类，其中平行式洞室墓 144

座、直线式洞室墓 194 座、垂直式洞室墓 1 座。东西

向墓占墓葬总数的 76.4%，其中头向西者占 66.3%。

曲肢葬比例高达近 90%。流行生土二层台、壁龛、

墓室封门等葬俗，墓道明显宽于墓室，且前者底低于

后者。随葬品以陶器为大宗，主要有鬲、釜、壶、

盆、罐等几类，其中鬲、釜、茧形壶、小型罐、广肩

罐（缶）、大口罐等数量多。铜器有少量鼎、釜、

壶、带钩、环、削刀等，铁器主要是釜、带钩，另

外还有少量玉石骨器等饰品 [1]。

月家庄墓地出土陶器多样且丰富，较为常见、

器类典型、演变规律清楚、年代特征明显的有茧形

壶、鬲、釜、小口广肩罐等。比如，茧形壶最大变

化是圈足的有无和高低，即由无圈足到有圈足再到
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圈足变高，纹饰由绳纹带到绳纹被抹至黑光，器形

由小到大。鬲类型较多，总体变化特征是裆由高变

低。釜束颈由高到矮，折肩由有到无，腹由圆到折，

底部纹饰由绳纹到麻点纹。小口广肩罐肩部由圆鼓

到圆折，肩面由外鼓到广斜，肩最大径下移，腹变

浅，纹饰由通体旋断绳纹到旋断绳纹被抹。根据上述

典型器物特征并结合共存关系，可将陶器分为三期 4

段。第一期包括 1、2 段，器类组合为鬲（釜）、壶

或鬲（釜）、罐，1 段墓葬为平行式洞室墓，2 段以

直线式洞室墓为主，仍有少量的平行式洞室墓，年代

为战国中期偏晚，上限应不早于公元前 330 年或 328

年。第二期包括第 3 段，器类组合发生巨大变化，主

要为小口广肩罐（缶）、大型盆、盆形甑、铁釜等，

年代为战国晚期，墓葬为直线式洞室墓。第三期包

括第 4 段，器类组合基本不变，器物型式有较明显变

化，年代应为秦统一前后，墓葬为直线式洞室墓 [2]。

由上可知，月家庄墓地是一处战国中晚期秦人

大型公共墓地。

二、陶器所见文化因素和特点

月家庄墓地包含有多种文化因素，大致可以分

为甲、乙、丙、丁、戊五类（表一）。

甲类有鬲、釜、茧形壶、小罐、蒜头壶、盆、

广肩罐（缶）、中口罐、大口罐等，这类因素在墓

地中占主体地位，占陶器总数的 89.8%。陶鬲联裆、

足跟较低，裆部饰麻点纹；釜由束颈、圜底饰交错绳

纹到颈较矮、折腹、圜底饰麻点纹；茧形壶由圜底

发展为圈足并不断变高；广肩罐肩面斜直、折肩；

蒜头壶、大型盆、中口罐、大口罐等在关中秦墓中

都比较普遍，无明显差别。总之，这类文化因素应

该属秦文化系统。

乙类器物数量较少，占陶器总数的 1.3%，典型

表一  月家庄陶器文化因素分类

甲类 乙类 丙类 丁类 戊类

一
期

1
段

 

     鬲 M284:2    茧形壶
                    M284:1

 

    釜 M155:2   罐 M127:3

 

鬲 M263:1  鬲 M313:3

 

鬲 M275:2   罐 M120:2

 

鬲 M266:1   鬲 M374:1

鬲 M254:3

 

 罐 M179:1 罐 M192:3

罐 M184:1

2
段

 

     鬲 M180:1    茧形壶
                   M180:2

 

  釜 M200:1  罐 M264:3

 

 鬲 M149:2   罐 M315:1 鬲 M191:1

 

 罐 M83:1  罐 M118:1

二
期

3
段

 

  釜 M240:1     盆 M27:4

 

罐 M93:4       罐 M12:1

鬲 M308:1

三
期

4
段

 

    罐 M4:5   茧形壶 M4:6

分期

分类
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器物只有鬲，形制为夹砂灰陶，矮束颈，腹呈罐形，

小实足跟。这类器物在山西东周考古发现中常见，

如鬲 M313:3、M263:1 分别与寨头河 M32:2[3]、下平望

M13:9[4] 相似，属于广义晋文化系统，此时应该是魏

国遗存。

丙类器物数量极少，占陶器总数的 0.8%，包括

单耳、双耳铲足鬲和单耳、双耳罐。这类器物一般

夹粗砂，陶质较酥，烧制火候低，陶色斑驳，手感

稍轻，素面。这类文化因素应该属于毛家坪 B 组遗

存，即通常认为的西戎文化，主要分布在陇山两侧，

近年来已多有发现 [5]，如鬲 M149:2、单耳罐 M120:2

分别与寨头河 M11:1、M11:2[6] 相似。

丁类器物占陶器总数的 6.1%，目前只辨识出陶

鬲。陶鬲为夹砂灰陶，方唇，高领，低分裆，矮圆足

跟，腹饰竖或斜绳纹，裆部饰斜绳纹。有无耳、单耳

和双耳之分，又以无耳鬲为主。这类器物在以往东

周考古中极少发现，容易和铲足鬲混淆。根据器物

形态、墓地位置和文献记载推测，其应为李家崖文

化在战国时期的孑遗，可能是西落鬼戎的后裔，可

暂称为月家庄墓地丁类遗存或“月家庄类遗存”，

详细论述见后文。

戊类器物占陶器总数的 2%，主要是陶罐，为夹

细砂的深灰或浅灰陶，陶胎稍薄，侈口，方平唇，

斜直领，球形腹，平底，饰绳纹，有无耳、单耳和

双耳之分，又以双耳占多数。这类器物在器形上与

“辛庄类遗存”最为相近 [7]，唯一区别是前者器饰绳

纹、后者素面，两者应该有密切关系。事实上，在

论证“辛庄类遗存”的时候，发现其向南已经到达

了富县、宜川，两县与洛川接壤，其最南部遗址点

距离月家庄墓地约 60 千米。

三、“月家庄类遗存”分析

上文提到的丁类遗存具有自身的独特特征，或

可暂称为“月家庄类遗存”。以下从四个方面试做

论证。

（一）陶器主要特征

这类陶器目前能辨别出来的只有鬲，一般为夹

砂灰陶或灰褐陶，方唇，高弧领，领和腹无明显接

痕，分裆，袋足，圆足跟，多通体饰绳纹。手感较秦

器和晋系陶器要轻，陶胎稍酥。整体器形较小（图

一，6）。

（二）来源与演变

这类器在以往的东周考古中极为少见，其器

形和装饰风格与李家崖文化的同类器有较多相似之

处。李家崖文化中有一类陶鬲，夹砂灰陶，高弧领，

领、腹分界不明显，分裆，大袋足，圆柱足跟，多

数通体饰竖绳纹，有大、小之分，月家庄类遗存与

其中的小型鬲尤为相像。如月家庄 M254:3（图一，

6）与李家崖 A1T13H1:1[8]（图一，5）相近，共同特

点是夹砂灰陶，方唇，高弧领，分裆，圆柱足跟，

通体饰绳纹。惟李家崖鬲整体瘦高，柱足跟也高，

月家庄类陶鬲略显宽扁，柱足跟较矮。据曹大志统计

分析，李家崖文化的分布范围已经达到陕北黄土高原

的南缘 [9]，张天恩进一步指出李家崖文化或约在殷墟

二期阶段已涉足渭北平原东北部 [10]。显然李家崖文

化已经覆盖了月家庄所在的洛川区域。从器类特征

和地理位置看，“月家庄类遗存”极有可能就是李

家崖文化在当地的遗留或孑遗，两者存在有某种承

续关系。

并不是说“月家庄类遗存”就应该属于李家崖

文化，实际上，这一类遗存与李家崖文化仍有较大

区别，比如出现了少量单耳、双耳鬲，由于没有单

图一  “月家庄类遗存”、毛家坪 B 组遗存和李家崖文化器物
演变关系

1. 李家崖 AT4 ⑥ a:1  2. 西岔 H11:2  3. 毛家坪 LM12:2
4. 毛家坪采 :01  5. 李家崖 A1T13H1:1  6. 月家庄 M254:3
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纯的遗址发现，其面貌还十分模糊。另外，“月家

庄类遗存”与李家崖文化时间上相差太远，即使源

于李家崖文化，也发生了较大变化，因此应单独区

分出来，可暂称为“月家庄类遗存”，等到单独存

在的遗存有较多发现之后，可再进一步讨论。

（三）与铲足鬲的区别

“月家庄类遗存”最容易和毛家坪 B 组遗存混

淆，但两者有明显的区别。首先，陶系不同。前者多

夹细砂，后者夹粗砂；前者以灰陶或灰褐陶为主，后

者陶色斑驳不一；前者陶胎较结实，后者陶胎较酥，

烧制火候低；前者多通体绳纹，后者多素面。其次，

器物特征不同。两者最大的区别在足跟上，前者为

圆足跟（图二，1 ～ 4），后者为扁足或铲形足（图

二，5 ～ 6）。此外，两者至少在战国时期不仅并行

发展，而且还似有各自分布区域，即毛家坪 B 组遗

存主要分布在陇山两侧，关中地区秦墓中有零星发

现；“月家庄类遗存”尚未在陇东地区发现，关中

地区亦罕见，仅半坡 M88:1 和 M10:1 或与此同 [11]。

更能说明问题的是，与月家庄墓地直线距离仅35

千米的寨头河墓地是一处战国早中期的戎人墓地，出

土了包括铲足鬲在内的大量毛家坪 B 组遗存 [12]，但未

见一件“月家庄类遗存”。而月家庄墓地共出土 38

件“月家庄类遗存”陶鬲，集中在战国中期后段，

占该墓地出土全部陶鬲的 40%，是目前出土该类遗

存最多的一个墓地，而该墓地出土的毛家坪 B 组遗

存陶器仅 5 件，其中 3 件为铲足鬲。

之所以容易将“月家庄类遗存”与铲足鬲混淆，

主要在于器形大体相似—弧领、高领分裆，均有一

部分单耳或双耳鬲。造成这一现象的原因可能是二

者有共同的文化来源，笔者在《毛家坪 B 组遗存再

认识》[13] 一文中已经指出，毛家坪 B 组遗存中的高

领分裆鬲可能就是李家崖文化西迁南下时与寺洼文

1 2

3 4

5 6

图二  “月家庄类遗存”、毛家坪 B 组遗存中的陶鬲及足跟
1~4.“月家庄类遗存”（M266:1、M374:1、M254:3、M191:1）  5~6. 毛家坪 B 组遗存（M149:2、M275:2）
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化融合的产物（图一，1 ～ 4），其与同样源于李家

崖文化的“月家庄类遗存”相似也就不足为奇了。

由此可做一推测，李家崖文化后来至少发展为

两个分支，一支西迁南下与当地寺洼文化融合，演

变为毛家坪 B 组遗存的一部分；另一支在当地演变

为“月家庄类遗存”，得以保留更多李家崖文化的特

征，比如圆柱足跟、通体绳纹、灰陶质等（图一）。

但遗憾的是，无论是毛家坪 B 组遗存还是“月家庄

类遗存”，年代与李家崖文化相差太大，存在较大

缺环，有待于今后更多考古发现补充。

（四）族属蠡测

根据“月家庄类遗存”的渊源、位置和文献记

载，推测其可能与鬼方或西落鬼戎有关。上文已经论

述，“月家庄类遗存”器形特征与李家崖文化最为

相像，分布位置亦有重合，极有可能就是李家崖文

化在当地的遗留或孑遗，两者存在某种承续关系，

而学界又多认为李家崖文化的族属与鬼方有关 [14]。

文献和金文均表明，自晚商始，鬼方（猃狁、

戎）就活跃于包括洛川在内的关中东部及其以北地

区。《后汉书·西羌传》“及殷室中衰，诸夷皆叛。

至于武丁，征西戎、鬼方，三年乃克。”[15]《易·既

济》九三：“高宗伐鬼方，三年克之。”[16]《今本竹

书记年》载武丁“三十二年，伐鬼方次于荆。三十四

年，王师克鬼方，氐羌来宾。”[17] 可见武丁曾多次

征伐鬼方。张天恩指出“三十二年，伐鬼方次于荆，

其中‘荆’指陕西阎良与富平之间的黄土山梁，现

仍称荆山、荆原等，武丁征伐的显然是已进入关中

平原北部的李家崖文化”[18]。

《古本竹书纪年》载：“三十五年，周王季伐

西落鬼戎，俘二十翟王。”[19] 西落鬼戎大概率就是

武丁征服的鬼方，位于北洛河附近。张天恩认为“可

能是武丁征伐几十年后，鬼方实力恢复后再次侵扰

关中，周人代商王朝征伐鬼方于北洛河地区，并俘

获其首领二十人。战后可能有不少鬼方之人归附，

被安置华县一代，野沃沟墓葬，东阳遗址李家崖文

化遗存的发现，复活了这一段历史”[20]。《史记·匈

奴列传》：“后十有余年，武王伐纣而营洛邑，复

居于酆鄗，放逐戎夷泾、洛之北，索隐曰：晋灼曰

‘洛水在冯翊怀德县，东南入渭’”[21]。

西周晚期多友鼎、不其簋、兮甲盘、四十二年

逨鼎、虢季子白盘等铭文，都与周伐猃狁有关。据

学者研究，从西周中期一直到春秋初期，猃狁一直

是周人的巨大威胁 [22]。李峰也指出“猃狁对周政权

的安全构成了最有恐惧性的威胁，并同他们之间的

这场战争无论是对西周社会还是周人的心灵都产生

了持久的影响”[23]。虢季子白盘铭“薄伐猃狁，于洛

之阳”[24]，此“洛”最大可能应该是北洛河，洛之阳

即洛河之北，北洛河大致有三段是西北—东南流向，

符合洛河以北的方位，即甘泉以北的洛河上游、白

水以北的洛河中游、大荔县域附近的洛河下游。甘

泉以北的洛河上游距离周都太远，大荔县洛河下游

又距离周都太近，只有白水以北的洛河中游可能才

是周与猃狁拉锯和防御的重点区域。这也正是李家

崖文化顺洛河谷地南下关中的通道。

东周时期，该区域仍有大量戎人活动。《史记·秦

本纪》“武公元年，伐彭戏氏。《正义》：戏，音许

宜反，戎号也。盖同州彭衙故城是也。”[25]《左传》

庄公二十八年“晋伐骊戎”[26]，《汉书·地理志》载

“新丰，骊山在南，故骊戎国。秦曰骊邑”[27]，《左

传》闵公二年“虢公败犬戎于渭汭”[28]；《左传》僖

公二年“虢公败戎于桑田”。“渭汭”即渭河入黄河

处，在今华阴附近。桑田在今河南灵宝县。《古本竹

书记年》“（武公）七年，芮伯万之母芮姜逐万，万

出奔魏。九年，戎人逆芮伯万于郊”[29]，可见芮伯万

被逐后，得到了戎人的救助，后“秦人纳芮伯万于

芮”。刘家洼遗址考古表明，该遗址是芮国后期的都

邑遗址，中字型大墓 M2 墓主可能就是芮伯万。该遗

址发现有金丝耳环、铜鍑、金虎、花格剑等北方文

化器物，可能和戎人有关 [30]。刘家洼遗址距离月家

庄直线距离 25 千米，而同样是配合黄蒲高速考古发

掘的黄龙县界子河墓地发现 8 座春秋早期墓葬，其中

M1 出土 2 件金丝耳环与刘家洼出土的相同，可能也

是北方戎人遗存，界子河距离月家庄仅 5 千米。

上文提到的鬼方、猃狁、西落鬼戎、犬戎等族

群，自商至战国都曾活跃于关中北部或西北，长期

对渭河流域构成了极大威胁。该区域考古发现的李

家崖文化、刘家洼遗址中的北方因素，以及本次发

现的“月家庄类遗存”，时间跨度也刚好是殷商至

战国，也都位于关中渭北台塬及以北。这些考古发

现与该区域族群，不仅时间重合，二者还有着共同

的地理坐标——北洛河。这种时、空上的契合，又

不得不将二者紧密联系起来。

月家庄墓地处在洛河中游，“月家庄类遗存”
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时代为战国中期，也恰好处在这个时空范围之内，其

所代表的人群似乎还是应当在其中寻找，概不会出

其范围。依据器类特征、与李家崖文化的承继关系、

出土位置以及该区域的族群分布，推测“月家庄类遗

存”族属最大可能应是鬼方或西落鬼戎后裔。需要

说明的是，自殷商至战国，时间长达千余年，部族

迁徙兴亡演变又极其复杂，即使有某种延续也将发

生很大变化，将文献记载的族群与考古发现对应历

来是古史研究的难题，目前这种认识也仅是基于现

有材料做出的推测，还需要更多的新资料来证实。

四、墓地形成过程及历史背景

月家庄墓地处于陕北黄土高原南缘，所在的长

塬北高南略低，塬面较平坦，东侧为石堡川水库，西

侧为大冲沟，史家河从墓地南侧流过，向西约 20 千

米注入洛河。调查勘探发现，墓地范围东西最宽 450

米，南北长 1200 米，初步估计墓葬总数达上千座。

墓地呈现出由中心向四周、由密集渐稀疏的分

布特征。第一期，墓葬最先出现于墓地的中部，分

布密集，一期 1 段为平行式洞室墓，一期 2 段以直线

式洞室墓为主，仍有少量的平行式洞室墓。第二、

三期墓葬向四周分布，且较为稀疏，墓葬为直线式

洞室墓。这种墓地形成过程在山西上马墓地也可见

到 [31]。

根据已有考古发现可知，月家庄所在的陕北南

部地区，春秋属晋，战国早中期为魏国所有，此外还

分布有戎、狄族群，秦人势力尚未到达这一区域，

较为典型的例子是据此 35 千米的黄陵县寨头河和史

家河墓地是战国早中期魏国统治下的戎人墓地 [32]；

魏国曾在洛河以东地区修筑长城以拒秦。公元前 330

年“（秦惠文君）八年，魏纳河西地”、公元前 328

年“张仪相秦，魏纳上郡十五县”[33]，这两次战役

后，魏国彻底退出陕北地区，秦代魏取得了对陕北

的占领和控制，月家庄秦人墓地的出现与此密切相

关，即秦人占据河西和上郡后，对此要道进行战略

把控，从而在此逐渐形成秦人大型公共墓地。

墓地第一期出现多种文化因素，代表了不同人

群，甲类因素为秦人遗存，乙类因素为魏国人遗存，

丙、丁、戊类可能为戎、狄遗存。乙、丙类最可能来

自于黄陵寨头河墓地，与月家庄墓地隔洛河东西分

布，仅相距 35 千米。寨头河墓地在战国中期废弃，

而月家庄墓地在战国中期偏晚出现，两者地点相近，

时间相接，是秦、魏势力进、退的直接反映。丁、戊

类文化因素则代表了当地的西落鬼戎、白狄人群，

墓地中不同因素的出现意味着秦人对本地原有人群

的接纳。

第二、三期，随着秦人统治的稳定和加强，尤

其是秦统一进程的推进和实现，其它因素消失，墓

地表现出典型的秦文化特征。黄陵史家河战国戎人

墓地进入战国晚期后也表现出浓厚的秦文化特征，

可相互为佐证 [34]。

五、结 语

本文综合墓葬形制、葬俗、规模和随葬品等情

况，推测月家庄墓地是战国中晚期的秦人墓地，为

探讨战国时期陕北南部地区的政局演变和族群融合

提供了难得的考古新材料。本次初步辨识出的“月

家庄类遗存”是李家崖文化在战国时期的孑遗，是

鬼方或西落鬼戎后裔的遗存，该类遗存的辨识和发

现，为研究李家崖文化的最终流向提供了重要线索，

也让我们逐渐清晰地认识到，李家崖文化此后发展

为不同支系，是两周时期分布于西北地区西戎文化

的重要来源之一。
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