
战国燕墓仿铜陶礼器生产供给模式研究

罗沅宁 井中伟

( 吉林大学考古学院)

〔关 键 词〕战国 燕墓 仿铜陶礼器

〔内容提要〕根据制陶作坊和仿铜陶礼器两方面考察战国燕墓随葬仿铜陶器的生产与使用情况，燕文

化区各地制陶作坊具有日用器与陶礼器兼烧现象。当时战国燕墓仿铜陶礼器的生产模式可能存在着定制

和批量生产两种，前者主要供给高级贵族，后者则普及中小贵族及平民。同时，战国燕墓仿铜陶礼器的生产

具有地域性，无论是中心区( 燕下都地区) ，还是在非中心区( 燕山以北地区) ，战国燕墓中的仿铜陶礼器一

般是在当地生产的，但非中心区制作批量化仿铜陶礼器的工艺不逊色于中心区。
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Abstract: Based on an examination of both pottery workshops and imitation bronze pottery ritual objects accompanying

burials in Warring States Yan tombs，this study explores the production and use of such objects． Pottery workshops across the
Yan cultural area exhibited a phenomenon of simultaneously firing daily utensils and pottery ritual objects． During the Warring
States period，the production mode of imitation bronze pottery ritual objects in Yan tombs may have involved both customized
and mass production． The former likely catered to the elite nobility，while the latter was more widespread among middle and
lower － class nobility and common people． Additionally，the production of imitation bronze pottery ritual objects in Warring
States Yan tombs showed regional characteristics． Whether in the central region ( Lower Capital of Yan area) or the non － cen-
tral region ( the area north of Yanshan Mountain) ，imitation bronze pottery ritual objects in Warring States Yan tombs were gen-
erally produced locally． However，the craftsmanship of mass － producing imitation bronze pottery ritual objects in the non －
central region was comparable to that in the central region．

周武王灭商后推行“分封亲戚，以藩屏周”的统治政策，在这种大背景下，召公奭受封于燕，

但他本人一直留任宗周，未曾就封，而由其元子代之。春秋以降，燕国的国力和地位逐渐提升，成

为战国七雄之一。自 1929 年燕下都考古工作开展以来，已经调查发掘了众多战国时期燕国遗存，

研究也是硕果累累，既有对城址、墓葬、长城等遗迹的专题研究，也有对陶器、铜器、铁器、瓦当

等遗物的分期断代、工艺特征归纳，还有对陶文、玺印、货币等古文字研究。虽然学者们对战国燕

墓仿铜陶礼器的分期研究有诸多说法，对其文化因素构成也多有探讨，如陈光①、郑君雷②、付

琳③、裵炫俊④等，但对仿铜陶礼器的生产与供给情况则少有关注，本文拟就这一问题进行梳理

讨论。

一、战国燕国制陶作坊遗址的相关线索

制陶作坊遗址是了解仿铜陶礼器生产情况的直接来源，目前，所知燕下都的制陶作坊为郎井村

东 11 号遗址，但详情并未公布⑤。北京西南的南正遗址曾发现 7 座战国晚期到西汉早期的窑址⑥，

陶窑内出有陶罐和陶釜及印有雷纹的陶器残片，如 Y1∶ 15 和 Y1∶ 16。窑址旁还出土两个陶鼎足残
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片，其中，T0304③∶ 2 的残鼎足为三角形扁足，上饰有乳丁纹等纹饰，应属于仿铜陶礼器 ( 图一) 。
该遗址并没有发现同时期的墓葬，因而推测该仿铜陶鼎可能是南正窑址的产品。从窑址所生产的陶

瓮和陶罐看，这些窑址主要烧制日用陶器，有时也兼烧仿铜陶礼器。

图一 南正遗址发现陶器残片

1、2. 陶器残片 ( Y1∶ 15 Y1∶ 16) 3. 残鼎足 ( T0304③∶ 2)

二、仿铜陶礼器的生产与供给

1. 仿铜陶礼器的生产模式

根据战国燕墓仿铜陶礼器的形制特征，推测当时燕国仿铜陶礼器的生产大致有两种模式，即定

制和批量生产。
( 1) 定制

目前所见，战国燕墓随葬的仿铜陶礼器有些制作比较精致，它们几乎完全模仿青铜礼器形制，

纹饰兼具刻划和朱绘，其中，仿制程度较高的陶礼器无疑是向陶作坊进行定制的。在带墓道的高级

贵族墓中，陶礼器鼎类的精美程度普遍高于伴出的其他仿铜陶礼器，以燕下都九女台 M16⑦为例。
九女台 M16∶ 57 ( 图二，1) 陶鼎，直唇上有三个出戟纹捉手的圆盖，圆盖隆起，垂腹圜底，兽

面蹄足且鼎足出台。鼎身两侧有附耳，口沿下部及腹间刻有虎纹，虎纹之间有圆形涡纹，腹下有垂

叶纹。九女台 M16∶ 94 ( 图二，2) 陶鼎与前者陶鼎造型纹饰类似，不同之处在于此陶鼎腹内有一隔

板。这两种陶鼎鼎足的形态与中赵甫铜鼎 ( 图二，5 ) 的兽面蹄足相似，腹、耳形态也很相似⑧，

稍有不同的是鼎盖的三个纽，这种纽的来源有人认为是来自平山三汲中山王所出的铁足大鼎 ( 图

二，6) ⑨。但笔者更倾向于这种火焰纽取象于燕国的青铜器，因为前者造型还有一定差异，似比铁

足大鼎更加繁复。在九女台 M16∶ 50 陶壶 ( 图二，3) 上发现有与铁足大鼎相似的火焰纽，这可能

是仿造铁足大鼎的火焰纽所制。这两件陶鼎的整体装饰在其他燕式仿铜陶礼器墓葬中未曾见过，但

其纹饰的细腻程度、陶鼎形态的把握都极好。九女台 M16∶ 81 ( 图二，4 ) ，小口壶的纹饰虽不如其

共出的盖鼎华丽，但其盖面刻划“S”形纹，肩和腹部有两周山形纹，中间为涡纹带，壶柄上有几

周弦纹，圈足上也有两周山形纹。此墓有的陶礼器用彩绘进行装饰，或是素面，其装饰导致与铜器

图二 九女台出土仿铜陶礼器与中赵甫、中山王墓出土铜鼎

1、2. 陶鼎 ( 九女台 M16∶ 57 九女台 M16∶ 94) 3. 陶壶 ( 九女台 M16∶ 50) 4. 陶小口壶 ( 九女台 M16∶ 81) 5. 中赵甫铜鼎

6. 中山王 M1 铁足大鼎
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的相似感降低，但是，器物的整体造型与铜器相似度很高。
此外，九女台 M16 还随葬了一些复古陶礼器，有人指出九女台 M16∶ 174 ( 图三，1 ) ，其方鼎

的腹部四壁和足跟部有扉棱，且为扁足方鼎，是西周方鼎的特征，与琉璃河墓地 M209∶ 28 ( 图三，

3) ⑩特征相似，而方鼎的鼎腹部分与安阳殷墟郭家庄 M160∶ 134 相似 ( 图三，4 ) �11，认为此陶鼎是

仿制晚商至西周初期的陶鼎所制�12。九女台 M16∶ 78 ( 图三，2) 的陶 双耳、器口和圈足镂孔间饰

连续的波曲纹的特征与河南省平顶山应国墓地 M84∶ 68 ( 图三，5) �13相似，笔者认为很有可能是模

仿西周时期的这种铜 所制。这样的复古仿铜陶礼器不见于燕国的中小贵族墓葬，王腾飞认为，这

种现象是因为一些战国燕人可能收藏有其始封先祖之器，这些器物可能充当了其制造复古形态陶礼

器的“粉本”，而随葬这些复古仿铜陶礼器是为了标榜血缘的优越，并维护社会秩序�14。这样的复

古仿铜陶礼器同样需要定制。

图三 九女台 M16 复古陶礼器与其原型铜器

1. 陶方鼎 ( 九女台 M16∶ 174) 2. 陶 ( 九女台 M16∶ 78) 3、4. 铜方鼎 ( 琉璃河 M209∶ 28 郭家庄 M160∶ 134 ) 5. 铜

( 应国墓地 M84∶ 68)

以上所列的仿铜陶礼器纹饰精美，造型与铜器相似度极高，很有可能是墓主人拥有相似的铜

器，并交由陶作坊进行仿制。九女台 M16 还随葬了镈钟 10 件、甬钟 16 件、纽钟 9 件，这种陶乐器

目前还见于带两条墓道的辛庄头 M30 中。除这两座墓葬外，仿铜陶乐器不见于其他仿铜陶礼器燕墓

中，无疑陶乐器也需要向陶作坊进行定制。九女台 M16 拥有两条墓道，随葬陶礼器 143 件，综观战

国仿铜陶礼器燕墓只有辛庄头 M30 可以与其媲美，其墓葬规格体现了墓主人超凡的地位，随葬定制

陶礼器自在情理之中。
( 2) 批量生产

与定制相对的则是批量生产。由于袁台子发现的战国燕墓数量较多�15，其年代跨度较长，从战

图四 袁台子出土仿铜陶礼器 ( 分期采自王腾飞�16 )
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国早期晚段到战国晚期，陶器发展连续，墓室面积、棺椁数均相差不大，因此，以该墓地为例，说

明仿铜陶礼器的批量生产。
袁台子墓葬的仿铜陶礼器与燕山以南地区的燕墓一样是鼎、豆、壶、小口壶、盘、匜组合，其

仿铜陶礼器的发展也是一脉相承，陶鼎盖的捉手由半圆环状纽，到三个鸟形捉手，鼎腹由深腹变为

浅腹，陶豆捉手由喇叭状到三个鸟形再到三个火焰形，最后捉手退化。陶壶由三个半圆环纽捉手，

到三个鸟形捉手或火焰形捉手，小口壶由半圆环状纽到鸟形捉手，最后捉手消失。
从图四可以看出，鼎、豆、壶、小口壶、盘、匜的组合同时期同种器物形制相近，不同时期同

种器物发展具有连续性。在装饰上从战国早期偏晚到战国晚期，纹饰多为三角纹，弦纹，甚至是素

面，风格颇为统一。陶盖壶可以说是袁台子仿铜陶礼器中最精美的陶器，战国晚期之前的陶盖壶上

几乎都有纹饰，多为弦纹、三角纹、动物纹、涡纹、圆点纹等随机组合。虽然大部分陶壶上皆有纹

饰，但纹饰相对统一且形制相似，所以，依然可能是大批量生产的。但各陶盖壶依然有一些特色，

与其他墓葬不同，表明有些陶盖壶可能是定制而成。如 XM9 出有两件陶壶，XM9∶ 1 和 XM9∶ 3，两

者除盖纽一个为火焰形纽一个无纽外，壶形基本一致。而两者的鸟首形铺首于袁台子其他墓葬不

见，这两件陶壶有可能是定制的，也不排除偶尔为之的可能 ( 图五) 。

图五 袁台子 XM9 出土仿铜陶礼器

1. 陶鼎 ( XM9∶ 10) 2. 陶豆 ( XM9∶ 4 ) 3、4. 陶小口壶 ( XM9∶ 8 XM9∶ 7 ) 5、6. 陶壶 ( XM9∶ 1 XM9∶ 3 ) 7. 陶盘

( XM9∶ 2)

袁台子燕墓中的仿铜陶礼器绝大多数是陶作坊批量化生产的产物。陶盖壶是其中纹饰较为繁复

的器物，尽管纹饰有较多元素，但同种纹饰形态一致，只是在陶壶上随机组合，因此，仍然是批量

化生产的产物。袁台子 XM9 所出陶壶双耳与其他燕墓不同，有可能属于定制或偶尔为之，而与之

共存的其他仿铜陶礼器，与同时期其他墓葬的陶礼器形态一致，结合其他袁台子墓葬从战国早期晚

段起到战国晚期，陶壶装饰远比其他仿铜陶礼器华丽，说明在袁台子墓葬中，陶盖壶可能有着特殊

的含义。
2. 仿铜陶礼器的地域性

仿铜陶礼器的地域性是指战国燕墓随葬的仿铜陶礼器是在当地进行生产的。由于仿铜陶礼器制

作技术不高，且供需相对稳定，大多是在当地窑厂生产的。
对于仿铜陶礼器燕墓的分期本文基本赞同裵炫俊所述�17，但对于其所分的 0 段 ( 春秋晚期) 墓

葬，即贾各庄 M8、M32 归入第 1 段 ( 战国早期早段) ，对于袁台子燕文化墓葬，则支持王腾飞的分

期结论�18。本文将随葬陶礼器的战国燕墓按地区划分为中心区，次中心区及扩张区。中心区是燕下

都及周边附属地区，次中心区是天津及其他河北中北部地区，扩张区是燕山以北地区。对比三个区

域的仿铜陶礼器形制，会发现虽然随葬器物种类相对一致，但是，器物形态上却有较大不同。以中

心区的九女台 M16、次中心区的大唐迴北淀 M3�19和扩张区的袁台子 M3�20这三座战国中期晚段的墓

葬为例。
从仿铜陶鼎看，九女台 M16∶ 57 ( 图六，1 ) ，子母口，直唇上有三个出戟纹捉手的圆盖，圆盖
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隆起，垂腹圜底，兽面蹄足且鼎足出台。鼎身两侧有附耳，口沿下部及腹间刻有虎纹，虎纹之间有

圆形涡纹，腹下有垂叶纹�21。大唐迴北淀 M3 的鼎�22 ( 图六，2 ) ，虽也是子母口，但直唇上有三个

半环状小纽的圆盖与九女台 M16 的鼎盖不同，深腹圆底的特征与九女台 M16 的垂腹也不同。腹两

侧附有长耳，鼎足形态与山东省淄博市辛店 M2�23的鼎足特点相似，陶鼎纹饰也没有九女台 M16 的

繁缛，而仅仅在腹部有一弦纹。袁台子 M3∶ 1 ( 图六，3 ) ，与前两者相比，其隆起的圆盖上有三个

较大的燕鸟形捉手，圆腹下有三个短小粗糙的蹄足，鼎腹特征为圆腹与大唐迴北淀 M3 的陶鼎相似，

鼎身无彩绘，也无刻划纹饰。虽然袁台子 M3 和大唐迴北淀 M3 的陶鼎腹部形态相似，但三座墓葬

所出鼎盖捉手、鼎足、装饰都有较大差异。
从陶圆壶上看，九女台 M16∶ 50 ( 图六，4 ) ，子母口上有三个火焰状小纽，壶颈相对较短，鼓

腹圈足，腹中上部也各有一个兽面圆环。其上朱绘有三角纹、卷云纹等。大唐迴北淀 M3 的陶壶

( 图六，5) ，壶盖上三纽为火焰形纽，壶腹中上部有两个半环状耳，纹饰为多周弦纹。袁台子 M3∶ 11
壶 ( 图六，6) 口为子母口，壶盖上的捉手与大唐迴北淀 M3 相似，但与九女台的两个陶圆壶不同，

壶腹中上部有两个实心耳，其上纹饰为内填充横线的三角纹。这三座墓葬的壶身整体形态没有太大

区别，袁台子 M3 的壶盖形态与大唐迴北淀 M3 相似，但不同地区墓葬壶的耳部和纹饰都有较大

差别。
从陶豆盖上看，九女台 M16∶ 71 ( 图六，7) ，子母口，圆腹，豆盖隆起上有三个大火焰状捉手，

图六 九女台 M16、大唐迴北淀 M3、袁台子 M3 随葬仿铜陶礼器对照

1—3. 陶鼎 ( 九女台 M16∶ 57 大唐迴北淀 M3 袁台子 M3∶ 1) 4—6. 陶壶 ( 九女台 M16∶ 50 大唐迴北淀 M3 袁台子 M3∶ 11)

7—9. 陶豆盖 ( 九女台 M16∶ 71 大唐迴北淀 M3∶ 5 袁台子 M3∶ 12) 10—12. 陶小口壶 ( 九女台 M16∶ 81 大唐迴北淀 M3∶ 8

袁台子 M3∶ 4) 13—15. 陶盘 ( 九女台 M16∶ 74 大唐迴北淀 M3 袁台子 M3∶ 8 ) 16—18. 陶匜 ( 九女台 M16∶ 65 大唐迴北

淀 M3∶ 2 袁台子 M3∶ 9)
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图七 西贯城 M18 与袁台子 M111 随葬仿铜陶礼器

长柄上有竹节纹，豆腹上部和豆盖下部各有两个环状耳，喇叭状足，豆腹和豆柄残存卷云纹彩绘。
大唐迴北淀 M3 的豆盖 ( 图六，8) 与九女台 M16∶ 71 相比，其豆盖捉手为喇叭形，豆腹较深，柄相

对更矮，无彩绘，只有豆腹和豆柄上有几周弦纹。袁台子 M3∶ 12 的豆盖 ( 图六，9) 上火焰形捉手

比九女台 M16 更为短小，但与九女台 M16 的陶豆盖一样都是圆腹长豆柄，其上也没有彩绘图案，

仅有几周弦纹。
从陶小口壶上看，九女台 M16∶ 81 ( 图六，10) ，小口短颈，上有喇叭形捉手，壶腹为扁圆腹，

细柄喇叭状圈足，盖面刻划“S”形纹，肩和腹部有两周山形纹，中间为涡纹带，壶柄上有几周弦

纹，圈足上也有了两周山形纹。大唐迴北淀 M3 的小口壶 ( 图六，11) 为球形腹，盖隆起，上有小

型鸟捉手，仅腹部和柄部饰有弦纹。袁台子 M3∶ 4 的小口壶 ( 图六，12) 与大唐迴北淀 M3 的小口

壶大体相似，敛口，壶盖的捉手为大燕鸟，壶身没有纹饰。
从陶盘上看，九女台 M16∶ 74 ( 图六，13) ，盘唇宽平，口内敛，唇下部附双侈耳，浅腹，高圈

足，圈足底座上部内收。大唐迴北淀 M3 的陶盘 ( 图六，14 ) 没有附耳，也无彩绘，圈足也较矮。
袁台子 M3∶ 8 陶盘 ( 图六，15) 形态有较大不同，盘为圆口圜底，没有盘唇沿，火焰状三足。可以

看出，虽然九女台 M16 和大唐迴北淀 M3 的陶盘整体的形态相似，但是圈足纹饰上仍有差别，而袁

台子 M3 与前两者的陶盘形态大有不同，其火焰状三足与同墓所出陶壶上的火焰状三纽相似，可能

是从此获得灵感。
从陶匜上看，九女台 M16∶ 65 ( 图六，16) ，匜口形状为扁圆形，一侧有半管状流，一侧有凤鸟

兽首把手，下有兽面蹄足，足出台。大唐迴北淀 M3 的陶匜 ( 图六，17) 口形状为扁圆形，一侧有

半管状流，但另一侧为半环形把手，匜下无足。袁台子 M3 的陶匜 ( 图六，18) 整体形态与大唐迴

北淀 M3 相似，但半环状捉手要比大唐迴北淀 M3 大，且手制痕迹明显。可以看出九女台 M16 的陶

匜与大唐迴北淀 M3、袁台子 M3 形态相差较大。大唐迴北淀 M3、袁台子 M3 虽然陶匜形态相近，

但是捉手也有细微差别。
通过三座墓葬的鼎、豆、壶、小口壶、盘、匜的形态与纹饰对比，除了九女台 M16 的陶器因为

墓主人地位的原因，更加精致，制作更加精细，仍可看出三座墓葬的鼎、豆、壶、小口壶、盘、匜

的组合器物形态有所差别，这与袁台子燕墓因为时代变迁而产生的差异不同，是同一时期由于地域
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不同，制作仿铜陶礼器的陶窑不同，周围所流行的器物形态与装饰纹饰不同所产生的差异。大唐迴

北淀 M3 和袁台子 M3 墓葬墓主人地位相近，在陶鼎、陶盘的形态差异也很明显，这说明了在战国

中期晚段，仿铜陶礼器是在当地的陶作坊进行生产的，而袁台子 M3 的陶豆拥有九女台 M16 和大唐

迴北淀 M3 同类陶豆的一些特点，也说明在制作仿铜陶礼器时会融合同时期不同地区的仿铜陶礼器。
袁台子 M3 的三足盘与九女台 M16 和大唐迴北淀 M3 的陶盘不同，其三足采用的是与大唐迴北淀 M3
陶壶相似的火焰状纽的形态，说明在扩张区的陶作坊在制作陶礼器的时候也会参照其他器类的仿铜

陶礼器进行融合、创作。
在非中心区制作批量化仿铜陶礼器并不逊色于燕下都墓葬的仿铜陶礼器。西贯城 M18�24和袁台

子 M111�25都是战国早期晚段的仿铜陶礼器燕墓 ( 图七) ，前者的仿铜陶礼器组合为鼎 2、豆 2、壶

2、小口壶 2、盘 1、匜 1、尊 1。后者的仿铜陶礼器组合为鼎 1、豆 2、小口壶 2、壶 2、三足盘 1、
匜 1，论鼎的数量和随葬仿铜陶礼器的数量，西贯城 M18 的墓主人的地位可能稍高于袁台子 M111
的墓主人，但袁台子 M111 的陶壶上饰有两周三角纹，两周三角纹之间还有一周菱格纹 ( 菱格纹内

有旋涡纹，外用竖线进行填充) ，壶腹下部还饰有走兽纹，其陶壶精美程度高于西贯城 M18 仅以弦

纹和竖线斜弦纹装饰的陶壶。其他随葬品精美程度相近，这说明虽然仿铜陶礼器的生产具有地域

性，但处于非中心区制作批量化仿铜陶礼器的工艺不逊色于中心区。

三、结 语

燕文化区制陶作坊具有日用器与陶礼器兼烧的现象，并且当时可能存在着定制和批量生产两种

运作模式。前者主要供给高级贵族，后者则普及中小贵族及平民。高级贵族随葬的仿铜陶礼器均采

用定制，仿铜陶礼器精美程度甚至器形种类与中小贵族墓葬中随葬的仿铜陶礼器不同。而中小贵族

墓葬中的仿铜陶礼器多为批量产品，但有时也可以定制个别器类。陶作坊具有地域性，战国燕墓中

的仿铜陶礼器一般是在当地生产的，这造成了仿铜陶礼器在同一时期还会产生形态与纹饰上的

差异。
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