
关于考古学上文化的定名简题

夏 葬

在这次辐写
“
十年考古

”
座敲会

�

上
，
好几位同志提起了我国考古学上文化的定名尚题

。
在会裁

拮束时
，
尹达同志也曾对这简题作了筒要的解挽

。

我现在想对这简题提出了一些不成熟的意晃
，
以

便引起大家的衬萧 �或爵对于这简题的解决
，
有所帮助

。

我俩先要弄清楚什么是考古学上的所胡
“
文化

” 。
在考古学的文章中

，
常常出砚

“
文化

，，

这一 名

辞
。

有时这是指一般用藉中的
“
文化

” ，
便是指人类社会在生产斗争和阶毅斗争中

，
在科学

、

技术
、

艺

术
、

教育方面和精神生活及其他方面所达到的总成就
。

例如我俩挽到
“
文化遗产

”或
“
物眉文化

” 时
，

便是这种意义
。

但是在更多的踢合中
，
尤其是涉及原始社会时

，
例如我俩禽到

‘

仰韶文化
，，

或
“
彩陶

文化
” 时

，
这

“
文化

�，

是考古学上的特别术藉
，
是有它一种特定的含义

。
这是某一个社会�尤其是原始

社会�的文化在物盾方面遣留下来可供我俩观察到的一草东西的总称
。
因为它常常么地名或特征

的东西�如陶器�来定名
，
有人蔽会以为是指某一地方或某一陶系

。

于是对于在某一地区所发现的

遣物或碰到某一类陶系的陶片
，
便匆递地以为它便是属于某一种文化

。

有人简起京戏
�

良盆舒中张

别古所拿着的扁盆是否属于
“
黑陶文化

” 。
这种看法当然是不正确的

。

考古学上的
“
文化

” ，
是表示

考古学遣跻中�尤其是原始社会的遣跻中�
，
所观察到的共同休�关于

“
考古学文化

” 的释义
，
可参阴

“
苏联大百科全书” 版，

��卷
，
�� 育 �萍文兑

“
考古通副

，
��弓�年 �期 ��一�� 育�

。

这是一个复杂的共

同体
，
上面那种错蔽的看法

，
显然是太过于片面性了

。
具休地举例来耕

，
我俩在考古工作中

，
发现某

儿种特定类型的陶器和某类型的石斧和石刀以及某类型的骨器和装饰品
，
握常地在某一类型的墓

葬�或某一类型的住宅遣址�中共同出土
。

这样一草的特定类型的东西合在一起
，
我俩呀它为一种

“
文化

” 。
因为这一拿东西是共同存在于同一文化层或墓葬中

，
这表示它俩是属于同一时代遣留下

来的
。
因为屯俩的一起出现是握常的现象

，
并不是个别的孤立的事实

，
这表示它俩是属于同一肚会

的产品
。
这个社会因为有共同的传扰

，
所以留下来这些考古学遣跻的共同体

。

考古学所研究的破

铜
、

烂铁
、
碎陶片

，
并不是因为它俩古香古色

，
因之对它佣本身发生兴趣

，
而是想通过屯们来研究古

代各个社会的社会握济情况和生活面貌
。

既然弄清楚什么是
“
文化

” ，

我俩可以
“
言归正传

” ，
甜偷一下

“
文化

” 的命名简题
。

实际上
，
这里

面包括两个简盈 ����在什么条件之下
，
我俩可以孰为一草遣物和遗跻是一个前所术知的特定的共

同体而抬予它俩以一个新的
“
文化

”
名称�换言之

，
在什么条件下可以命名的简愚

。
���抬予这些新
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的
“
共同休

”
以怎么样的名称�换言之

，
宜�如何命名的简题

。

因为后一周跟比校筒单
，
所以先加封萧

。
考古学上对于原始社会的

“
文化

” ，
大多数是以第一次

发现的典型的遣跻的小地名为名
。

这是有宅的历史渊源的
。

十九世祀六十年代法国考古学家莫尔

蒂耶发表他研究法国旧石器文化的成果时
，
他仿照地盾学上地史分期的命名办法

，
用第一次发现的

典型遣跻的地方来命名
，
例如

“
莫斯特

” 、 “
索留特累

” 、 “
禺格德林

” 等名称
。

这些原是考古学上时期

的名称
，
但实际上是兼指

“
时期

，，

和
“
文化

”
的

。
后来对于中石器

、

新石器
、

铜器和敛器时代的原始社

会的命名
，

也常常采用这种以典型遣跻的小地名为时期和文化名称的办法
。

到了二十世耙第一次

世界大战以后
，
因为考古发现的地理范围扩大了

，
才款盈到这些名称以作为

“
文化

” 的名称为妥
。
如

果用级作
“
时期

” 名称
，

那只能适用于欧洲某一地区范围以内而巳
，
决不能作为全球性的时期名称

。

所以一般的趋势是用它俩来指
“
文化

” 而不指时期
。

我俩应敲将
“
文化

” 和
“
时期

，，

两 个概念 加 以 区

别
，
否���会引起思想上的混乱

。

这种用小地名来做
“
文化

”
名称的办法

，
被采用得最为普遍

，
例如我国考古学上的

“ 周 口 店文

化
，，、 “
丁村文化

，，、 “
仰韶文化

，，、 “
龙山文化

，，，
苏联的

“
特里波列文化

，，，
巴基斯坦的

“
哈拉巴文化

，，。
另

外也有以一地区或流域的名称来命名的
，
这多是事后已弄清楚这一文化的分布区域的大致范围而

加以命名的
。
例如我国的

“
河套文化

” ，
欧洲的

“
多脑河文化

” ，
苏联的

“
白海文化

，，，
巴基斯坦的

“
印度

河文化，’�现在多称为哈拉巴文化�。 也有以某一文化中特征的事物来命名的 ，
例如我国的

“
韧石器

文化
” 、 “
彩陶文化

” 和
“ 黑陶文化

，， ，
西欧的

“
钟形陶器文化

”
和

“
旦石文化

，，。
至于时代校晚的原始社

会
，
因为它佣毗邻的各个社会中有些已有文字韶录

，

所以这些文化有时便用文字能录
�

上的族名来命

名
，
例如我国的

“ 巴蜀文化
” ，
苏联的

“
斯基泰文化

” ，
西欧的

“
克勒特文化

，，

和
“
高卢文化

” 。
至干历史时

期中的
“
殷周文化

” 、 “
秦汉文化

” ，
或

“
隋唐文化

” ，
这里所用的

“
文化

”
一辞

，
严格言之

，
是指一般用藉

中的 “
文化

” ，
便是指汉族在特定的时期中各方面的总成就

，
包括物盾文化以外的一切文字甜录

�

�所

提及的各方面的总成就
。

这与考古学
�

上含有特定意义的
“
文化

” ，
严格轰来

，
是要加级区���的

。

“
命名

” 的原来 目标
，
是想用筒

一

单的名称来充分表示一种特定的含义
。

使用时大家互相了解
，
不

致引起改解
。

命名的适合与否
，
似乎可以用这个标准来判断

。
象尹达同志在座敲会中所指出的

，
旧

有的名称如果并不引起碘解的
，
可以保留使用 �否则可以考虑另起一个新的名称

。
这种新的 名称以

及新发现的各种文化的名称如何命名
，

似乎可以采用最通行的办法
，
便是以第一次发现的典型遗跻

�不渝是一个墓地或居住遣址�的小地名为名
。

我很曾同这办法
。
旧的名称既已通行

，
如果并不引起

祺会
，
那么

，“
的成俗定

” ，
似可不必多所更动

，
反而引起混乱

。

例如苏联考古学家也承敲
“ 舍利文化

”

用
“
舍利

”
这名称不大适合

，
但是仍不肯追随西欧考古学家俩将它改名为

“
阿布椎利

，，，
便是由于这个

椽故�昆叶菲明柯 � 原始社会
，
����年版

，
���真�

。
至于新的名称的命名办法

，
虽然考古学

�

�惯例并

不一致
，
但我俩应歌采用最为通行的办法

，
因为它有筒便而确切的优点

。
以族名来命名的办法

，
只

能适用于较晚的一些文化
，
并且须要精确的考据 �否���乱扣帽子

，
产生爵多谬流

，
反而引起历史研究

的混乱
。

除非考据得确实无疑
，
否���最好仍以小地名命名而另行指出这文化可能属于某一族

。
苏

联吉榭列夫同志以为西伯利亚的塔加尔文化可能属于中国史上的丁零族
，
但并不直接称它为

“
丁零

考 古



文化
” ，
这是比较审镇的科学态度

。

以地区或流域来命名的办法
，
须要先知道这一文化的分布地区

范围
。
这便在长期工作之后还会随着新发现而填要加以修改的 。 至于以某一特征来命名的办法

，

容易将偏面性的特征作为整个文化
，
而忘祀了

“
文化

”
是一个复杂的共同体

。

例如有人碰到彩陶片

便称为
“
彩陶文化

” 。

象苏联考古学家所挽的
，
这些

“
文化

，，

是
“
在不同的族的共同休在形成过程中所

产生的，’�考古通歌 ，����年�期��真�
“
文化

” 应兹是表示
“
一定地区内独特地存在着的族的共同休

” 。

如果不希时简
、

地点和其他一切条件
，
只要有了彩陶片

，
便都属于同一文化

，
这样便失去了

“
文化

” 的

原有意义
。
至于有些文化现今有两个不同的名称

，
却是指同一种文化

，
例如

“
仰韶文化

，，

和
“
彩陶文

化
” 。
那么

，
为了名洞的兢一

，
我主张应敲两者中选择其一

，
作为标准名淘

。
在上面这个例子中

，
我

个人的意觅是主张采用
“
仰韶

”
一名

，
因为

“
彩陶文化

”
一名容易引起改解

，
并且已握引起过一些魏

解
。
关于选择

“
文化

”
名祠这一简题

，
最好采用覃众路钱办法来解决

。
例如可以在全国性的考古会

曦
�

上天家就某一文化的名称
，
展开争辩

，
然后得出基本一致的意兑

，
决定采用某一名称

，
以求枕一

。

现在我俩可以甜输在什么条件之下可以命名这一简愚
。
象尹达同志所指出的

，
我俩在过去太

保守了
。
在具有适当的条件下

，
我俩可以并且应鼓另起一些新的

“
文化

” 名称
。

什么是适当的条件

呢� 那天
，
因为时简关系

，
他没有来得及祥加没明 �在这里我想就以下三点群翩地敲一歌

。

‘

第一点是� 一种
“
文化

”
必须有一草的特征

。
象英国的进步的考古学家柴尔德所挽的

� 一种文

化必填是有一草具有明确的特征的类型品
。
这些类型品是拯常地

、

独有地共同伴出 ��
�

������

������
，
���������朗

���� ��� �������� �������������� ������������王�������，
����

，
���一���真�

。

一种文

化如果没有特征
，
便无法与另一种文化区分开来

。
我俩要求这些特征最好是有一草

，
而不是孤独的

一种东西
。
因为不仅是一种形式的陶器�例如瓦昂�

，
或一种陶器校饰�例如视杖�

，
不足以构成一种

文化 �便是只有一种陶系�例如黑色蛋壳陶系�
，
也仍不足以构成一种文化

，
而硕要有和这作为特征

的陶系之外共同件出的其他可作为特征的东西
。
这样一翠的特征的类型品

，
才构成独特的一种文

化
。

我俩补不要求这文化中所有作为特征的类型品在每一个墓地或每一个居住址中都全部 出现
。

但至少在两处出现
，
并且出现不止一件

。
另有一点须加注意

，
所韶作为特征的东西

，
并不一定是最

重要的东西
。

有些在挺济生活上占非常重要地位的事物
，
例如种植谷物和养畜来羊

，
如果屯俩是属

于较为普遍性的东西
，
在很长的时圈中为广大地区内的各个共同休所使用

，
那么

，
宅俩便不足作为某

一文化的特征
，
虽然描写这一文化的主要内容时仍必填提到屯俩

。
而某一些较不重要的遣物

，
例如

特定类型的石环
，
或特定类型的陶罐

，
因为它俩的发砚是限干某一文化的遣存中

，
反而可以作为这

文化的特征之一
。
一种文化中所特有的一翠特征

，
是别的文化所没有的

。
这并不是禽

，
别的文化遗

存中艳对不偶尔包含有这一草特征性的类型品中之一二
，
但是不会包含全部整草

。
这种偶然出砚

，

可能由于两种文化的接触关系
。
思克思锐

�“ 不同的共同体
，
是在各 自的自然环境内

，
发现不同的生

产查料和不同的生活查料的
。

所级
，
宅俩的生产方丸生活方式和生产物

，
是不同的

。

也就因为有这

种 自然的差���
，
所以

，
在褚共同体接触的地方

，
引起了彼此简生产物的交换

。 ，，

�青本渝
，�卷

， 斗��一

���真
，
人民出版社 ����版�

。
最后

，
这些作为特征的类型

，
应敲是明确的类型

。
例如

，
敲到陶器

，

必须是用某种盾料以某种制法所制成的某种�或某几种�形式的和某种 �或某几种�救饰的陶器
，
而
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不是象
“
灰陶

”
或

“
彩陶

”
那样空泛的不明确的类型

。
一种类型可以有不同的分型作为某一文化中不

同分支的特征
，
而这些分型比起总类型来将会更为明确

。
这里另外还有一个简愚

，
便是那些可以算

是两个不同的文化
，
那些只是由于地区或时代关系而形成的一个文化的两个分支

。
这里各人可能

有不同的看法
，
所以最好留待将来有机会时再加群翩衬箫

。

第二点是
�共同伴出的这一攀类型

，

最好是发砚不止一处
。

换言之
，
不仅在一个墓地中几个墓

葬内
，
或一个居住址中几座住宅内发现

，
而是在不同的墓地和居住址中都发现过它俩在一起 的

。

如果一种文化确是代表一个族的共同体
，
屯的分布决不会限于一个墓地或一处居住址的

。
族的共

同体活动于一定限度的地域内
，
它的遣跻也将分布于这一地区内的几个地点

。

只有在校多的处所

都发现有这一文化的遣存
，
我俩才会知道屯的分布的范围 �我俩才会款融到那些是它的主要内容

�包括作为特征的东西�
，
那些只个别的遣跻中例外的东西

，
因之

，
可以确定这一文化的内容的变异

的限度
。
当然最初发现时

，
可能只找到一处

。

但是我佣必须糙擅发现几处
，
才有可以互相比较的查

料
，
才可把它建立于巩固的基础上

。

第三点是
�
我俩必须对于这一文化的内容有相当充分的知兼

。
换言之

，

在所发现的属于这一文

化的居住址或墓地中
，
必须至少有一处做过比较全面而深入的研究

，
以便了解这一文化的主要内

容
。

我俩在上面羡过的
，
文化是表示一个共同休

。
只有深入研究之后

，
才能款融到哪些是屯的特

征 �哪些虽不是特征
，

但在它的生活中是占重要地位的 � 另有一些既不重要
，
也不算特征

，
但仍是构

成这一文化的一些元素
。
这样一来

，
我俩才能对这文化有全面的了解

。
女�果仅在地面上检到几片

陶片或石器
，
便匆促地抬它加

�

上一个新的
“
文化

，，

名称
，
这是不妥当的

。

总之
，
在考古学上一种新的文化类型的成立

，
应当具备着必不可少的一定条件

。
如果应有的条

件都具备了
，
而我俩还迟疑不决

，
不敢抬它以应有的新的名称

，
那就未免太保守了�这就会使一定不

同类型的文化遣存长时简地混淆在一起
，
因而延援了对于古代社会研究工作进展的速度

。
如果还

不具备一种文化类型所应有的条件
，
而我俩看到某些片面的个别的砚象

，
就匆匆忙忙地拾它一个新

的名称
，
那就未免有些冒失了 �这就会造成一些不应有的混乱

，
因而使古代社会的研究工作发生不

必要的刹扮
。
根本简题在于对古代文化遣存的实事求是的科学分析

。
在这里蜘橱不前是不好的

，

袒率浮斋更是要不得的
。
考古工作者对于文化的命名简思

，
应当具有严肃的科学态度

。

如果对于上述的三点加以充分考虑后
，
觉得有必要提出一个新的

“
文化

”
名称

，
我俩便可以提

出
。
当然事先要掌握有比较充分的青料

，
作了比较深入的分析

，
有了比被全面的了解 �只有这样

，
才

能提出这文化的所以区别于���的文化的主要特征是些什么
，
同时也应敲描写这文化中其他虽非特

征的而是重要的内容
，
并且

，
如果可能的器

，
确定它的时代和分布区域以及它和别的文化的关系

。

这样提出来后
，
最后一道手艘

，
是象尹达同志所视的

，
采取

“
攀众路授

”
来加级审查

。

我以为最好是

在全国性考古会裁
�

上展开充分的争卿
。
如果献为屯条件具备了

，
可以成为一个新的

“
文化

” ，
就可以

采用
。

否���可以暂且捆置一下
，
视过鞋使的尉索

，
有了更充分的了解之后

，

再加采用
。

在本文开端时
，

我已声明过
，
本文只是想提出一些未成熟的意兑

，
以便引起大家的肘输

。

所以
，

最后是希望夫家提出批拜
。

考 古


