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ABSTRACT: It is proposed here that additional clarification and revisions of current understandings 
regarding the arrangement of attendant tombs in the southern fl ank of the Zhaoling mausoleum mountain, based 
on division of civilian and military offi  cials to the left and right, the “central axis,” chronological north-to-south 
arrangement, and the infl uence of topography. It is clarifi ed the layout pattern and development process of the 
attendant tomb area, which ultimately displays distinct northern and southern sections and clear division into three 
zones. It is suggested that there is no sequential correspondence between the offi  cial ranks of tomb occupants and 
arrangement of government offi  ces in the imperial city of Tang Chang’an. Additionally, the layout of attendant 
tombs is not a simulation of the imperial city. With the exception of the case of mausoleum guardians who needed 
burial plots before death, it is unlikely that burial plots were bestowed during occupants’ lifetimes.

试在前人研究基础上，对上述若干问题进行

补充修正，并重点对陵山南麓陪葬墓布局是

否存在模拟唐长安城皇城现象进行探讨。不

正之处，敬请方家指正。

一、陵山南麓陪葬墓布局
整体分析

（一）文武分左右和“中轴线”

由于《唐会要》等史料的相关记载[8]，

昭陵陪葬墓文武分左右这一认识产生了较大

影响。但这一原则是否真的存在，目前还存

在争议。根据已知墓主功臣墓信息，明确认

为存在文武分左右的学者有姜宝莲[9]、英卫

峰，沈睿文也认为“文左武右”是一个大体

原则。同时，《昭陵陪葬墓调查记》[10]、黄展

岳[11]及程义则认为这一原则并不存在。对该

唐太宗昭陵陪葬墓众多，陵山上除魏征

墓外，陪葬墓埋葬的是妃嫔、公主及宫女；

陵山南麓陪葬墓埋葬的主要是文武功臣，以

及许多亲王、公主、县主等皇室成员。截至

2022年，唐昭陵经考古调查或生产建设中发

现的陪葬墓共203座，其中已明确墓主的有

70座[1]。关于唐昭陵陪葬墓的布局，前人有

比较丰富的研究成果，主要有《昭陵陪葬

墓调查记》[2]、《中国西安、洛阳汉唐陵墓

的调查与发掘》[3]、《试论唐代帝陵的陪葬

墓》[4]、《唐昭陵陪葬墓地布局研究》[5]、

《试论唐昭陵陪葬墓区的“中轴线”》[6]、

《唐代帝陵陪葬墓的分布及其规律》[7]等，

主要观点涉及文武分左右、按时序自北往

南排列、模仿唐长安城宫城与皇城、“中轴

线”、地形影响、生前赐茔地等问题。本文尝

作者：郑建栋，西安市，710127，西北大学文化遗产学院。
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问题的分析有两个事项需注意：一是在众多

功臣为官生涯“出将入相”背景下，如何确

定墓主最终的文武身份；二是在唐前期昭陵

陪葬墓入葬时间延续百余年的情况下，布局

原则是否随时间延续而发生变化。关于上述

两点，英卫峰有相关讨论。

英卫峰认为对功臣最终文武身份的界

定一般应是“盖棺定论”，即以死后赠官为

依据，该认识值得进一步辨析。昭陵已知

功臣墓主死后赠官大致有以下几种形式，大

部分功臣为散官或中央职事官与都督、治

所州刺史的组合，部分尤其是若干生前最后

官职为武官的功臣死后赠官为都督、治所州

刺史，少数功臣只赠散官或中央职事官或地

方刺史。高品级官员去世后赠予都督身份，

同时兼任治所州刺史，是唐前期赠官的基本

制度[12]。昭陵大多数陪葬功臣，无论是文官

还是武官，入葬时均具有这两个关联在一起

的身份，故死后赠官中的都督、治所州刺史

应不能标识官员的文武身份。在绝大多数陪

葬功臣为官生涯均是不断升迁背景下，对死

后赠官为都督、治所州刺史的功臣，宜使用

生前最后官职来界定文武身份。除此之外，

其他大多数陪葬功臣死后赠官会延续生前最

后官职的文武属性，其最终文武身份较易界

定，且实源自生前最后官职。同时，也存在

死后赠官与生前最后官职文武属性不一致的

特例，如宇文士及和李思摩。

依据上述分析经过梳理，发现除宇文士

及墓、李思摩墓和祔葬墓[13]外，在显庆五年

（公元660年）之前[14]，已知确定墓位时间

的功臣墓基本遵循“左文右武”原则排列，

只有葬于永徽六年（公元655年）的薛收和

葬于显庆三年（公元658年）的周护不符合

规律（图一）。这说明昭陵陵山南麓陪葬墓

确实存在文武分左右排列，但这一原则只延

续至显庆五年左右，显庆以后不再实行。这

一结论与英卫峰梳理结果一致，之所以出现
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图一 唐显庆五年（公元660年）前陪葬墓分布图
（据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘）
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功臣墓主最终文武身份界定依据虽有差别但

结论却一致的情况，是因为英卫峰在具体界

定中，大多数功臣采用的其实是生前最后官

职，尤其是前文所述死后赠官为都督、治所

州刺史的功臣。

现在对宇文士及、李思摩的最终文武

身份再进行探讨。宇文士及贞观初任中书

令，继而先后担任殿中监、蒲州刺史、右卫

大将军，后复为殿中监、加文散官金紫光禄

大夫，这是其生前担任的最后官职，死后赠

左卫大将军、凉州都督，生前最后身份为文

官，去世后赠予武职[15]。据其散官身份、长

期担任文官的职事官履历及墓位选择，以文

官身份入葬可能性很大。李思摩生前官职基

本为武职，生前最后官职为右武卫大将军，

死后赠兵部尚书、使持节都督夏银绥三州

诸军事、夏州刺史[16]。李思摩葬于武官安葬

区，结合生前最后官职为武官和为官生涯情

况，基本能确定李思摩是以生前最后官职的

武官身份入葬。从上述分析也可看出，当死

后赠官与生前最后官职文武属性不一致时，

生前最后官职在官员最终文武身份界定中可

能是比死后赠官更重要的考虑因素。由此，

关于昭陵功臣墓主最终文武身份的界定依

据，无论死后赠官与生前最后官职文武属性

一致或不一致的功臣，还是死后赠官不具有

文武身份标识性的功臣，在界定其最终文武

身份时，生前最后官职一般应是主要的考虑

因素。

关于英卫峰认为陪葬墓区存在“中轴

线”，并将“中轴线”作为文武两区的分界

笔者不认同。英卫峰经过考证，认为陪葬墓

区中部南北向旅游路在古代为陵山南麓陪葬

墓区的中轴线，该道路东、西两侧分别为文

官陪葬区和武官陪葬区，而文臣高士廉墓、

房玄龄墓位于该道路西侧，是因墓主尊崇身

份选址更靠近陵山而导致的特例。其实，位

于该道路西侧的豆卢宽墓也应为文官墓。

根据豆卢宽神道碑碑文，其曾于贞观十二年

（公元638年）第一次致仕时授从二品武散

官镇军大将军，后复出担任刺史，第二次致

仕时授从二品文散官光禄大夫，去世后赠正

二品文散官特进，这是其担任的最高品级官

职，神道碑也题名为《大唐故特进芮定公之

碑》，故豆卢宽应以文官身份入葬[17]。因此上

述旅游路可能是穿过了显庆五年以前文官陪

葬区域，而不是文武区的分界线。文官区的

西界应大致在房玄龄墓、豆卢宽墓南北连线

一带。该地带以西至武官区有较宽的缓沟，

形成天然的分割。显庆五年之前，陵山南麓

陪葬墓区应是根据地形状况大致形成东西两

区，“文武分左右”并不一定需要有严整的中

轴线。

龙朔年间（公元661～663年）以后，明

确墓主为武官的陪葬墓有10座，确定入葬的

文官仅李勣1人[18]，陪葬文官数量明显变少，

这应与显庆年间以后政治形势发生变化、

太宗元老重臣受到严重打击有关[19]。从分布

看，武官墓此时已无东西区限制；文官目前

所知没有龙朔年间以后确定墓位陪葬的，所

以文官在这一时期是延续之前传统仍埋葬在

东部还是也葬入西部，尚未可知。从目前材

料看，西部似乎保持了作为武官安葬区的

趋势，东部则变成文官墓、武官墓混杂的区

域。同时，这一时期皇亲墓不仅葬于东部，

在西部也开始出现。

（二）按时序自北往南安排墓位

按时序自北往南安排墓位由《昭陵陪

葬墓调查记》最早提出[20]，黄展岳[21]、沈睿

文、程义等亦认可这一观点。程义对此问题

做过专门梳理，按照已知墓主的入葬时间对

陪葬墓进行过排列，本文作进一步补充。陵

山南麓已知墓主陪葬墓最早入葬的为贞观

十一年（公元637年）的温彦博墓，最晚为

开元二十六年（公元738年）的李承乾墓，

除祔葬墓外，可将确定墓位进程划分为三个

阶段。

第一阶段为贞观十一年至麟德二年（公
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元665年）。将这一时期墓葬按确定墓位时

间早晚，以五年为单位，分为六个小阶段显

示在图内（图二）。可看到各阶段墓葬南沿

大致与山体平行，逐步往东南排列，西区因

可葬地带较窄，贞观十六年（公元642年）

以后往南延伸比东部稍快，整体显示出较

明显的按时间早晚由北往南排列过程。各阶

段之间虽均有不同时段墓葬交错，但除李

思摩、高士廉墓外，交错幅度不大，仅相邻

时段有交叉。受地形等因素影响，墓葬由北

往南排列并不是整齐推进，而是参差往南布

置。李思摩墓、高士廉墓虽确定墓位时间相

对较晚，但因墓主身份较特殊，墓葬选址在

山体南坡高处，从而形成明显的往北前叉。

李思摩作为一位重要的突厥族政治人物，被

唐庭赐姓李氏，曾册封为突厥可汗，去世后

受特殊恩典“于司马院外高显处葬，冢象白

道山”[22]。高士廉为长孙皇后舅父，生前担

任职事官最高官衔尚书右仆射，死后赠司徒

（正一品），贵及人臣，深得太宗信任，去

世后特葬于“九嵕山之南趾”[23]。麟德二年

时，陪葬墓南沿到达郑仁泰墓、程知节墓、

清河公主墓东西一带。

第二阶段是乾封元年（公元666年）至

光宅元年（公元684年）。目前所知该时段

陪葬墓均位于郑仁泰墓、程知节墓、清河公

主墓东西一带或以北，出现较大幅度的往

前交叉，利用之前的空余区域选址埋葬。同

时，该时期陪葬墓也可能继续往南稍有延

伸，但郑仁泰墓、程知节墓、清河公主墓东

西一带南侧陪葬墓数量不多，大多距这一

地带也不远，且其中若干墓葬是长时间入葬

“空白期”后的开元年间入葬，故郑仁泰

墓、程知节墓、清河公主墓东西一带基本可

看作光宅元年以前陵山南麓陪葬墓区主体区

域的南沿（图三）。

第三阶段是开元六年（公元718年）至

开元二十六年（公元738年）。光宅元年以

1310 

图二 麟德二年（公元665年）前确定墓位进程示意图
（据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘）
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后，昭陵出现了长时段的陪葬“空白期”，直

至开元年间再次有较多陪陵人员入葬。这一

时期墓葬基本在郑仁泰墓、程知节墓、清河

公主墓东西一带以南、泔河以北，也存在往

北前叉墓葬（见图三）。

本讨论是依据目前已知确定墓位时间

的墓葬，对陪葬墓区扩展过程的一个大致描

绘，受材料所限，具有一定的主观性。伴随

以后更多历史信息的获知，这一过程会经过

修正而更为准确，但整体进程应与上文讨论

相差不远。

（三）地形影响

程义曾对地形因素在陵山南麓陪葬墓布

局中的影响进行研究，发现陪葬墓区内分布

有两条西北-东南走向的缓沟，将墓区分为

东中西三个区域。在此观点基础上，通过地

形分析，可进一步将陵山南麓陪葬墓区按地

形变化大致分为北、中、南三段（图四）。

北段海拔600～700米，为群山南侧的小

山岗或山脚地带，地形起伏大，坡度较陡，分

布有若干大小冲沟，形成若干间隔，墓位选

择在山岗顶或山坡上。该地带墓葬数量少，

已 知 入 葬 的 李 思 摩 、

高士廉、遂安公主均身

份特殊或为皇亲，与皇

帝关系较为密切。

中段西部海拔515～

600米，东部海拔500～ 

600米，坡度变缓。上

游冲沟在该区域大致形

成了5条较大的缓沟，

对墓区形成分隔。

南段西部海拔490～

515米，东部海拔480～ 

500米，坡度变平缓，

东西部墓葬已基本连成

一 片 ， 但 仍 有 一 些 洼

地，对墓葬安排形成制

约，形成分隔或空白区

域。同时，东西部墓葬能连成一片应该也与

该段西部西南一带为洼地，不宜营建墓葬，

故墓位选择随地势往东偏移有关。

综合来看，陵山南麓陪葬墓墓位选择受

地形影响明显，墓位都选择在地势相对高的

地方，随地形走势而布局，地形是形成墓区

现有布局形态的主导因素。

（四）整体布局形态

通过前述对唐昭陵陵山南麓陪葬墓整体

布局和发展进程的分析可知，该陪葬墓区最

终大致形成南北两段、三区分明的布局形态

（图五）。

北段大致为牛进达墓、张胤墓东西一

带以北，陪葬墓时间大致在显庆三年（公元

658年）以前。该段可明显分为东西两区，

两区间有较宽的缓沟，东区为文官埋葬区，

也埋葬皇亲，西区为武官埋葬区，形成文左

武右的空间格局。

南段大致为牛进达墓、张胤墓东西一带

以南至泔河以北，陪葬墓时间大致在显庆三

年以后至开元年间，其中光宅元年（公元684

年）至开元初有较长时段的入葬萧条期。北

1311 

图三 开元二十六年（公元738年）前确定墓位进程示意图
（据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘）
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段西区高地在该段往东偏移，陪葬墓随地势

布置，东西基本连成一片。武官不仅埋葬在

该段西部，也葬入东部。文官墓数量较少，

武官墓是该段陪葬墓的主体。整体来看，南

段变为文官墓、武官墓混杂，但以武官墓为

主体的埋葬区，皇亲墓在该段东西部也均有

分布。

二、陵山南麓陪葬墓布局是否存在
模拟唐长安城皇城现象辨析

唐昭陵陵山南麓陪葬墓布局存在模仿唐

长安城皇城的现象由沈睿文提出，进而推论

陵山区域陪葬墓是模仿唐长安城宫城，并将

昭陵陪葬墓仿效唐长安城宫城与皇城，作为

唐帝陵模仿唐长安城营建的重要论据。沈睿

文使用《昭陵陪葬墓分布示意图》[24]，将陵

山南麓已确定墓主陪葬墓分为七个区，分别

为A区（陵山南趾区）、B区（澄心寺和安乐

原北部区）、C区（临川公主、薛收、李承

乾及兰陵公主一线）、D区（安乐原东区中

部）、E区（安乐原东区中南部）、F区（瑶

台寺南区）、G区（安乐原南缘区），为便

于讨论，将上述分区按不同颜色，绘制在标

有比例尺的正射影像图上（图六）。沈睿文

认为在A、B与D、E/F四区中已知墓主人的

官职按墓位排列，与这些官职相应的长安皇

城衙署排列基本顺次对应[25]，且遵循衙署在

皇城左侧者墓位在先在北上原则，从而得出

昭陵陵山南麓陪葬墓布局存在有意模仿唐长

安城皇城（图七）的现象。本文按照上述分

区，采用陪葬墓位置绘制更为准确的标有比

例尺的正射影像图[26]，按照与《昭陵陪葬墓

分布示意图》相同的图纸方向（北偏东约30

度）[27]，进行重新梳理，对上述相关认识进

行辨析。

首先，有必要对功臣墓主官职的采用

进行说明。唐昭陵功臣墓主一般有散官、职

事官、勋官等多个官衔。本研究与墓主官职

图六 陵山南麓陪葬墓分区图
［底图据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘；陪葬墓分区据《唐陵的布局：空间与秩序》（增订本）第324页图6-4和

第326页表6-1改绘］
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所对应皇城衙署有关，皇城衙署均为职事官

衙署，故主要考虑墓主的职事官。沈睿文研

究所采用墓主官职为“生前官职”，在其论

证中，大多数墓主采用的是生前最后官职，

也有少数采用的是生前非最后官职或死后

赠官，如杨恭仁采用的是生涯中期的吏部尚

书，张胤采用的是去世后赠的礼部尚书。

考虑到我国古代社会等级森严，对个

人身份非常重视，在墓主去世后对其身份的

论定应是很严谨的事情。昭陵功臣墓主为官

生涯往往历任多职，一般是逐步升迁，且去

世后通常有更高品级的赠官。假若功臣墓主

官职是确定墓位的主导因素，一般应以为官

历程中最高的官职作为依据。功臣墓主生前

非最后官职的品阶一般低于生前最后官职，

故通常情况下不宜将生前非最后官职作为墓

主死后身份的考虑因素。同时，从功臣墓主

去世后赠官属性看，仅少数功臣赠官中有可

图七 唐长安城宫城、皇城图
［采自《唐陵的布局：空间与秩序》（增订本）第333页图6-5］
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与皇城衙署对应的中央职事官。故考虑到昭

陵绝大多数陪葬功臣生前和死后官职均是不

断升迁，以及死后追赠官职属性，关于墓主

官职的采用，大多数功臣宜采用生前最后官

职，少数采用死后赠官。

沈睿文认为A区自西向东安排了尚书、

中书及门下三省的官员，并认定该区以三省

官员身份确定墓位的功臣有10位，这些功臣

分属三省不同衙署，其墓葬虽彼此交错、分

布分散，但整体来看，尚书省官员墓确实在

该区西北部相对集中，中书及门下省官员墓

偏向东南（图八）。该区自西向东安排尚

书、中书及门下三省官员墓的认识似可勉强

成立。

考虑到沈睿文在讨论中对温彦博、杨

恭仁、宇文士及依据的官职非生前最后职事

官，也不是死后赠官，温彦博采用的是中书

令，杨恭仁采用的是吏部尚书，宇文士及

采用的是中书令，故对上述三者官职重新梳

理。温彦博曾在贞观四年任中书令（正三

品），贞观十年迁尚书右仆射（从二品），

这是其生前最终担任的职事官，贞观十一年

死后赠文散官特进（正二品），其神道碑写

作《唐故特进尚书右仆射虞恭公温公之碑》，

因此温彦博宜以尚书右仆射为最终官职[28]。

杨恭仁曾在武德三年担任侍中（正三品），

武德六年拜吏部尚书（正三品），寻授右卫

大将军（正三品），武德九年拜雍州牧（从

二品），贞观八年后迁洛州都督，致仕前的

官职为洛州都督，洛州都督的品阶应不低于

吏部尚书，贞观十三年死后赠潭州都督。考

虑到杨恭仁在担任吏部尚书后，又担任了品

级更高的雍州牧，以及不低于吏部尚书品级

的洛州都督等多个官职，且担任吏部尚书的

时间较早，其入葬时身份不宜将吏部尚书作

为考虑因素，宜以雍州牧或洛州都督、潭

州都督作为主要参考[29]。宇文士及贞观初任

中书令（正三品），后担任殿中监（从三

品）、右卫大将军（正三品）等职，贞观

十六年去世时担任殿中监（从三品）、文散

官金紫光禄大夫（正三品），追赠左卫大将

军（正三品）、凉州都督。考虑到其担任中

书令后，又担任或被赠予多个同品级官职，

且中书令担任时间也较早，其入葬时身份不

宜以中书令作为考虑因素，宜以左卫大将

军、凉州都督作为主要参考[30]。按照上述分

析对温彦博、杨恭仁、宇文士及官职进行调

整，杨恭仁、宇文士及应不是以三省官员身

份入葬，温彦博应为尚书省官员。故该区三

省官员墓为8座，整体来看，该区自西向东

安排尚书、中书及门下三省官员墓的规律似

乎更清晰、确凿（图九）。

但在A区中，除三省官员外，还布置有皇

亲、太常卿、地方官、道士等人员墓葬。除祔

葬墓外，本区已确定墓主的墓葬共16座，其

中三省功臣墓8座、其他功臣墓4座、皇亲墓

3座[31]及道士墓1座，三省官员墓和其他身份

墓主的墓葬数量相当（图一〇）。整体来看，

该区埋葬人 员身份、官职

混 杂，三省官员墓 和 其 他

人 员墓交错分布，确定 墓

位时间交 叉，将三省官员

墓的分布单独讨论其实并

不合 适。假若该区确要按

照一定规律布置三省官员

墓，但在同一时段，又错杂

安排如此多其他身份人员

墓葬，形成的鲜明抵 牾难
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图八 原A区三省官员墓分布图
（据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘）
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以有合理解释，并不符合常理。这种情况下，

该区出现尚书、中书及门下三省官员墓自西

北向东南排列的情形很难说是有意为之。

该区西北部安置的尚书省官员有温彦

博、李靖、房玄龄、高士廉，这些功臣确定

墓位时间较早，温彦博、李靖属于最早时段

确定墓位的一批人员，房玄龄、高士廉稍

晚。这四人最终职事官为尚书左仆射或尚书

右仆射，尚书左、右仆射当时为尚书省的最

高长官，具有超出中书、门下两省最高长官

的突出地位，也是职事官的最高官衔[32]；李

靖、房玄龄、高士廉还位居三公，有官阶正

一品的司空、司徒或太尉等加官，受到极高

礼遇。从与皇家关系看，高士廉、房玄龄、

温彦博家族均与皇家联姻，尤其是高士廉为

长孙皇后舅父，故上述官员均地位尊崇，在

群臣中身份最高、显贵之极。这四人应是因

确定墓位时间早，且最受荣宠，从而墓位在

文官埋葬区更为靠近西北

侧主陵；房玄龄、高士廉

虽确定墓位时间稍晚，但

因身份独特，墓葬仍选址

于地势更高、更为靠近九

嵕山处[33]，从而形成A区所

谓尚书省官员墓在西北部

较集中，中书、门下省官

员墓偏向东南的局面。这

一局面是因陪葬人员自身

地位和确定墓位时间早晚

自然形成，而不是因需要

模拟皇城衙署的排列。该

区同样为尚书省官员的唐

俭，未安置于西侧，而是

因入葬时间较晚，可能也

有相对前述四人地位稍低

缘由，被安置于东侧，可

为上述推断提供反证。

B区沈睿文梳理出自

西向东安排了左骁卫（牛

进达）、左武卫（王君愕）、左监门（张阿

难）、右武卫（豆卢仁业）、右骁卫（阿史

那忠）等衙署将军，认为该区墓位安排，与

墓主人官职对应的唐长安城皇城衙署排列，

存在顺次对应现象。当我们审视上述官员

墓位的选择，会发现阿史那忠、豆卢仁业墓

位并不是因自身官职确定。阿史那忠墓位

是因夫人定襄县主先逝，并于永徽四年（公

元653年）陪葬昭陵而确定。阿史那忠去世

后于上元二年（公元675年）与定襄县主合

葬[34]。豆卢仁业是祔葬其父豆卢宽，临近其

父选择墓位。因此阿史那忠墓和豆卢仁业墓

不宜纳入讨论。

这样B区沈睿文所排列墓葬仅有牛进达

墓、王君愕墓、张阿难墓三座，数量少，难

以说明问题。同时，位于该区的段志玄墓，

沈睿文未纳入讨论。但从区位看，B区中段墓

与王君愕墓、牛进达墓距离相对并不算远，
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图一〇 A区已知墓主身份墓葬分布图
（据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘）
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图九 本文确定A区三省官员墓分布图
（据《昭陵探珠》第46页图1-26改绘）
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且三者入葬时间间隔不长，段志玄入葬时

间为公元642年，王君愕入葬时间为公元645

年，牛进达入葬时间为公元651年，故客观

来说，宜将段墓纳入讨论。段志玄最终职事

官为右卫大将军[35]，这样可纳入讨论的四座

墓，按墓主官职对应衙署自西往东排列大致

为左骁卫（牛进达）、左武卫（王君愕）、

右卫（段志玄）、左监门（张阿难），段墓

消解了所谓墓位与皇城衙署顺次对应现象。

综上，B区所谓墓主官职按墓位排列与所对

应皇城衙署排列的顺次对应关系难以成立。

C区共4座墓葬，数量较少，为3座皇亲

墓与1座功臣墓。从分布看，该区墓葬过于

分散，与其他区交错分布。从墓主身份看，

皇亲墓在其他区也多有分布，功臣墓更是分

布普遍。因此无论从分布还是墓主身份看，

这4座墓都不宜作为一个单独的分区。

沈睿文认为D区埋葬尚书、司空、都督等

官员墓葬。其研究中房仁裕官职采用的是兵

部尚书。根据房仁裕神道碑，其去世后“诏

赠左骁卫大将军，使持节、都（后缺约55

字），朔□□日陪葬（昭陵）”；又间隔较

长文字写道“上柱国、清河公仁裕轩（后缺

约58字）於后渥，可赠兵部尚书、（后缺约56

字）四州刺史”[36]。该神道碑记载的两处赠官

应不是同一时间发生，房氏入葬时应无第二

处赠官提到的兵部尚书身份，该身份为陪葬

昭陵后间隔一定时间追赠。因房碑文字剥沥

严重，对第二次赠官情况交待不是很清楚，

但同样的入葬后赠官在马周神道碑也有记

载，其书写方式与房碑非常相似，可作为参

照[37]。因此，房仁裕官职不宜采用兵部尚书，

可采用去世后首次赠官中的左骁卫大将军。

对D区可与皇城衙署对应的墓主官职，

按照自西往东、自北往南顺序排列，分别为

礼部尚书（张胤）、左骁卫大将军（房仁

裕）、尚书左仆射（李勣）[38]、右威卫大将

军（李孟常）、左戎卫大将军（杜君绰），

官职排列不存在与所对应长安皇城衙署排列

的顺次对应关系。从墓主身份看，除祔葬

墓外，该区埋葬有尚书省官员、地方官、皇

亲及右威卫、左戎卫等衙署将军；此外，C

区交叉分布在D区内的李承乾墓、兰陵公主

墓，与上述人员墓葬更宜看作位于同区。综

上，D区一带墓主身份混杂，且不存在墓主

官职排列与皇城衙署排列顺次对应关系；同

时，将D区看作主要埋葬尚书、司空、都督

等官员也与事实有较大差距。

对于E区，沈睿文将该区墓葬分为南北两

排，周护墓、程知节墓一排靠北，斛斯政则

墓、执失善光墓一排靠南。但据墓位分布，斛

斯政则墓明显与周护墓、程知节墓大致呈东西

一线，而与执失善光墓南北相距较远；同时，

从入葬时间看，执失善光墓与该区北侧三墓入

葬时间相差半个多世纪，且期间有较长的陪葬

昭陵“空白”期，“空白”期前后为不同的入

葬阶段，故执失善光墓不宜与北侧三墓作为同

区墓葬进行讨论。北侧周护墓、斛斯政则墓、

程知节墓自西往东按官职排列分别为左骁卫将

军、右监门将军、左卫大将军，并不存在与皇

城衙署排列的顺次对应关系。

 F区中，安元寿墓与郑仁泰墓的排列未

遵循前述对应原则。安元寿为右威卫将军，

郑仁泰为右武卫将军，在皇城衙署中右武卫

在右威卫的左侧，按照衙署在皇城左侧者墓

位在先在北上原则，右武卫将军郑仁泰墓应

安排在安元寿墓西侧，但实际上位于安元寿

墓东侧。除上述局部外，F区可大致看作存在

所谓墓位排列与皇城衙署的顺次对应关系，

但墓葬数量少，加之前文已证明A、B、D、

E区对应关系均不存在的情况下，该区小样

本的对应关系已无实际意义。此外，沈睿文

在研究中提到，E区、F区基本在同一水平线

上，大体可视为同一规划区域。假若将两区

统一观察，进行墓位排列，也不存在墓主官

职排列与皇城衙署的顺次对应关系。

在对各分区逐一梳理的基础上再整体审

视分区情况。A区位于文官埋葬区北部。B区
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可分为东西两部分，东侧的阿史那忠墓、豆

卢宽墓、豆卢仁业墓位于文官埋葬区，西侧

的墓葬位于武官埋葬区，且间隔有较宽的缓

沟，两部分不宜划分到同区。C区前文已说

明，因墓葬分布与其他区交错，以及与该区

相同身份墓主的墓葬在其他区分布的普遍

性，C区难以作为一个独立分区进行讨论。D

区墓葬和C区的李承乾墓、兰陵公主墓实际

位于同一地带。F区墓葬与C区临川公主墓、

薛收墓及D区陆妃墓邻近，其实更宜看作位

于同一区域。E区北侧的周护墓、斛斯政则

墓、程知节墓、清河公主墓从入葬时间和

墓区发展进程看更宜分到D区，与南侧的执

失善光墓、契苾夫人墓不宜分在同区。执失

善光墓、契苾夫人墓与前述四墓入葬时间相

差半个多世纪，且中间有较长时间是昭陵陪

葬“空白”期，前后为不同的入葬阶段。整

体来看，分区未充分考虑墓主身份、入葬时

间和进程、地形影响等因素，出现了若干不

合理的交叉与分割，尤其是B、E、F区，较

明显存在为构建墓位排列与皇城衙署对应关

系，而刻意分区的痕迹。

综上所述，A、B与D、E/F四区已知墓

主官职按墓位排列与这些官职相应的唐长安

城皇城衙署排列的顺次对应关系其实并不存

在，且分区主观性较强，有先入为主之嫌，

因此无法得出昭陵陵山南麓陪葬墓布局存在

有意模仿唐长安城皇城的现象。

前述陵山南麓陪葬墓文武分左右、按时

序自北往南排列、地形影响等也可作为佐证，

进一步消解墓位模拟皇城衙署这一观点。从

文武分左右看，唐长安城皇城衙署不是按文

武分左右排列。按时序由北往南安排墓葬，表

现出明显的时间规律性，与衙署位置的区位固

定性相冲突。墓位选择明显需适应不规整的

地形，也与皇城衙署井然严整的布局不同。

最后值得说明的是，功臣墓主身份往往

是复杂的，在讲究身份等级的古代社会，在确

定陪葬人员墓位时，应不会只考虑职事官身

份。墓位选择应是综合考虑墓主的多种身份，

并受入葬时序、地形，可能还有堪舆等因素影

响。过度强调职事官身份在墓位选择中的作

用，具有较大的片面性，是将墓主官职与皇城

衙署进行对应这一研究方式的一大缺陷，这

种片面性也必然导致难以得出可靠的结论。

也许有人会受陵墓“若都邑”观念影

响，认为唐昭陵陵山南麓通过功臣陪葬墓文

武分左右排列模拟唐长安城皇城，其实这一

认识并没有切实证据。官员文武分班而立是

唐代的基本政治礼仪，体现在若干政治礼仪

活动中，在朝参、祀典等很多场合都是文武

分列[39]。昭陵陵山南麓功臣陪葬墓在显庆五

年（公元660年）之前，基本遵循左文右武

排列，应是为体现君臣间的政治礼仪秩序，

而不是为模拟某一空间。

三、关于生前赐茔地

沈睿文根据房玄龄、李靖、李勣等生前

得赐昭陵茔地，认为昭陵陪葬墓中有相当一

部分陪葬者生前就赐以茔地，并与其所认为

的墓位排列与皇城衙署存在顺次对应关系相

结合，进一步认为昭陵陪葬墓区事先进行了

整体规划。程义也根据唐代陪陵制度颁定和

李靖、李勣、长孙无忌生前得赐茔地的文献

记载，认为昭陵陪葬墓地已提前划分，并可

能分批赐予尚在世的功臣。

通过进一步分析相关记载，会发现房玄

龄、李靖、李勣生前得赐茔地，均是事出有

因。房玄龄是“以母丧，赐茔昭陵园”[40]。

李靖是“靖妻卒，有诏坟莹制度依汉卫、霍

故事，筑阙象突厥内铁山、吐谷浑内积石山

形，以旌殊绩”[41]。李勣得赐茔地的记载是

“（显庆五年）九月戊午，赐英国公勣墓茔

一所”[42]。李勣子李震于麟德二年（公元665

年）“先勣卒”[43]，“听随其母陪葬昭陵”[44]，

说明李勣妻英国夫人已于麟德二年之前陪

葬昭陵。结合李勣显庆五年得赐茔地的记

载，参考前述房玄龄、李靖的情况，基本可
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确定李勣是因夫人去世而提前得赐茔地。房

玄龄、李靖、李勣三人功勋卓著，且位极人

臣，当时功臣陪陵已成为一项制度，正常情

况下以三者身份去世后必然会陪葬昭陵。在

这种状况下，三者母亲或妻子先逝，因母随

子葬的需要或夫妻合葬的传统而提前赐给茔

地。此外，《新唐书》、《唐会要》记载长

孙无忌曾自于昭陵茔中先造坟墓[45]，以长孙

无忌曾经的功勋和地位，得赐茔地情形可能

类似上述三者。由此可见，功臣在去世后必

然会陪陵的情况下，因家属先逝需要使用陪

葬茔地才会提前得赐茔地，而不能得出无使

用需求情况下生前赐茔地的结论，遑论大规

模、普遍性地生前赐茔地。

其 实，唐代确定陪 陵 制度的贞观十一

年二月《九嵕山卜陵诏》和贞观十一年十月

的《赐功臣陪陵地诏》中可能均暗含了赐茔

地的时间，记载为“如有薨亡，宜赐茔地一

所”[46]，或“身薨之日，所司宜即以闻，并于

献陵左侧，赐以墓地”[47]，所表达的意思均

是去世以后赐以茔地。贞观二十年八月颁定

的《功臣陪陵诏》云“宜令所司，于昭陵南左

右厢，封境取地，仍即标志疆域，拟为葬所，

以赐功臣”[48]，诏书的意思应是于昭陵南提

前圈定土地，边界处做好标志，作为待用的

陪葬墓区，需要赐予功臣时可以赏赐，并无

程义所认为的已将墓地划分的含义。

综上，陪葬昭陵的人员，一般情况下应

是去世以后赐以茔地。生前因尊崇身份判定

去世后必然陪陵的，若因家属先逝等原因确

需提前使用茔地，可以生前赐予，但应不存

在大规模、普遍性的生前赐茔地。同时，也

无法得出通过生前赐茔地而事先对昭陵陪葬

墓区进行整体规划的结论。

四、结  语

唐昭陵陵山南麓陪葬墓墓位选择主要受

墓主身份、入葬时间早晚和地形因素影响，

最终形成南北两段、三区分明的布局形态。

显庆年间以前，功臣陪葬墓基本遵循左文右

武排列，与九嵕山“居止相望”，形成了“圣

人南面而听天下”、臣子“面北朝拜”的有序

礼仪空间。该陪葬墓区主要入葬进程延续百

余年，由左文右武、旗鼓相当的格局，到文

官入葬数量减少文武分列不再实行；由咸亨

年间以前陪葬人员的繁盛，到光宅元年后陪

陵人员的寥落，再到开元年间较多的入葬人

员，折射出唐前期政治形势的多次变化，是

唐前期历史发展脉络的特殊见证。唐昭陵陵

山南麓陪葬墓布局是否存在模拟唐长安城皇

城现象的廓清，对于进一步探讨唐帝陵的营

建理念也具有较大意义。
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