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试论昂昂溪文化
高云逸
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ABSTRACT: Using new materials unearthed from the Honghe site as a reference, systematic analysis was 

conducted on archaeological data attributed to the Ang’angxi culture, further clarifying its characteristics. Based on 
both typological evidence and radiocarbon dating, the Ang’angxi culture has been dated to approximately 2500–2000 
BC. The Ang’angxi culture partially inherited elements from the Haminmangha culture, while also incorporating 
infl uence from contemporaneous contexts such as the Nanbaoligaotu type, Xiaoheyan culture and Xiaozhushan Phase 
Ⅳ remains, ultimately transforming into the Xiaolaha culture of the early Bronze Age. Judging from warfare-related 
remains and a bone mace head, an indicator of power, the Ang’angxi culture had already entered a civilized era.

1930年，梁思永毕业归国后不久即赴黑

龙江昂昂溪五福C遗址进行了调查与试掘[1]。

这既是中国学者在我国东北地区开展的第一

次考古工作，也是中国考古学奠基时期的一

项重要考古活动[2]。以昂昂溪五福C遗址为

代表的这类遗存成为我国学者最早辨识出的

新石器时代遗存之一，这项开创性的工作也

将尚处于起步阶段的东北考古一举置于较高

的基点之上（本文涉及主要遗址位置参见

图一）。

不过在此后相当长一段时间内，嫩江流

域的新石器时代考古工作并未在这样的高水

准上继续前进，甚至一度落后于周邻地区。

此后的80多年时间里，昂昂溪文化的考古材

料积累基本处于停滞的状态，使得学界对该

文化的认识始终若明若暗，严重制约了相关

问题研究的深入开展。自2013年起，黑龙江

省文物考古研究所对洪河遗址进行了连续性

的考古发掘，为昂昂溪文化的研究创造了新

的契机，引起了学界的高度关注。《考古》

2019年第8期和2020年第7期发表了两篇洪

河遗址的发掘简报[3]（下文简称《简报一》、

《简报二》），在此基础上本文试对昂昂溪

文化的内涵、年代、源流及社会发展阶段等

问题进行初步探讨，以期借此推进对于该文

化的认识。

一、昂昂溪文化内涵的界定

洪河遗址是目前唯一经过大规模发掘的

昂昂溪文化遗址，遗存层位明确、共存关系

良好，为解决聚讼纷纭的昂昂溪文化内涵问

题提供了较重要资料。由于陶器的时空变化

最为敏感，所以本文对于昂昂溪文化内涵的

分析将主要围绕陶器来展开。

洪河遗址出土陶器均为砂质陶，陶胎

内还夹杂有蚌片或蚌粉，陶色多为灰褐色

和黑褐色。均为手制，制作方法分泥圈套

接和直接捏塑两种。器形包括筒形罐、鼓腹
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罐、双耳罐、带流钵、甑、钵及杯等。饰纹

饰陶比例远高于素面陶，纹饰以附加堆纹为

主，另有戳印纹、刻划纹和麻点纹等。附加

堆纹数量一至九条不等，多饰于器物腹部以

上，仅少数通体饰纹饰。堆纹既有平行排列

者，也有平行与波状组合、平行与斜向组合

等多种形式。截面呈圆钝和尖锐两种形态，

表面多经按压。刻划几何形纹同样颇具特

点，多以双线内填短斜线为基本母题，通过

变换排列方向而构成复杂的三角形及菱形等

几何图案，另有少量较简单的刻划弦纹和网

格纹等。戳压纹多为指甲及短条形、三角形

及圆头形工具压印而成，多于器物颈部平行

排列。麻点纹多通体饰于陶钵之上（图二，

1～10、12）。

在嫩江中下游地区，

年代前后相继的双塔一期文

化和黄家围子文化皆以发达

的附加堆纹为特征。但二者

的陶器纹饰十分单一，基本

仅附加堆纹一种，器类组合

及纹饰组合均远不及洪河遗

址丰富，彼此之间的差异一

目了然。在南部的科尔沁沙

地地区，南宝力皋吐类型与

洪河遗址出土遗存表现出一

些共性特征，包括陶圆腹

罐、双耳壶和横向附加堆

纹、刻划几何纹等。但南宝

力皋吐类型的豆、釜、尊形

器、双口壶、高领壶、各类

仿生造型陶器以及出土数量

极高的竖向附加堆纹则不见

于洪河遗址，洪河遗址发现

的带流钵、甑及麻点纹等因

素则是南宝力皋吐类型所不

具备的，整体而言二者大异

小同。总之，从与本地区及

邻近地区考古学文化的比

较来看，洪河遗址出土遗存显然有其独特的面

貌，无疑代表着一支独立的考古学文化。

在21世纪以前，除梁思永外，俄国学者

路卡徐金（亦译作卢卡什金）、马卡罗夫和

日本学者奥田直荣及我国学者赵善桐等均在

昂昂溪地区开展过考古调查或发掘工作[4]。

不过上述考古工作所获得或披露的陶器材料

十分有限，缺乏明确的出土单位和共存关

系，且往往包含不同时期的遗存。鉴于这种

情况，研究者们对于昂昂溪文化的界定纷纷

采取较为谨慎的做法，即将其内涵严格限定

为以路卡徐金和梁思永在昂昂溪五福C遗址

发现的两座墓葬为代表的遗存[5]，出土的陶

器包括圆腹罐、带流钵和壶，这也就意味着

二人于此处采集的饰指甲状戳压纹及各类附

图一 本文涉及主要遗址分布示意图
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加堆纹陶片被排除在昂昂溪文化范畴之外。

最近有研究者明确提出，昂昂溪五福C遗址

采集附加堆纹陶片的文化性质属于年代较早

的黄家围子文化[6]。

然而梁思永所清理的那座墓葬出土的

管状流陶钵通体饰附加堆纹（图二，14），
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图二 昂昂溪文化陶器
1～4、8、22.筒形罐（F1∶110、F2∶18、F1∶47、M106∶2、19QHTN310E270④∶2、T141③∶39） 5、
19.圆腹罐（17QHF10∶73、4号墓出土） 6.双耳罐（F1∶87） 7、11、14.带流钵（F2∶17、1号墓出
土、4号墓出土） 9.杯（M108∶1） 10、12.钵（17QHF10∶75、2004年1号墓出土） 13、15～18、
20、21.罐口沿（T152③∶11、路卡徐金采集、路卡徐金采集、路卡徐金采集、T131③∶45、G3002∶2、
G3002∶4）（1～10、12出自洪河遗址，11、14～17、19出自五福C遗址，13、18、20～22出自小拉哈遗
址；五福C遗址两座墓葬的编号据大贯静夫：《关于昂昂溪采集的遗物——以额拉苏C遗址出土遗物为中

心》，见《昂昂溪考古文集》，科学出版社，2013年）
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与之共出的还有1件刻划几何纹圆腹罐（图

二，19），这一共存关系表明刻划几何纹和

附加堆纹并不相互排斥，而是较稳定的组合

关系。对此梁思永实际上早有断言，他将

自己与路卡徐金于此发掘、采集的全部陶片

分为A～G七种类型，并敏锐地认识到“A、

B、C3种陶片都见于我们挖掘的墓葬里，C

种陶片又和路卡徐金的人骨同出。其他各种

不过是C种的别种而已”。因此，梁思永的结

论是“虽然大部分的陶片是地面上采集的，

但是我们可以将全部都归入一个时期”，这体

现出他对类型学的精深理解。无独有偶，洪

河遗址2017年发掘的QHF10中，刻划几何纹

圆腹陶罐（图二，5）同样与附加堆纹陶器

（图二，10）共出。更重要的是，洪河遗址

昂昂溪文化遗迹中出土的附加堆纹陶片远超

其他纹饰而居主导地位，表明附加堆纹是昂

昂溪文化十分突出的文化特征。同时，早年

于昂昂溪五福C遗址采集的不同类型的附加

堆纹陶片（图二，15～17）在洪河遗址中基

本均有发现。因之，基于最新发掘材料，我

们应将早年于五福C遗址调查材料回归到昂

昂溪文化之中。

位于嫩江下游的肇源县小拉哈遗址第一

期遗存颇为引人注目，发掘者根据陶器特征

的差异将其分为甲、乙两组[7]。甲组陶器仅

见筒形罐一种，纹饰组合为弦纹带与席纹组

成的复合纹饰（图二，22）。这批遗存曾被

称作“小拉哈一期甲组遗存”，绝对年代被

推定为距今6500年左右[8]。值得注意的是，

2007年发掘的内蒙古南宝力皋吐墓地，出土

了1件与小拉哈遗址T141③∶39形制和纹饰

组合十分相似的陶筒形罐[9]，从而引发了学

界对于小拉哈遗址一期甲组遗存年代的新思

考。近来有学者据此线索将小拉哈遗址一期

甲组遗存纳入昂昂溪文化的范畴[10]，如此便

进一步丰富了昂昂溪文化的内涵，笔者也持

同样的观点。

小拉哈遗址一期乙组陶器可辨器形仅罐

类一种，所见标本均为残片，器表饰一至七

条附加堆纹。这批遗存的性质最初被认定为

昂昂溪文化[11]，最近则有学者强调这批陶器所

饰附加堆纹和陶胎羼入蚌粉的特点而将其划

归黄家围子文化[12]。首先，乙组陶器中的各类

型附加堆纹（图二，13、18、20、21）大都能

在洪河遗址中找到同类标本。其次，洪河遗

址出土陶器陶胎内同样夹杂蚌片或蚌粉，表

明陶土中掺加蚌粉也是昂昂溪文化陶器的重

要特点。再次，小拉哈遗址无论是正式发掘

还是此前的调查[13]，都发现有弧刃弧背、背部

起凸并带有长方形枪柄的骨枪头，除该遗址

外此类器物在东北地区仅见于昂昂溪文化的

五福C遗址和洪河遗址，文化标识性极强。由

此三点来看，小拉哈遗址一期乙组陶器的文

化性质还是判定为昂昂溪文化为宜。

198 4 年，齐齐哈尔市文物管理站对昂

昂溪电机厂青年点遗址进行了抢救性发掘，

之后刊布了5件陶器标本[14]。其中，完整的1

件筒形罐形制和纹饰与洪河遗址19QH T N 

310E270④∶2（见图二，8）相比如出一辙，1件

陶片所饰按压平行指甲纹带与洪河遗址F1∶110

（见图二，1）纹饰相同，另外3件陶片所饰锐

棱附加堆纹均与洪河遗址M108∶1（见图二，

9）纹饰相同。以上共性特征表明，该遗址的文

化属性也为昂昂溪文化。

以洪河遗址发掘材料为标尺，重新检索

其他遗址材料可认为，昂昂溪五福C遗址、

小拉哈遗址一期甲组与乙组遗存及电机厂青

年点遗址的文化性质均为昂昂溪文化。

通过以上的比较分析，基本廓清了昂

昂溪文化的材料归属问题。除此之外，还需

对麻点纹和平底圆腹陶罐这两类因素加以说

明，以期进一步理清昂昂溪文化的内涵。

由于嫩江流域以往的新石器时代考古

工作较为薄弱，使得学界对于该地区考古学

文化内涵的理解相对片面，所以对相关遗存

性质的界定往往存在简单化的倾向。21世纪

以来，在科尔沁沙地及嫩江下游地区陆续发
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现了一种以麻点纹陶器为特征的新石器时代

遗存。直到内蒙古哈民忙哈遗址的大规模发

掘，才首次廓清了这类遗存的文化面貌，并

初步搞清其时空范围，随之提出哈民忙哈文

化的命名[15]。此后，在上述地区发现的麻点

纹陶器的性质无一例外地都被认定为哈民忙

哈文化。

然而洪河遗址的发掘对上述认识提出了

挑战。该遗址2004年清理的1座墓葬中曾出土1

件麻点纹陶钵（见图二，12），2014年度的发

掘开始在昂昂溪文化的遗迹中集中出土麻点

纹陶器[16]，2019年出土的1件管状流陶钵上即

饰麻点纹，这些发现促使我们重新认识饰此

类纹饰陶器的性质与年代。事实上，昂昂溪

地区早年的调查与发掘中就发现了麻点纹陶

器，据梁思永介绍，路卡徐金发现的带流钵

“外面全部印满了小凹点，从这些小凹点的

排列看来，他们似乎是涂抹绳的印痕的结果”

（图二，11）。此外，1940年奥田直荣发掘的

昂昂溪C、D点也发现有“编织纹和凸起麻粒

状粗质陶器”[17]。陶器纹饰复原实验表明，呈

凹凸方格或菱格纹状的所谓麻点纹，其实是

某种编织物于器表施压后遗留的痕迹[18]。

以上情况、尤其是洪河遗址出土材料说

明，在中国东北地区麻点纹陶器并非哈民忙

哈文化所独有，它也是昂昂溪文化的重要内

涵。此前将其全部归入哈民忙哈文化的做法

显然将该文化的分布范围和波及区域人为地

扩大了。现在看来在嫩江下游甚至科尔沁沙

地东北部以往调查发现的麻点纹陶器，至少

有一部分是昂昂溪文化的遗留。因此，对该

区域含麻点纹陶器遗存性质的界定不能一概

而论，在具体分析时既要着眼于器形、纹饰

等基本因素，也要通盘考虑器物组合等方面

的整体特征，这是在将来的考古工作中需要

格外注意的问题。

最后有必要对梁思永在五福C遗址墓葬

中发掘所出的圆腹陶罐进行一些说明。在梁

先生手绘的墓葬平面图上，该陶罐立置于墓

主人头骨左侧，平面图所展现出的自然是绘

图者俯视的状态。又由于拍摄角度和光线的

原因，这件圆腹罐的照片容易给人一种圜底

的错觉（见图二，19）。之后的研究者也几

乎全部将其视为圜底器，并由此探讨它与贝

加尔湖地区的文化联系[19]。但仔细研读《昂

昂溪史前遗址》一文就会发现，梁先生称该

器为“带划纹的圆身平底陶罐”，明确表明它

非圜底器而是平底器，所以有关其来源问题

也就需要重新认识了。此外，洪河遗址2017

年发掘的QHF10出土与之形制相同的刻划几

何纹平底圆腹罐（见图二，5），再次证明

这类器物并非圜底。

二、昂昂溪文化年代、渊源
与流向的探讨

在明确了昂昂溪文化的内涵之后，便有

条件对其年代、渊源及流向等基础问题展开

进一步的探讨。

（一）年代

在21世纪以前，由于材料积累过于单

薄，加之可靠的层位关系和测年数据的阙

如，使得学界对于昂昂溪文化年代的判断多

为推测性的。2003年，赵宾福根据小拉哈遗

址的两例测年数据，提出昂昂溪文化年代大

致处于公元前2000年[20]。近来王立新也将该文

化排列在嫩江流域新石器时代的最后阶段[21]，

表明学界对于该问题的认识趋向一致。

洪河遗址的发掘提供了更多可供比较以

确定昂昂溪文化年代的材料，同时该遗址获

得了一大批碳十四测年数据，为这一问题的

研究提供了重要的参考。

不难发现，昂昂溪文化与辽西地区的小

河沿文化在陶器上存在着一些共性特征。如

洪河遗址F1∶87双耳罐（见图二，6）形制

与小河沿文化哈啦海沟墓地M39∶8双耳罐[22]

（图三，5）相似，洪河遗址F1∶47筒形罐

（见图二，3）所饰刻划网格纹与小河沿文

化老鹞窝梁墓地M6∶2筒形罐[23]（图三，
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10）腹部纹饰相近。老鹞窝梁墓地M1∶3筒

形罐“通体拍印菱形小方格，有的甚浅而不

显”（图三，1），显然这就是洪河遗址所见

编织物于未干的陶胎表面施压而形成的所谓

麻点纹。陶器特征显示，老鹞窝梁墓地和

哈啦海沟墓地M39等墓葬处于小河沿文化晚

期阶段[24]，哈啦海沟墓地出土五例人骨的碳

十四测年结果集中在公元前2570～2040年之

间（均经树轮校正），小河沿文化晚期的绝

对年代大体如此，与之存在联系的昂昂溪文

化也当处于这一年代范围内。

诚如《简报一》指出，洪河遗址出土双

耳壶及陶器腹部所饰刻划网格纹带均见于科

尔沁沙地南宝力皋吐类型，表明两者年代相

去不远。此外，五福C遗址及洪河遗址出土

的圆腹罐在南宝力皋吐墓地中也多有发现[25]

（图三，2、4），且五福C遗址圆腹罐所饰

同心三角几何纹与南宝力皋吐墓地M177∶1

高领壶（图三，11）颈部纹饰几乎完全相

同。小拉哈遗址T152③∶11和T131③∶45罐

口沿唇部饰一周甚厚的附加堆纹而形成外叠

唇，堆纹外缘按压呈锯齿状（见图二，13、

18），这种特点在南宝力皋吐类型中颇为常

见（图三，7）。此外，研究者们普遍注意

到，昂昂溪文化与南宝力皋吐类型的平行附

加堆纹（图三，3）存在密切联系。昂昂溪文

化与南宝力皋吐类型分布地域南北毗邻，彼

此间的文化互动十分频繁。类型学分析与碳

十四测年结果表明，南宝力皋吐类型的年代

为公元前2500～2000年[26]，这可作为判定昂

昂溪文化年代的一个

参照。

从现有材料来看，

昂昂溪文化很可能沿

东北平原一路南下，

与辽东半岛地区的小

珠山遗址第四期遗存

建立起文化联系。辽

宁长海县小珠山遗址

2006年、2008年的发

掘共揭示出五个时期

的新石器时代遗存，

简报所公布的第四期

陶器均出自T1512第

4层中 [27]。其中，罐

的唇外部均饰一周经

按压的附加堆纹而形

成甚厚的外叠唇（图

三，6、8、9），这

与上述小拉哈遗址出

土的两件标本相比别

无二致。耐人寻味的

是，小珠山遗址T1512

④A∶1罐口沿（见图

1
2

3

6

5

4

7

8

109 11

图三 南宝力皋吐类型、小河沿文化及小珠山第四期遗存陶器
1、3、10.筒形罐（M1∶3、M203∶3、M6∶2） 2、4.圆腹罐（M125∶1、CM23∶1） 
5、7.双耳罐（M39∶8、M133∶3） 6、8、9.罐口沿（T1512④A∶1、T1512 
④B∶1、T1512④D∶1） 11.高领壶（M177∶1）（1、10出自老鹞窝梁墓地，2～ 

4、7、11出自南宝力皋吐墓地，5出自哈啦海沟墓地，6、8、9出自小珠山遗址）
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三，6）所饰刻划席纹与小拉哈遗址T141③∶ 

39筒形罐（见图二，22）腹部纹饰十分相

近。更加值得注意的是，上述两种因素均存

在于南宝力皋吐类型之中。由此便将由南向

北的小珠山第四期遗存、南宝力皋吐类型和

昂昂溪文化从时间和空间两个维度串联起

来，表明此时一条几乎贯穿东北地区南北两

端的文化通道业已凿通。碳十四测年结果显

示，小珠山遗址第四期遗存的年代范围大体

为公元前2565～2340年之间[28]，此为判断昂

昂溪文化年代的又一证据。

查阅《简报一》可知，洪河遗址M103

和M105出土人骨的碳十四测年结果分别为

公元前2470～2297年和公元前2504～2399

年。据《简报二》介绍，洪河遗址2013年、

2014年、2017年的发掘采集了十余个样本进

行碳十四年代测定，测年结果集中在公元前

2500～2000年。2018～2019年发掘房址中采

集的九个样品的测年结果也皆落在这一范围

之内（以上数据均经树轮校正）。可见，类

型学研究与测年结果两相契合。

总之，通过对陶器的横向比较分析，辅

之以碳十四测年数据，可将昂昂溪文化的绝

对年代推定在公元前2500～2000年间。

（二）渊源

洪河遗址的发掘者在《简报一》中指

出，洪河遗址所出带流钵及指甲状按压纹等

因素与后套木嘎第三期文化存在共性特征，

认为前者在一定程度上受到后者影响。然

而，后套木嘎第三期文化的年代下限处于公

元前3500年前后[29]，与昂昂溪文化存在长达

1000年的年代间隔，故而二者之间的文化联

系似还需更多的中间环节来进行衔接。

在嫩江中下游地区，年代早于昂昂溪文

化且与其最为接近的是后套木嘎遗址第四期

遗存，发掘者将其定性为哈民忙哈文化，并

将其年代判定为公元前3500～3000年[30]。后

套木嘎遗址第四期遗存陶器以素面为主，少

量饰之字纹、附加堆纹、麻点纹及三角形戳

印纹等。昂昂溪文化陶器也见有麻点纹和三

角形戳印纹，表明昂昂溪文化应承袭了后套

木嘎遗址第四期遗存的某些文化因素，当然

二者之间近500年的时间空白仍有待今后新

的发掘资料来填补。值得注意的是，洪河遗

址出土昂昂溪文化陶器中，纹饰陶远高于素

面陶，这与后套木嘎遗址第四期遗存崇尚素

面的特点存在显著差异。此外，昂昂溪文化

陶器十分盛行饰附加堆纹，从目前公布材料

最为全面的洪河遗址2013年F1出土陶器的统

计结果来看，附加堆纹陶器占全部出土陶器

的37％。相比之下，后套木嘎遗址第四期遗

存所公布的陶器中仅1件饰附加堆纹。据此

判断，后套木嘎遗址第四期遗存所代表的哈

民忙哈文化可能是昂昂溪文化的本土来源之

一，但并非主源或曰直接前身。

就嫩江中下游地区新石器文化的演进历

程而言，双塔一期文化开附加堆纹之先河，

其后的黄家围子文化将这种纹饰推向顶峰，

至后套木嘎第三期文化阶段这种文化传统已

明显式微，再到哈民忙哈文化时期附加堆纹

虽尚有残余但已趋于消失。然而在其后的昂

昂溪文化中，附加堆纹非但没有循此轨迹继

续衰落，反而以一种活跃的姿态迅速复兴，

这种剧变甚至不免给人以突兀之感。或许在

哈民忙哈文化终结至昂昂溪文化形成的约500

年时间里，该地区的附加堆纹经历了一个由

衰转盛的渐变过程，对这一阶段遗存的寻找

自然应作为今后田野考古工作的重点之一，

这有望最终解决昂昂溪文化的渊源问题。

综上可知，哈民忙哈文化应是昂昂溪文

化的来源之一，昂昂溪文化在与同时期小河沿

文化、南宝力皋吐类型和小珠山第四期遗存的

接触中，吸收了它们的文化因素，丰富了自身

的内涵。正是这种传承与吸收的相互作用，才

最终形成了昂昂溪文化多元的谱系结构。

（三）流向

昂昂溪文化是嫩江中下游地区目前所

知年代最晚的新石器时代考古学文化，其下
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限已接近夏纪年。小拉哈文化是该地区已确

立的年代最早的青铜时代考古学文化，年代

上限已进入夏纪年。因此赵宾福很早就认识

到，小拉哈文化的发现有望解决昂昂溪文

化的流向问题[31]。但囿于昂昂溪文化材料的

积累状况，当时尚不具备深入讨论这一问

题的条件。洪河遗址发掘材料刊布以后，有

关昂昂溪文化的流向问题自然应提上研究日

程了。

除辽西地区的夏家店下层文化以外，小

拉哈文化同中国东北夏商时期诸考古学文化

一样盛行素面陶，而与新石器时代陶器精于

装饰的传统形成鲜明对比，宣告着一个变革

时代的来临。值得注意的是，在小拉哈文化

陶器群中，筒形罐的出土概率及绝对数量均

较为突出，见证了该地区以昂昂溪文化为代

表的新石器时代文化因素的顺时延续。小拉

哈文化各类型陶器普遍流行台底，据《简报

一》，洪河遗址2013年出土的昂昂溪文化陶器

“台底器多于平底器”，再次说明昂昂溪文化

与小拉哈文化间不同寻常的文化联系。

小拉哈文化可分为早、晚两期[32]，就

具体器类而言，肇源县小拉哈遗址及白金宝

遗址出土的小拉哈文化早期陶器中[33]，筒形

罐、双耳罐、双耳壶、鼓腹罐、盂及管状流

钵等与昂昂溪文化同类陶器的共性特征一目

了然（图四）。这些显然不是巧合，恰恰表

明二者之间存在着一脉相承的内在联系。

此外，小拉哈文化也发现有少量附加堆纹陶

器，堆纹数量1～3条不等，另有个别堆纹作

几何状排列，也当是承袭自昂昂溪文化。

总之，昂昂溪文化与小拉哈文化所处年

代前后衔接，分布地域相互重合，文化内涵

彼此相近，因此有理由认为伴随着新石器时

代的结束，昂昂溪文化最终融入进小拉哈文

化之中。

附带说明的是，中国东北地区新石器时

代和青铜时代的考古学文化研究都已取得了令

人瞩目的成绩，然而对于各地区新石器时代向

青铜时代过渡的探讨则远远不足，存在着较为

明显的脱节现象，这是东北地区考古学文化研

究中一个亟待完善的薄弱环节。昂昂溪文化与

小拉哈文化之间的谱系联系，无疑为了解嫩江

中下游地区两个时代的衔接与转变提供了难得

的契机，这对于整个中国东北地区同类课题的

研究也将是一个重要的突破口。

三、昂昂溪文化社会发展阶段
蠡测

洪河遗址的连续发掘不但初步探明了昂

图四 昂昂溪文化与小拉哈文化早期陶器比较图
1.H3063∶1 2.T141③∶16 3.F2001∶9 4.H3154∶1 5.H2020∶1 6.H3176∶1 7.F1∶1 8.17QHF10∶67 9.
M102∶1 10.F1∶99 11.F1∶101 12.19QHTN260E150④∶1（1～3、5出自小拉哈遗址，4、6出自白金宝遗址，

7～12出自洪河遗址）

筒形罐 双耳罐 双耳壶 鼓腹罐 管状流钵盂

1
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昂溪文化时期的聚落形态，还清理了一定数

量的墓葬，近乎全景式地展现出当时先民的

生活画面。但由于发掘材料尚未系统发表，

有关聚落布局等方面的问题还不具备深入讨

论的条件，本文将在已公布材料的基础上，

对昂昂溪文化的社会发展状况试做分析。

在目前所能见到的洪河遗址考古发掘资

料中，与战争相关的遗存最为引人注目。

第一，洪河遗址中死者身首异处的现象

颇为常见。2013年发掘的M103为双人合葬

墓，死者均缺失颅骨。2017年发掘的F10内

上下两层堆积共出土13具无头骨的遗骸，房

址外则发现了4个头骨，这种情况在新石器

时代的东北地区属首次发现。尤为值得关注

的是，房址内发现的死者均为非正常死亡。

2021年发掘的2座多人合葬墓的墓主人亦均

无头骨[34]。这些充满暴力色彩的现象说明的

问题，不应仅局限于对洪河遗址的个案分

析，而是要从整个东北地区大的时代背景中

研究这一特殊现象。

除二次葬及人骨保存状况不佳等特殊

情况外，中国东北地区的无头葬现象出现于

仰韶时代。最早的为后套木嘎第三期文化齐

齐哈尔东明嘎遗址M2[35]，其年代相当于红

山文化中期，稍晚的是红山文化晚期朝阳半

拉山墓地M12[36]。在距今5000年以前，东北

地区的无头尸骨目前所知仅此两例。不过进

入龙山时代以后，东北地区墓葬中死者缺失

头骨的现象显著增加。如小河沿文化石棚山

墓地曾发现四例，头部多扣置1件陶器以像

其首[37]。南宝力皋吐墓地也发现有少量死者

缺失头骨，甚至有些墓葬还用人头随葬[38]，

暴力色彩极为浓厚，这是前一阶段完全不见

的。从这样大的格局来看，洪河遗址所揭示

出的就非个别遗址的偶然现象了。

如果将视野范围由东北进一步扩大到

全国就会发现，这种现象的出现可能与部族

间的战争有关。就中国新石器时代的整体历

史发展进程而言，仰韶时代以降不同地区诸

考古学文化内部社会分工精细、社会分化加

剧，外部资源竞争激烈、战争冲突频仍，社

会步入加速发展阶段。在龙山时代的黄河流

域，断头、剥头皮、灰坑葬及各种钝器或利

器致伤、致死的人骨材料不胜枚举。毋庸置

疑，社会复杂化的加剧是上述现象出现的社

会背景。同样，洪河遗址出土材料表明，昂

昂溪文化社会中人人平等的状态已被打破，

私有制的发展已到了需要利用暴力甚至战争

的方式来解决不同阶层或不同部族之间矛盾

的状态，这与共同生产、平均分配的原始共

产主义显然已不可同日而语。洪河遗址所见

现象也是那一时期中国新石器文化社会演进

状况的一个缩影，从这个意义上讲，龙山时

代嫩江中下游地区的社会发展水平并不落后

于同时期的黄河流域。

第二，洪河遗址环壕的规模在新石器时

代的东北地区可谓首屈一指。东北地区的兴

隆洼文化、红山文化和哈民忙哈文化等聚落

外围流行挖建环壕，不过其宽、深大多为1

米左右。这样规格的环壕自然很难起到有效

的军事防御作用，因而其建造目的当更多是

为了划定聚落范围。洪河遗址已发现五条沿

嫩江并列分布的环壕，2017年解剖的大环壕

宽5.56～6.22、深3.65米[39]，2021年清理的一

段四号环壕宽6.8、深3.8米[40]。洪河遗址环壕

之宽、之深是东北地区其他新石器文化所无

法比拟的，不仅如此，这些环壕通江的一面

又利用了宽阔的嫩江这一天堑。显而易见，

挖掘如此规模的环壕绝不是为了以其作为聚

落的界限，防御应是其最主要的功能。结合

墓葬及房址中那些非正常死亡的个体推断，

这些大型环壕的兴建应当是为了应对日益激

烈的资源竞争与人口掠夺，这便从另一个角

度印证了其时战争的常态化。

引人瞩目的是，龙山时代后期的黄河

流域，大型石城及土城迅速涌现，呈现出邦

国林立的局面[41]。诚然，城垣的兴建相较于

环壕的挖掘更显复杂，但这两种防御设施形
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异而质同，它们均为特定社会发展阶段的产

物。同时，昂昂溪文化这种大型环壕显然延

续了中国东北地区新石器时代源远流长的环

壕聚落传统[42]，将其置于这种文化背景中理

解自然可以给予其更为客观的历史定位。它

与地面上的城相比未必一定落后，区别似乎

仅在于防御方式，即一个是掘地为壑，另一

个是筑土（石）为墙。从这个意义上讲，此

时嫩江中下游地区的文明进程应与中原腹地

并行同步。张忠培指出，龙山时代已是中国

文明发展的第二个阶段，此时战争更为频

繁，规模进一步扩大，致使城堡增多，战争

促进了王权的发展[43]。这一重要认识虽然是

从黄河流域及长江流域的考古材料中抽象出

来的，现在看来也同样适用于同时期的嫩江

流域。

第三，洪河遗址昂昂溪文化遗迹中出土

了穿孔长条形骨甲[44]，这是中国东北地区已

知年代最早的骨甲。东北其他地区发现的此

类遗物则属于青铜时代甚至更晚的时期，如

夏家店下层文化、夏家店上层文化和汉书二

期文化等。甲片及其所组成的铠甲是一种护

身装备，用于防御各类武器的攻击，它的出

现无疑有其特定的社会背景。骨甲的存在也

传递出此时军事活动出现的信息，这与前述

大量残缺人骨及大型环壕所显示出的情况相

互呼应。除防御性武器外，洪河遗址还发现

有用于刺杀的攻击性武器。该遗址2021年的

发掘出土了保存十分完好的骨梗石刃剑[45]，

在此之前也已出土一定数量的剑梗，这种双

面刃的锋利复合剑可能是青铜短剑出现以前

最先进的近身格斗武器。

总之，从洪河遗址大批非正常死亡个

体、大型防御工事以及先进武器三方面来

看，昂昂溪文化的社会复杂化加剧，呈现出

一系列崭新的时代特点。

过去学界倾向于认为昂昂溪文化居民

主营渔猎经济，洪河遗址2019年度发掘出土

植物遗存的浮选结果显示，昂昂溪文化居民

至少种植粟、黍和大麻三种农作物，其中黍

应是当时先民最主要的粮食作物[46]。显而易

见，农业的经营是昂昂溪文化大规模聚落长

期稳定维持的重要物质保障，更是该文化整

体发展水平提升的根本经济动力，这正是农

业经济相比于传统渔猎经济的优势所在。昂

昂溪文化旱作农业体系的形成促进了人口的

增殖、文化的进步和社会的发展，在这个过

程中，对于土地、劳动力和粮食资源的竞争

与掠夺，或许就是上述与战争相关遗存出现

的重要诱因与现实背景。

除与战争有关的遗存外，洪河遗址2019

年QHF8出土的1件刻纹骨质权杖头也十分引

人关注。作为一种象征权力与身份的礼仪用

具，权杖头的发现说明昂昂溪文化中存在掌

握社会特权的人物，这无疑暗示着该文化成

员已出现社会分化，从而为探析昂昂溪文化

的社会复杂化进程提供了一个新的着眼点。

洪河遗址发掘者基于大量一手材料在

《简报二》中明确提出，昂昂溪文化居民已

跨入文明时代。综合以上分析我们认为这种

观点是有据可依的，如是则将嫩江流域文

明形成的时间，由过去认为的白金宝文化时

期[47]向前追溯了1000年。因此，洪河遗址的

发掘不但从考古学文化的层面澄清了昂昂溪

文化的若干基本问题，而且从社会的层面推

进了对于该地区文明化征程的研究。当然，

对于洪河遗址所代表昂昂溪文化社会更为详

细的复原和更为微观的研究，还有待发掘报

告的正式出版。

附记：本文是内蒙古自治区高校人文社

会科学重点研究基地项目“安特生与中国史

前史研究”（项目编号HSWHYJJD202401）
和教育部哲学社会 科学研究重大专项项目

“边疆考古与中华早期文明研究”（项目编号

2022JZDZ024）的阶段性成果。本文的写作

得到黑龙江省文物考古研究所张伟、辽宁省文

物考古研究院图旭刚和四川省文物考古研究

院赵建的帮助，在此谨致谢忱。
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○信息与交流

《白城城四家子城址——2013～2016年度
田野考古报告》简介

《白城城四家子城址——2013～2016年

度田野考古报告》由吉林省文物考古研究所、

黑龙江大学历史文化旅游学院编著，科学出

版社2024年9月出版。本书正文604页，字数约

115万字，文后附彩色图版140页，定价980元。

本书系统介绍了吉林省文物考古研究所

于2013～2016年对白城市城四家子辽金城址的

调查与发掘收获。四年间的田野工作包括对城

址及其周边相关遗迹的调查与测绘，对城内陶

窑址和北部一处建筑址的发掘，对北城门及多

处城墙的发掘和解剖，对城内主干道路系统的

钻探和试掘，以及对城外墓葬的抢救性发掘。

一系列考古工作，出土了大量辽金时期的砖

瓦、陶瓷器等遗物，为东北地区辽金时期州城

遗址的考古学研究提供了重要资料。

 （雨 珩）




