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新乐下层文化分期与年代研究*

关键词：新石器时代，新乐下层文化，新乐遗址，分期，年代

摘要：新乐下层文化是一支主要分布于下辽河流域的新石器时代考古学文化。由于对考古资料掌握程度的参差和

为确认年代参照类比对象的不同，新乐下层文化的分期与年代问题未形成统一认识。根据最新公布的新乐遗址发掘资

料，新乐下层文化可以分为四期。通过碳十四测年数据和与周邻考古学文化的比较分析，新乐下层文化的年代主要在

公元前5200～前4500年，上限可能达到公元前5500年。

KEYWORDS: Neolithic Age, the Lower Xinle Culture, Xinle site, Periodization, Chronology
ABSTRACT: The Lower Xinle Culture is a Neolithic culture predominantly distributed in the lower Liaohe River Basin. 

However, due to uneven publication of archaeological data and varying reference points for dating, there is no consensus on the 
periodization and chronology of this culture. Based on newly published excavation data from the Xinle site, the Lower Xinle Culture 
can be divided into four phases. Analysis of 14C dating results, along with comparisons to surrounding cultures, suggests that the 
Lower Xinle Culture dates approximately to 5200–4500 BC, and its upper limit could be 5500BC.

陈  醉  朱永刚

（吉林大学考古学院）

新乐下层文化，亦称“新乐文化”，是分

布于下辽河流域的新石器时代考古学文化。该

文化因辽宁省沈阳市北郊的新乐遗址下层遗存

而得名[1]，此外在新民高台山[2]、康平县的王

全、修李窝铺砂场、马架子山、狐狸沟、四家

子[3]、法库县的佘家堡、蛇山沟[4]、辽中县的大

黑北岗[5]、内蒙古科左中旗阿仁艾勒[6]等遗址中

也有零星发现。

该文化在发现之初便引起学界的广泛关

注，不过一段时间以来公布的发掘资料较少，

没有进行系统性的分期与年代研究工作。近

年，在全面搜集发掘与调查资料的基础上，出

现了多篇探讨新乐下层文化分期与年代的文

章[7]。然而，由于具体材料掌握程度的参差和

为确认年代参照类比对象的不同，导致观点存

在分歧，进而限制了文化源流、与周邻文化关

系、聚落布局的研究。

2018年，《新乐遗址发掘报告》（以下简

称《报告》）[8]正式出版，完整发表了历年新

乐遗址发掘资料，这在同类已报道的材料中最

为丰富。但遗憾的是，未能对新乐下层文化分

期与年代作进一步探讨。鉴于此，本文以这批

材料为主要研究对象，结合其他遗址的零星资

料，对该问题做一专门分析，更新认识，解决

分歧，以期将该文化的研究进一步引向深入。

一、新乐遗址陶器分析

新乐遗址面积约42000平方米，经数次考

古发掘，揭露11000余平方米，清理新乐下层

＊本文为国家社科基金青年项目“中原视野下的东北前沿地带新石器文化变迁研究”（编号：19CKG008）、吉林省社会科学

基金项目“哈民忙哈文化研究”（编号：2023C135）、全国考古人才振兴计划（2024-265）的阶段性成果。
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处常见凹形纹饰带，其下为主体纹饰，呈“二

段式”布局。本文根据主体纹饰的不同区分为

A型压印之字纹、B型压印弦纹、C型压印篦点

纹、D型划压纹、E型复合纹、F型素面6种类

型筒形罐。A型数量最多，约占筒形罐总数的

56.14%，B型次之，约占24.06%，剩余各型的比

例均不足10%。筒形罐大小有别，在单位遗存

中不同体量的筒形罐，使用功能应有所区别。

因此本文以A型、B型筒形罐为典型陶器，根据

体量、形制差异展开研究。

A型筒形罐224件，B型96件，根据体量不

同分别区分为三个和二个亚型。Aa型90件，

口径大于20、底径大于10、器高大于30厘米。

Ab型和Ba型各有101件、38件，口径11～20、

底径6～10、器高15～30厘米。Ac型和Bb型各

文化房址38座，灰坑2个。另外，T1、A1、

T0502②、T0401③四个单位出土了少量新乐

下层文化陶器，文化性质单纯 [9]。发现〇六

T1H1→〇六F5一组打破关系，但这两个单位出

土陶器数量有限，缺少完整器，根据这组层位

关系很难将新乐下层文化遗存分组，因此首先

对典型陶器进行类型学的型式划分和陶器组合

研究。

遗址内出土新乐下层文化陶器487件，类

型有筒形罐、斜口器、钵、盆、杯、泡形器、

球、圆陶片等。其中筒形罐399件，约占陶器总

量的81.93%，它们出土于38座房址和1个灰坑之

中，约占遗迹总数的97.50%，可见筒形罐数量

众多，在遗迹中分布十分普遍，是人们使用频

率最高的器物。筒形罐一般通体施纹，近口沿

图一  A型、B型筒形罐型式划分

1～3.Aa型Ⅰ～Ⅲ式（A1:98、F2:1、CDF4:15）  4～7.Ab型Ⅰ～Ⅳ式（A1:1、F2:21、CDF2:9、

F3:188）  8～11.Ac型Ⅰ～Ⅳ式（T1:2、F5:9、CDF7:34、F3:193）  12～14.Ba型Ⅰ～Ⅲ式

（A1:2、F13:151、F3:192）  15～17.Bb型Ⅰ～Ⅲ式（F2:28、CDF8:15、F4:1）

有33件、58件，口径

7 ～ 1 3 、 底 径 4 ～ 7 、

器 高 9 ～ 1 5 厘 米 。 A b

和 A c 型 可 以 依 照 类

似的演变特征分成四

式 ， 变 化 主 要 体 现

在：敞口变直口变侈

口再变直口；圆唇到

尖圆唇，唇内抹斜再

到圆唇；斜弧壁变为

直 弧 壁 变 为 弧 壁 微

鼓；底由平底发展成

小台底。另外三种类

型的式的划分略有不

同，Aa型未见小台底

陶器，Ba和Bb型未见

圆唇、斜弧壁陶器，

各有三式（图一）。

将不同型式的筒形罐

回归到新乐遗址的单

位 中 ， 归 纳 出 A 型 、

B 型 筒 形 罐 的 共 存 关

系 。 F 1 1 、 T 1 、 A 1 、

T0502②四个单位发现
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T0401③出土了AaⅡ、AbⅡ、AcⅡ、BaⅡ、

BbⅠ五种型式的筒形罐，其中AbⅡ、BaⅡ型

筒形罐在〇六T1H1、CDF2、CDF6、CDF7、

CDF8中也有发现，不过这五个单位中还发现

了AbⅢ、AcⅢ、BbⅡ三种型式筒形罐。剩余11

个单位的筒形罐型式多样，除AbⅢ、BbⅡ式之

外，还发现了AaⅢ、AbⅣ、AcⅣ、BaⅢ、BbⅢ

五式不见于其它单位的筒形罐。在上述四组共

存关系中，AbⅡ与BaⅡ、AbⅢ与BbⅡ式筒形罐

虽然跨组分布，但组与组之间的型式差异是主

要的。特别是各组之间同一亚型的筒形罐往往

有着式的不同，可能表明了彼此之间的演变关

系，因此将新乐遗址新乐下层文化遗存划分成

四组（图二；表一）。

除上述单位外，F17、F25、F26、CDF5等

遗迹出土的陶器数量少，保存状况不佳，无法

进行陶器比较，暂不分组。

二、其它遗址陶器分析

新民高台山、康平县的王全、修李窝铺砂

场、马架子山、法库县的佘家堡、蛇山沟、辽

中县的大黑北岗、内蒙古科左中旗阿仁艾勒等

遗址新乐下层文化遗存是零散出土或调查采集

的，数量有限，通过比较，可以归入上述四组

之中。

高台山遗址位于辽宁省沈阳市新民县县城

北7.5千米处，由西高台、腰高台、东高台三

座小山组成，其中东高台下层堆积发现少量新

乐下层文化的筒形罐残片。直口或微侈口，口

部叠唇，口下有凹形纹饰带（图三，1、2），

直腹，腹部有之字纹、弦纹、编织纹、网格纹

等，存在上述纹饰在同一件器物结合使用的现

象。形制和纹饰特点与新乐遗址下层遗存的二组

相似，因此应为同一组别。

王全遗址位于辽宁省沈阳市康平县海洲

乡王全村西。20世纪80年代的文物复查时采集

到了新乐下层文化陶器。可复原的筒形罐为敞

口，口部无明显凹形纹饰带，斜壁微弧，平

底，腹部为竖压横拍之字纹（图三，6）。器物

造型、纹饰与新乐遗址下层遗存一组的类似，

所以归入新乐一组。

马架子山遗址位于辽宁省沈阳市康平县沙

金乡嘎土窝堡村西南的沙岗上。1980年的调查

中采集到新乐下层文化筒形罐陶片。陶片标本

多饰划压的斜线纹、三角纹、交叉纹（图三，

3、4），根据纹饰特征应该归入新乐遗址下层

遗存的四组。

佘家堡遗址位于辽宁省沈阳市法库县丁家

房乡佘家堡村北1千米的漫岗上。该遗址采集到

的新乐下层文化陶器有筒形罐、罐和钵。其中

有的筒形罐叠唇，直口，口下凹形纹饰带，凹

形纹饰带中饰弦纹，再往下为压印之字纹，形

制特征与新乐遗址下层遗存二组相似，属于同

一组（图三，5、7）。还有的筒形罐微侈口，

尖圆唇，有的唇内抹斜，口下凹形纹饰带中为

斜线纹、弦纹，再往下为压印之字纹、弦纹

（图三，8、9），形制与新乐遗址下层遗存三

组接近，所以归入同一组。

阿仁艾勒遗址位于内蒙古通辽市科尔沁

左翼后旗阿仁营子西侧的沙土岗子上。2011年

的调查中，曾在该遗址采集到新乐下层文化陶

单位 共出情况

F11、T1、A1、T0502② AaⅠ、AbⅠ、AcⅠ、BaⅠ

F2、F5、F7、F8、F10、F12、F13、F14、
F16、F18、F19、F24、F27、F28、F30、

〇六F1、〇六F2、〇六F5、T0401③
AaⅡ、AbⅡ、AcⅡ、BaⅡ、BbⅠ

〇六T1H1、CDF2、CDF6、CDF7、CDF8 AbⅡ、AbⅢ、AcⅢ、BaⅡ、BbⅡ

F1、F3、F4、F6、F15、F21、CDF1、
CDF3、CDF4、CDF9

AaⅢ、AbⅢ、AbⅣ、AcⅣ、BaⅢ、BbⅡ、
BbⅢ

表一  新乐遗址新乐下层文化A型、B型筒形罐共出情况表了AaⅠ、AbⅠ、AcⅠ

和BaⅠ四种型式的筒形

罐 ， 它 们 不 与 其 他 型

式共出。F2、F5、F7、

F8、F10、F12、F13、

F14、F18、F19、F24、

F27、F28、F30、〇六

F1、〇六F2、〇六F5、
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图二  新乐遗址出土陶器的分组

1～7、13～21、24～37、50～56.筒形罐（F3:192、195、F4:1、F15:135、F6:160、CDF1:12、CDF9:23、CDF2:9、CDF8:7、

CDF2:20、CDF7:27、30、CDF2:4、CDF6:24、〇六T1H1:1、CDF8:15、F2:34、9、F5:9、F2:24、F13:151、〇六F2:14、F12:277、

F2:10、F13:147、〇六F5:28、F2:546、〇六F1:9、F12:284、〇六F2:94、A1:6、1、F11:6、A1:2、68、63、T1:2）

8、9、49.斜口器（F3:190、194、〇六F2ZK2:20）  10～12、23、38～42.圈足钵（F15:207、235、CDF4:19、〇六T1H1:13、

F12④:272、F13:173、〇六F5:27、F2:15、F19:14）  43.杯（F14:76）  44、45、58.敛口罐（F13:148、F8:120、T1:120） 

22、46～48.小罐（CDF2:1、F7D2:33、F2:13、51）  57.鼓腹罐（A1:4）  59.钵（A1:105）
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图四  新乐下层文化第一组陶器与兴隆洼文化陶器比较

1、6.敛口罐（T1:120、92F180④:8）  2、7.鼓腹罐（A1:4、F24:11）  3～5、8～10.筒形

罐（A1:1、A1:9、A1:6、F3:5、F44:28、G1:7）

（1～5.新乐遗址  6.兴隆洼遗址  7～9.查海遗址  10.东寨遗址）

年代关系。新乐遗址提供了第三组〇六T1H1

打破第二组〇六F5的地层关系，说明二组陶器

的年代早于三组陶器，因此一组至四组陶器演

变序列有不可逆性。不过仅依据这一组地层关

系，不足以证明各组的相对年代。通过与周邻

地区新石器时代考古学文化的比较，可为进一

步探讨各组的相对年代提供间接证据。

（一）新乐下层文化一组陶器

第一组的敛口罐T1:120束颈、鼓腹、平

底的造型与兴隆洼遗址92F180④:8[10]相似（图

四，1、6）。鼓腹罐A1:4侈口、束颈无肩、平

底，形制与查海遗址F24:11较接近[11]（图四，

2、7）。除这2件器物外，一组中数量最多的

A型Ⅰ式筒形罐也能在兴隆洼文化中找到形制

相似的陶器。如筒形罐A1:1、A1:9、A1:6为敞

口、斜壁略弧、平底，器表施规整的竖压横排

之字纹，与查海遗址F3:5、F44:28[12]、东寨遗

址G1:7[13]的器物造型和纹饰风格相像（图四，

3～5、8～10）。新乐遗址A1:6与查海遗址F3:5

口部特征一致，均叠唇（图四，5、8）。因

此，新乐下层文化一组在陶器风格上与兴隆洼文

化表现出某些共有的时代特点。

兴隆洼文化是辽西地区新石器时代考古学文

化，大致处于公元前5800～前5200年之间[14]。该

文化可划分为三期，早期不见之字纹，以网格

纹、交叉纹为主体纹饰，年代范围大体为公元

片。从筒形罐形制来

看，侈口，尖圆唇，有

的唇 内 抹 斜 ， 腹 部 微

鼓（图三，10～13），

与新乐遗址下层遗存的

三组相似，应该属于同

一组。

康 平 县 修 李 窝 铺

砂场、辽中县大黑北

岗、法库县蛇山沟等

遗址的新乐下层文化

材料过于零星，暂不

进行比较分组。

三、各组陶器的相对

年代和文化分期

根 据 以 上 分 析 ，

可将目前发现的新乐

下层文化遗存区分为

四 组 ， 各 组 特 征 明

确，陶器排序反映它

们之间存在密切的内

在逻辑联系，求证的

关键在于搞清楚排序

的方向和各组之间的

图三  其他遗址出土的新乐下层文化筒形罐

1、2.东高台山遗址（T1⑥:10、T2:745）  3、4.马架子山遗址  5、7～9.佘家堡遗址

6.王全遗址  10～13.阿仁艾勒遗址（ZHAR:1、20、8、4）
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前5800～前5700年；中期出现之字纹，但所占

比重不高，网格纹、交叉纹仍然较多，推测年

代为公元前5700～前5500年；晚期压印之字纹

的比重提高，成为此时主要纹饰，仅零星见有

网格纹和交叉纹，年代大约在公元前5500～前

5200年之间。由于新乐下层文化一组大部分陶

器的表面压印着规整之字纹，筒形罐的器型与

兴隆洼文化晚期相像，因此新乐下层文化一组

陶器主要受到兴隆洼文化晚期的影响。

（二）新乐下层文化二组陶器

第二组的AaⅡ、AbⅡ、AcⅡ和BaⅡ式筒

形罐上腹较直，下腹弧收成平底，其形态特

征与赵宝沟文化的筒形罐相似（图五，1～3、

13～15）。〇六F2:94表面的篦点编织席纹在

赵宝沟文化西寨遗址T13③层也有发现[15]，并

且与安新庄遗址的席纹陶片标本类似[16]（图

五，7、17～19）。新乐遗址的F2:14、F5:9、

〇六F2:98与赵宝沟遗址F13②:2[17]相近，口沿

下为压印编织席纹，再往下是压印之字纹（图

五，4～6、16）。第二组陶器中的圈足钵是一

种年代指向性很强的陶器[18]。浅腹圈足钵〇六

F5:27、F12④:272等敛口，腹部有多条弧线压

印之字纹带，整体造型、纹饰风格与西寨遗址

T13④:8[19]相仿（图五，8、9、20）；深腹圈足

钵F2:15、F19:14敞口、直圈足，与赵宝沟遗址

F8①:1[20]形制接近（图五，10、11、21）。另

外，筒形罐F2:546表面的菱形纹图案与赵宝沟

遗址F9①:148[21]相同（图五，12、22）。

在辽西地区，赵宝沟文化大致处于公元前

5200年～前4500年之间[22]。目前已有多位学者

对赵宝沟文化进行分期研究[23]，尽管分期结果

不尽相同，但多数学者对西寨、赵宝沟、小山

等重要遗址出土的赵宝沟文化遗存的年代认识

较为一致，即西寨早于赵宝沟遗址，赵宝沟遗址

早于小山遗址，由此可将该文化大致划分为三个

阶段。由于新乐下层文化二组陶器的形制、纹饰

图五  新乐下层文化第二组陶器与赵宝沟文化陶器比较

1～7、12～16、22.筒形罐（F13:149、F12:277、F2:24、F2:14、F5:9、〇六F2:98、〇六F2:94、F2:546、F9③:115、F101②:4、

F106②:34、F13②:2、F9①:148）  8～11、20、21.圈足钵（〇六F5:27、F12④:272、F2:15、F19:14、T13④:8、F8①:1） 

17～19.席纹拓片（缺号）（1～12.新乐遗址  13～16、21、22.赵宝沟遗址  17、20.西寨遗址  18、19.安新庄遗址）
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特征与西寨、赵宝沟等遗址的陶器多有相似性，

故应相当于赵宝沟文化的早段、中段。

（三）新乐下层文化三组陶器

经比较，第三组AbⅢ、AcⅢ、BbⅡ式筒

形罐侈口，尖圆唇，有的唇内抹斜，弧壁微

鼓的形态特征与左家山下层文化部分器物相

近。如新乐遗址CDF6:24、CDF8:7、CDF8:15、

CDF2:9，阿仁艾勒遗址ZHAR:4与元宝沟遗址

H5:25和H5:32[24]、腰井子遗址AT4①:4[25]类似

（图六，1～5、11～13）。其中CDF8:15的腹

中部刻划横人字纹，纹饰特征与大青咀遗址

采集到的左家山下层文化陶片[26]相像（图六，

3、14）。另外，CDF2:1、CDF2:8、CDF6:13、

CDF6:41等表面的之字纹在压制之后经过修

抹，纹痕模糊，与西断梁山遗址F3:7、F3:8[27]腹

部的之字纹接近（图六，6～9、15、16）。新

乐遗址〇六T1H1:1和左家山下层文化的大架子

山遗址H2:12[28]口部均为横线、斜线纹组成的复

合纹样，只不过斜线的方向不同（图六，10、

17）。

左家山下层文化是西流松花江流域已知

年代最早的考古学文化，主体年代在公元前

5000～前4000年，年代上限可能至公元前5500

年 [29]。研究结果表明，该文化可分三期。其

中，中期的年代为公元前5000～前4500年，陶

器多侈口，弧壁微鼓，器表可见人字纹，晚期

年代为公元前4500～前4000年，器表之字纹排列

不规整，有的纹痕模糊[30]。根据新乐遗址下层

遗存的层位关系，三组晚于二组，三组陶器的

特征与左家山下层文化中晚期接近，因此二者

之间存在文化联系。

（四）新乐下层文化四组陶器

第四组的BaⅢ式筒形罐F3:192、F6:160，

BbⅢ式筒形罐F4:1、F3:191、F3:195以及刻划

纹罐CDF1:12的腹腔较浅，器身矮胖，与后洼

下层文化后洼遗址ⅢT16④:25[31]相近（图七，

1～6、11）。第四组BaⅢ式和BbⅢ式筒形罐的

下腹弧收成小台底，形制特点与后洼上层文化

筒形罐类似。尤其F15:135，尖唇，侈口，弧鼓

腹，小台底，与后洼遗址上层遗存ⅠT2②:33、

ⅠT8②:88更为接近[32]（图七，7、12、13）。

在纹饰方面，CDF1:12与ⅢT16④:25的纹饰都

图六  新乐下层文化三组与左家山下层文化陶器比较

1～5、7～13、15～17.筒形罐（CDF6:24、CDF8:7、CDF8:15、CDF2:9、ZHAR:4、CDF2:8、CDF6:13、CDF6:41、〇六T1H1:1、

H5:25、H5:32、AT4①:4、F3:7、F3:8、H2:12）  6.杯（CDF2:1）  14.采集陶片(缺号）（1～4、6～10.新乐遗址

5.阿仁艾勒遗址  11～12.元宝沟遗址  13.腰井子遗址  14.大青咀遗址  15、16.西断梁山遗址  17.大架子山遗址）
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位于器身中上部，施纹部位相同（图七，6、

11）。四组筒形罐CDF9:23、钵CDF9:25、圈

足钵F15:207的表面施以压划短斜线为基本母

题的人字纹带和斜线纹带，其中组成人字纹的

短斜线没有相交，与后洼遗址后洼下层文化的

ⅢT16④:25、ⅢT9④:21[33]，北吴屯遗址F4:82、

T2③B:47[34]的纹饰特征相似（图七，8～11、

14～16）。

后洼下层文化和后洼上层文化是鸭绿江下

游的两支考古学文化。后洼下层文化以筒形罐

为主，纹饰以压印席纹和之字纹为主，另有横

线纹、网格纹、斜线纹等，刻划纹较少，年代

为公元前4400～前4000年[35]。后洼上层文化以

筒形罐为大宗，器表多饰刻划纹，纹样有斜

线纹、几何纹、网格纹、竖条纹、三角纹等，

年代为公元前4000～前3500年[36]。二者与新

乐下层文化四组之间陶器形态、纹饰的相似

性表明它们之间存在某种文化联系。在年代

上，后洼下层文化与左家山下层文化中晚期

的年代重叠，后洼上层文化的年代更晚，依

据晚期堆积可以出早期遗物，早期堆积不能

出晚期遗物的考古地层学原理推断，四组陶

器的相对年代应当晚于三组。

综上，依据层位关系和陶器特征的比较分

析，一～四组陶器有年代上的早晚关系，存在

明显的演变关系，因而以“期”代“组”，将

新乐下层文化划分为四期。按照本文分期结果观

察聚落内各期房址的位置，发现有由东向西逐步

发展、同期房址线形排列的布局规律，这从侧面

印证了分期方案的合理性。

四、新乐下层文化的年代

图七  新乐下层文化四组与后洼下层、后洼上层文化陶器对比

1～8、11～13、15.筒形罐（F3:192、F6:160、F4:1、F3:191、F3:195、

CDF1:12、F15:135、CDF9:23、ⅢT16④:25、ⅠT2②:33、ⅠT8②:88、

F4:82）  9.钵（CDF9:25） 10.圈足钵（F15:207）  14、16.壶（ⅢT9④:21、

T2③B:47）  （1～10.新乐遗址 11～14.后洼遗址 15、16.北吴屯遗址）

《报告》发表了10例新乐下层

文化碳十四测年数据（表二），

所得结果基本落在公元前5400～前

4700年的范围内[37]。不过其中3例

所属单位不明，剩余6例来自二期

单位，1例测自四期房址的木炭标

本，没有一期和三期数据，因此绝

对年代数据不足以确认该文化的年

代范围。除了依据测年数据之外，

考古学文化年代的确认还可以通过

与周邻文化横向类比的方式，即认

为共性陶器的存在是文化交流的结

果，从而为年代判断提供了参照。

这也是以往年代数据十分有限，确

认新乐下层文化年代的主要方法。

在既往的研究文章中，研究者们发

现划分出的新乐下层文化早期陶器

与兴隆洼文化晚期陶器相似，认为

二者年代相当[38]。这里所说的早期

与本文划定的一期一致，笔者也赞

同上述认识，因此新乐下层文化一

期的年代不晚于公元前5200年，上
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限可能达到公元前5500年。但是关于该文化的

年代下限，却因类比对象的不同，形成了公元

前4500年[39]、公元前4000年[40]、公元前3500年[41]

三种观点。考古资料的客观情况是造成意见分

歧的主要原因。截至目前，经大规模揭露的新

乐下层文化遗址仅新乐遗址一处，该遗址具有

分期意义的层位关系少，发掘简报中仅公布了

10余座房址出土的少量陶器，难免会对年代判

断造成较大影响。《报告》按单位发表了全部

出土陶器，可以对有异议的遗存材料进行再检

析，重点讨论年代下限问题。

新乐下层文化的深腹筒形罐、分段式施纹

方式和压印之字纹为主的纹饰特点源自辽西地

区兴隆洼文化，并广泛存在于新乐下层文化第

一至第四期遗存，特别是装饰着压印之字纹的

筒形罐数量很多，约占筒形罐总数的85.4%，

成为该文化的重要特征。另外，新乐下层文化

二期陶器中的篦点之字纹、敛口鼓腹罐、斜口

器和圈足钵等具有赵宝沟文化特征，二期标本

序
号

标本 单位
实验室

编号
期段

测定年代
（半衰期5568

年）

树轮校正年代（公元前）

按达曼表
（距今年代）

按高精度表（公元前）

1 木炭 F1 ZK-267 四期 6145±120 6800±145

2 木炭 F2 ZK-667 二期
6620±150 
6430±150

7245±165

3 木炭 F28 2014HXF1 二期 6200±30 5220～5200（7.3%）  5171～5070（60.9%）

4 木炭 F30 2014HXF3 二期 6020±25 4950～4880（52.0%）  4870～4840（16.2%）

5 榛子壳 F16 BA160805 二期 6205±30 5218～5205（9.6%）  5167～5076（58.6%）

6 榛子壳 F16 BA160806 二期 6165±35
5207～5193（7.7%）  5183～5091
（47.8%）  5082～5059（12.7%）

7 黍子结块 F2 BA160807 二期 5910±30 4825～4818（4.7%）  4801～4727（63.5%）

8 栎属壳 不明 BA160808 不明 5970±30 4900～4865（26.7%）  4854～4799（41.5%）

9 黍子结块 不明 BA160809 不明 6040±30 4991～4906（65.0%）  4863～4858（3.2%）

10 苹果属果实 不明 BA160810 不明 5970±25
4898～4866（29.0%）  4852～4826
（26.1%）  4817～4802（13.1%）

表二  新乐下层文化碳十四测年数据表

注：1.数据采自《新乐遗址发掘报告》[42]。

2.3～4所用碳-14半衰期为5568，BP为距1950年的年代。树轮校正所用曲线为IntCal04（1），所用程序为OxCalv3.10（2）。

3.5～10所用碳-14半衰期为5568，BP为距1950年的年代。树轮校正所用曲线为IntCal13 atmospheric curve，所用程序为OxCa 

v4.2.4Bronk Ramsey（2013）。

的碳十四测年数据大致在公元前5200～前4700

年，也属于赵宝沟文化年代范围之中，说明二

者紧密联系。在上述文化因素中，圈足钵和斜

口器在新乐下层文化三、四期遗存中也有发

现，成为了该文化另一个重要特征。

圈足钵作为赵宝沟文化的指征性陶器，在

西寨[43]、赵宝沟[44]、白音长汗[45]、安新庄[46]、

水泉[47]、小山[48]等遗址均有发现，盛极一时。在

燕山以南地区的上宅[49]、北埝头[50]等上宅文化

（公元前5500～前4500年[51]）遗址中也发现了

这类器物（图八）。根据类型学研究结果，圈

足钵的圈足由高变矮，演变规律一致[52]。赵宝沟

文化和上宅文化一经结束，这种富有特色的陶

器亦随之销声匿迹。因此圈足钵的出现、演变

和消失具有同步性，年代下限应该不会超出赵

宝沟文化和上宅文化之时。

赵宝沟文化斜口器发现于水泉遗址和白音

长汗遗址，腹腔较深，高口一侧口沿平直，后

腹背外凸，腹面呈弧形，围绕口部及斜口正面
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图九  赵宝沟文化与红山文化斜口器

1～3.赵宝沟文化（水泉遗址F9②:4、F9②:8、F13②:2）

4～6.红山文化（老牛槽沟遗址H38:9、白音长汗遗址BF67②:3、牛河梁遗址N5XC:1）

饰之字纹。造型仍为同时期筒形罐深腹腔造型

（图九，1～3）。该器物在辽西地区延续至红

山文化，此时斜口器的斜口渐深，腹腔变浅，

两侧腹壁外鼓，器型逐步脱离筒形罐造型，向

簸箕状演变[53]（图九，4～6）。新乐下层文化斜

口器的形制与赵宝沟文化相近，与红山文化差

图一〇  下辽河流域的红山文化陶器

1～4.平安堡遗址  5、6.下巴堆子西坨子遗址  7、8.四家子遗址  9、10.王家店遗址  11、12.南坨子遗址  13.叶茂台遗址 

14.羊泉遗址  15、16.小北沟水库  17、18.白沙沟遗址

异明显，所以其年代下

限应该不晚于红山文化

年代（公元前4500～前

3000年[54]）上限。

另 外 ， 在 下 辽 河

流 域 的 考 古 发 掘 和 调

查 中 ， 零 星 发 现 红 山

文 化 遗 存 。 这 类 遗 存

除彰武平安堡遗址 [55]

经 过 正 式 发 掘 外 ，

其 余 均 为 调 查 采 集

所 得 。 见 诸 报 道 的 地

点 有 康 平 县 的 敖 力 营

子 、 李 家 北 坨 子 、 刘

家 店 后 岗 [ 5 6 ]、 修 李 窝

铺砂 场 、 南 坨 子 、 四

家子 [57]、白 沙 沟 [ 5 8 ]；

彰武县小北沟水库、下巴堆子西坨子、新房子

东坨子[59]；法库县李贝堡、王家店、羊泉、叶

茂台[60]等（图一〇）。从红山文化遗存的特征

看，平安堡遗址灰坑内出土的筒形罐直口，圆

唇，上腹部多为横压竖排之字纹，下腹部竖压

横排之字纹，个别为刻划之字纹。钵圆唇，折

图八  上宅文化圈足钵

1.上宅遗址T0407⑦:1  2.北埝头遗址F9:2  3.上宅遗址T0308⑤:5  4.孟各庄遗址H3:1
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腹，素面磨光。另外还采集

到有斜向蝌蚪状条带状黑彩

的彩陶片。这与朝阳小东山

遗址F2、F5等红山文化早期

单位的陶器风格接近[61]。其

他遗址采集到了红山文化筒

形罐、壶和钵等。筒形罐纹

饰以刻划的横压竖排之字纹

为主，也有压印之字纹，纹

痕排列较疏，器底印有编织

纹。彩陶片多为红衣黑彩，

可辨纹样有平行条带纹、几

何纹、垂帘纹和涡纹等，特

点与红山文化中晚期相近，

年代相当。这说明在公元前

4500～前3000年间，辽西地

区红山文化因素已经渗透到

了下辽河流域，并形成一定

的分布面。然而与兴隆洼文

化和赵宝沟文化联系紧密的

新乐下层文化不见上述红山

文化因素，说明未受该文化

影响，因此新乐下层文化的

年代下 限 应 该 不 晚 于 公 元

前4500年。

从圈足钵的流行时间、

斜口器的形制特征、红山文

化向下辽河流域流布情况推

断，新乐下层文化的年代下

限不晚于公元前4500年。因

此 ， 该 文 化 的 主 体 年 代 应

该在公元前5200～前4500年

之间，上限可能达到公元前

5500年。

五、结论

通 过 压 印 之 字 纹 、 压

印 弦 纹 筒 形 罐 的 型 式 划 分
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和器物组合分析，新乐下层文化陶器可以分成

四组。根据层位关系和与周邻文化比较结果，

认定四组分别代表了新乐下层文化的四个发展

时期，各期的文化特征鲜明（图一一）。一期

陶器以敞口、叠唇、斜弧壁深腹筒形罐为主，

之字纹和弦纹布满器身，排列规整。另外还有

侈口束颈鼓腹罐、鼓腹敛口罐和弧腹钵。二期

筒形罐的形制变为上竖直，下弧收，主体纹饰

种类变多，新出现了篦点纹和复合纹。圈足钵

有浅腹高足和深腹矮足两种类型，腹部有弧线

之字纹或弧线斜线纹带。还有少量的素面深腹

杯、鼓腹敛口罐、敞口斜弧壁小罐和扁圆体深

腹斜口器。三期出现了侈口、尖圆唇的弧鼓腹

筒形罐，有的唇内抹斜，器表主体纹饰的纹样

种类增多，特别是在复合纹中，新增了菱格纹

与弦纹、人字纹与斜线纹的组合方式。矮圈足

钵、敛口弧鼓腹小罐、斜口器数量较少。四期

筒形罐体量略有减小，形制以矮胖、弧鼓腹、

小台底为典型特征。主体纹饰的种类仍然较

多，新出现了划压纹和素面罐。部分纹饰分布

在器身中上部，且纹痕模糊。浅腹或深腹圈足

钵均为矮圈足，器表素面或施人字纹、复合

纹。斜直壁之字纹杯和弧背深腹斜口器数量较

少。

根据陶器类型学比较和碳十四测年数据

综合考量，新乐下层文化主体年代跨度在公

元前5200～前4500年之间，上限可能至公元前

5500年。因此，新乐下层文化三期、四期遗存

分别与左家山下层文化中晚期、后洼下层和后

洼上层文化遗存之间的相似性不是同一时期文

化交流的结果，而应当是文化渊源与流向的关

系。换言之，新乐下层文化在下辽河流域消失

以后，一些代表性器形特征和纹饰特点在周邻

文化出现，目前的证据表明一支进入了西流松

花江流域，影响了左家山下层文化，另一支传

至鸭绿江下游，影响了后洼下层和后洼上层文

化。随着考古资料的不断丰富，关于新乐下层

文化的流向问题，应该引起重视。
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