
关于二里头遗址的省思

许 宏 (中国社会科学院考古研 究所 研究员)

刘 莉(澳 大 利 亚 拉 筹 伯 大 学 教 授 )

坐落于黄河流域伊洛盆地的二里头遗址
,

是二里头文化的中心遗址
,

是当时中国乃至东

亚地 区最大的城市聚落
。

该遗址发现于 19 59

年
,

考古工作者通过大规模的系统发掘
,

揭示

了该遗址复杂的空间布局
。

其遗存由宫殿区
、

贵族和平民墓
、

居住区以及制作青铜器
、

绿松

石器
、

陶器
、

骨器的作坊组成 川
。

上述遗迹以及

伴出的大量精美的青铜器
、

玉器
、

陶器等遗物
,

展现了一个高度发展的文明
。

围绕二里头遗址

与古文献所载早期王朝
—

夏和商的关系问

题
,

国内学者展开了长时间的热烈讨论
。

至于

二里头遗址究竟是夏都还是商都
,

尽管具体结

论不同
,

但学者们有一个共同的取向
,

即深信

古典文献中关于王朝编年的记载
。

由于二里头

遗址在时空 上与文献中的夏商王朝的中心 区

大致吻合
,

它就理所当然地被推定为其中的一

朝之都

例如
,

近年结项的夏商周断代工程
,

分别

把夏
、

商王朝的年代确定为公元前 2 0 70 一
前

16仪)年
、

公元前 16 00
一 前 l以6 年

,

而把二里头

文化的年代断为公元前 18 80 一
前 巧20 年

!2 ‘。由

于夏的始年早于二里头文化
,

而二里头文化兼

跨夏商王朝
,

这些抵捂导致无休止的论辩
,

涉

及哪一种考古学文化与夏代早期相对应
,

二里

头文化的哪一期发生了夏商更替的事件 二里

头文化被划分为四期
,

几乎所有 的期别都被不

同的学者指认为夏商王朝更替之所在
! , ’。 国内

的考古学家近年来形成了主流观点
,

即认为二

里头文化第三
、

四期之间或第四期是这一历史

变革的发生点
。

二里头文化第四期 (至少是其

晚段 )时
,

人 口锐减
,

某些宫殿建筑废毁
,

这些

都被看做是王朝崩溃事件的缩影
’4 ’。

中国上古时代考古学研究的一个基本途

径
,

是将见诸后世文献的王朝编年作为考古学

研究和解释的蓝本
。

这些研究尽管重视的文献

版本不同
,

但作者显然都相信
,

其中一种编年

应 当是正确的
。

近年来
,

对二里头遗址及其周

边区域的发掘和调查
,

提供了许多关于这一中

心城市兴衰过程的信息
!5 }。然而这些发现无助

于解开二里头的王朝归属之谜
,

却使相关问题
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图一

二里头遗址各期遗存分布图
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遗址现存边界

现代村庄
5田米

变得更加扑朔迷离
。

在本文中
,

我们将首先概

述这些新的考古材料
,

在此基础上
,

对包括既

往研究取向在内的相关问题作一初步的分析
。

一 二里头的兴衰

近年二里头遗址的考古勘查与发掘
,

使我

们对该遗址的空间布局及其演变过程有了更

多的了解 最早出现于二里头的
,

是仰韶文化

晚期和随后的龙山文化早期的几个小聚落 (图

一 ) 在龙山文化聚落废毁后数百年
,

才有新的

人群即二里头文化的秉持者
,

于公元前 1800 年

前后来此安营扎寨
。

该聚落后来发展为伊洛地

区最大的中心
,

最终在二里岗文化晚期沦为一

般聚落
,

随后彻底废毁
。

二里头文化持续 了约 300 年
,

一般被分为

四期
,

尽管各期的精确跨度还难以确定
。

1
.

二里头文化一期 遗址 面积逾 100 万

平方米
,

似乎已经发展成伊洛地区乃至更大区

域的最大的中心
。

如此迅速的人口集中只能解

释为来 自周边地区的人口迁徙
。

这一时期的出

土遗物包括不少贵族用器
,

例如白陶
、

象牙
、

绿

松石制品和青铜工具
l“’。

但由于晚期遗存对第

一期堆积破坏严重
,

该聚落的布局尚不清楚
。

2
.

二里头文化二期 遗址面积扩至最大
,

达 3 00 万平方米以上
。

宫殿区 (约 12 万平方米 )

位于遗址的东南部
,

由 4 条纵横交错的大路相

围 在宫殿区东部
,

发现了 2 座并列的夯土基址

(3 号
、

5 号基址 )
,

以及一道木结构的排水暗渠
。

3 号基址应是一座长逾百米
、

包括 3 个庭院的

复合式建筑 (图二 )
。

在院内发现了 2 组贵族墓
,

墓中出土了丰富的随葬品
。

这是首次在二里头

遗址宫殿建筑内发现贵族墓葬 ’7 ’。
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铸铜作坊建于遗址东南部
,

在宫殿区南侧

大路以南约 3 00 米处
〕

在宫殿区以南
,

发现了宽

约 l 米
、

约呈直角相交的两段夯土墙
。

残存的东

西一段墙长逾 100 米
,

南北一段长逾 80 米
。

这

两段夯墙应是一处围垣设施的一部分
,

其东墙

南部被现代村庄所压
,

可能存在西墙和南墙
,

有待进一步探查
18 ’。尽管这一围垣设施的面积

尚不清楚
,

但据其位置推断
,

它应该是将铸铜

作坊一带也围起来的
。

这一围垣设施内还存在

着其他的手工业生产遗存
,

例如绿松石器作

坊
,

至少在二里头文化第三期即已存在
。

考虑

到该遗址出土了不少第二期的绿松石制品
,

有

理由相信
,

这些制品就是在此生产的
。

上述遗存表明
,

这处 中心城市从第二期开

始进人全盛期
,

其城市规划的大的格局已经基

本完成
。

3
.

二里头文化三期 这一城市聚落持续

兴盛
,

由宫殿区
、

围垣作坊区等功能区构成 的

总体城市布局一如其旧
〔

同时也有若干新的变

化
。

首先
,

一周夯土墙沿 4 条大路内侧修筑
,

宽

约 2 米
,

将宫殿区圈围起来
,

形成面积达 10
.

8

万平方米的宫城
。

其次
,

宫城东部的 3 号基址在

北
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图二 二吧头遗址中心区布局的演变过程

废毁后
,

被两座沿 同一纵 向

中轴线兴建的建筑 (2 号
、

4

号基址 )所取代
。

同时
,

又一

组建筑兴建于宫城西南部 (l

号
、

7 号
、

8 号
、

9 号基址 )
,

其

中
,

1
一

号基址和 7 号基址也拥

有共同的南北 中轴线
。

这种

布局昭示出
,

更为严整 的宫

室制度正在形成
。

第三
,

随着

新的宫城和一系列大型建筑

的兴建
,

宫城内的 日常生活

遗迹如水井
、

窖穴等在数 量

上显著减少
。

这一现象表明
,

宫殿区已成为少数贵族独占

的从事特殊活动的
、

更为排

外的场所
。

第 四
,

在围垣作坊

区的北部
,

一处面积不小于

l(X叉〕平方米的区域被用作绿

松石器的生产
,

在那里发现

了分布较 为集 中的绿 松石

料
。

二里头贵族墓 中出土的

镶嵌有绿松石的铜牌饰以及

其他绿松石饰品
,

应当就是

这类作坊的产品
。

另外
,

铸铜

作坊开始生产作为礼器的青

铜容器
。

4
.

二 里头文化 四 期至

二甩岗下层文化期 此期的
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文化堆积主要发现于遗址的中心区
,

但整个聚

落的面积并未较此前缩减
。

所有建于第三期的

宫室建筑与宫城
,

绿松石器作坊
、

铸铜作坊及

其外面的围垣设施
,

以及 4 条垂直相交的大路

都沿用至此期
。

此外还至少兴建了 3 座新建筑
。

其中 6 号基址建于宫城东部的 2 号基址以北
,

面积达 25 00 平方米
,

是一处复合式的大型庭院

建筑
。

6 号基址以西则新建有 1 1 号基址
,

其面

积尚有待确认
。

在宫城与围垣作坊区之间的大

路东部
,

还兴建了一处长方形的中型夯土基址

(10 号基址 ) }9 ’

在绿松石器作坊区发现了一座灰坑
,

内填

数千枚绿松石块粒
。

此外
,

铸铜作坊继续生产

毛具
、

武器和礼器
,

出土于第四期墓葬的铜礼

器在数量
、

种类和质量上都超过了第三期
。

一般观点认为
,

二里头遗址衰落于第 四

期
,

主要是因为最大的 1号宫殿基址似乎已废

弃
。

然而新的发掘与研究表明
,

情况并非如此

(详见于后 )
。

包括 l 号基址在内的所有始建于

第三期的宫室建筑仍在使用
,

而且又在兴建新

的建筑物
。

这里仍集中着大量的人 口
,

存在着

贵族群体和服务于贵族的手工业
。

作为伊洛河

流域最大的中心城市
,

二里头遗址在这一阶段

仍在继续发展
。

二里头遗址罕 见相 当于二里岗下层文化

的遗存
,

这有两种可能 一种可能是遗址在二

里头文化第四期之后至二里岗文化时期
,

人 口

锐减 ;第二种可能是其居民在二里岗上层文化

时期之前
,

仍主要生产和使用二里头文化第四

期风格的陶器
,

因此在考古学的面貌 1几
,

显现

出二里岗下层文化时期的缺环
、

假若二里头文

化第四期和二里岗下层文化时期部分重叠
”。 ’,

则第二种可能性更大
。

也可能是上述两种情况

兼有
。

5
.

二里岗上层文化期 这一时期的文化

堆积集中在此前的宫殿区一带
,

面积约 30 万平

方米 (图一 )
。

遗存包括小型房址
、

灰坑
、

墓葬

等
,

它们叠压或打破 了二里头文化的宫殿基

址
。

这一中心城市至此沦为一般性聚落
、

没有证据表明二里头毁于火灾或战争
,

但

其具体的衰败原因尚不得而知
。

可 以肯定的

是
,

贵族用品尤其是青铜器的生产
,

都是在二

里头文化第四期之后才完全停顿下来
,

这与位

于二里头以东约 85 公里的郑州商城的兴起是

相一致的 川
。

从铸铜技术和青铜器风格看
,

郑

州商城显现出源 自二里头遗址的极强的连续

性 ‘’2 1
,

表明这两个中心之间有着密切的关系
。

二里头遗址的衰落似乎是一个战略性的决定
,

包括 工匠在内的二里头都邑的人 口 可能都被

迁移至郑州地区
。

二 二里头的城市规划与人口构成

二里头遗址在城市规划上显现出某种规

范和章法
。

其南临古伊洛河
,

表明聚落邻近水

路系统
,

而河道有可能是连接区域内外的主要

的交通手段
。

宫殿区位于遗址中东部的高地 上
,

贵族居

址 与墓葬交错分布
,

集中于宫殿区 近旁的遗址

东部和东南部
。

这一区域为不同等级的贵族所

占据
,

使用时间最长
,

形成城市扩展的核心
。

祭

祀区似乎位于宫殿区以北
,

这里分布着形制特

殊的建筑及附属墓葬
。

围以垣墙的铸铜作坊和

绿松石器制造作坊紧邻宫殿区南侧
,

表明这类

高层贵族身份标志物的生产直接受控于王室
,

手工业者应是依附性的专业工匠
。

二里头遗址

的核心区域 (包括宫殿 区
、

祭祀区
、

附属手工业

作坊
、

贵族居址和墓葬 )总面积达 70 万平方米
,

时代从二里头文化第二期延续至第四期
。

一般

的居住活动区似乎位于遗址的西部和北部一

带
,

那里分布着小型房址和墓葬
!”

]o

二里头遗址似乎罕见统一安排死者的公

共墓地
。

该遗址出土有单独的墓葬
,

或者 由若

干成排墓葬组成的小型墓群
,

遍布遗址各处
,

见于宫室建筑的院内
、

一般居址近旁
、

房基和

路面 以下
。

这些墓葬分布点似乎都没有被 长期

使用
,

墓葬和房址往往相互叠压
。

人类学家主

张
,

一个为死者所 专有的
、

界限明确的规划区

域表明
,

这是一个具有直系血亲体系的社会共
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同体
”4 ’。

值得注意的是
,

在许多新石器时代遗

址 }” ’和安阳晚商都城
}’“

都发现了作为聚落重

要组成部分的
、

明确的宗族墓地
。

二里头遗址

的埋葬形态与中国古代长期延续的这一丧葬

传统形成了鲜明的对比
。

因此
,

二里头遗址罕

见有组织的
、

经正式规划的埋葬区域
,

可能暗

寓着其缺乏一个总体性的直系血亲体系

二里头遗址的埋葬缺乏规制
,

似乎与这一

中心城市的人 口构成有关
。

二里头遗址是最早

集聚了周边人 口 的超大型中心城市
,

早期移民

来自于众多不同的小型血缘集团
。

缺乏稳定的

墓地和同一空间内墓葬 与房屋的不断更迭
,

暗

示着人 口的频繁移动
。

这一现象也与二里头文

化分布区域的宏观聚落形态相呼应
,

即伴随着

急速的领土扩张
,

二里头文化秉持者的人 口也

流向资源丰富的外围区域
‘’7 ’。我们倾 向于认

为
,

二里头遗址的人口 是由众 多小规模的
、

彼

此不相关连的血亲集团所组成
,

同时它们又受

控于一个城市集合体
。

这些人类群团究竟在多

大程度上从事农业生产或者特殊的手工业专

门化生产
,

还有待于进一步的发掘和研究
。

三 二里头与夏商更替

二里头遗址是 19 59 年徐旭生率队在伊洛

盆地踏查
“

夏墟
”

时发现的
。

徐旭生根据古代文

献中西毫在堰师的记述
,

认为二里头遗址
“

为

商汤都城的可能性很不小
” ‘’吕’。在他看来

,

二里

失遗址 的地理位置与丰富的物质遗存恰与毫

都相符
。

这一观点主宰学术界近 20 年
,

直到邹

衡提出
,

郑州应为商都毫
,

而二里头遗址应为

夏都 {’9 ’,

从而引发了旷日持久的二里头遗址与

二里头文化之王朝归属的论战
。

二里头的发掘

者最初持夏商更替在二里头文化第二
、

三期之

间的观点
,

理由是二里头文化第三期呈现出一

种飞跃式的发展
,

这种现象是某种重大政治变

革即王朝更替的反映 ‘2 “’。

19 83 年
,

一座面积为 200 万平方米的设防

城市发现于堰师
,

即所谓堰师商城
,

它位于二

L且头遗址东北约 6 公里
。

堰师城的始建与二里

头文化第 四期大体同时
,

它在发现伊始就被发

掘者判定为商代早期城市
!川 这一发现引发了

新一轮的辩论
,

焦点集中在二里头 (代表夏或

商 )与堰师 (理应为商 )的关系上
。

到 20 世纪 90

年代末
,

大部分考古学家达成了共识
,

即二里

头文化第一至三期为夏代后期
,

而二里头文化

第四期和了医师
、

郑州两座城址代表的二里岗文

化为商 这一论点主要是基于二里头显著衰败

于第 四期而堰师发展为设防城市的考古学材

料
。

上述现象被认为是文献所载商灭夏这一历

史事件的反映
}22 ‘。

关于二里头衰败于第 四期的核心证据
,

是

面积近 10自汉)平方米的大型复合建筑—
l号

宫殿的废弃
}23 ’。这座宫殿建于第三期之初

,

而

被属于第四期的墓葬
、

灰坑和陶窑打破
,

表明 l

号基址废弃于第四期
‘24 ’。

这一结论似乎过于简单
,

其中有两个问题

需要回答
。

第一
,

除 1 号基址外
,

第四期是否真

的显现出衰败的迹象
;
第二

,

l号基址在第四期

时被打破
,

是否就足以说明它已被废弃
。

第一

个问题的答案显然是否定的
。

如前文所述
,

根

据最新的发掘与研究成果
,

宫殿建筑群还在增

筑
,

依附于王室或贵族的手工业者仍在继续生

产贵族用品
。

要回答第二个问题
,

我们必须重

新检视与这个建筑相关的所有晚期遗迹的年

代与空间位置
。

1号基址发掘区内有 2 口水井
、

16 座墓葬
、

2 个兽骨坑
、

64 个灰坑和 1座陶窑
’25 ’,

这些遗迹

主要属于第四期 (图三 )
。

值得注意的是
,

发掘

者关于这一宫殿基址废弃年代的意见 随着时

间的推移而发生了变化
。

在最初 的发掘简报

中
,

所有可断代的遗迹都被定为第四期
,

不少

墓葬还被认为是与宫殿建筑相关的人牲的遗

迹 }2“ ‘。这意味着宫殿建于第三期
,

而且一直使

用至第 四期
,

这一认识是 与发掘者在 20 世纪

7 0 年代所持夏商分界观相一致的
,

即夏商更替

于第三期初
,

而第三
、

四期属于商
。

但自 19 80 年

以来
,

发掘者关于 1号基址性质的观点有了显

著的变化
。

在 19 99 年出版的发掘报告 ’27
中

,

某
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活动的遗存
。

考虑到二里头遗址上的灰坑 与墓

葬往往位于居室建筑的近旁
,

那么宫室中的人

们采取相同的生活方式也就不足为奇
。

而且
,

建筑基址内的某些墓葬和灰坑还应该 与宫殿

内的祭祀活动有关
‘29 ’经检核

,

第四期的文化

层均位于 ! 号基址台基的边缘部或其外围
,

绝

无叠压或打破建筑柱洞或墙基槽者
。

可见
,

这

些堆积应是 1号基址使用时期的遗存
,

而非其

废弃后的遗存
’刃 ’。因此

,

没有证据表明 1号基

址在第三期之后即告废毁
。

对二里头衰落时间

的认识上的变化
,

取决于发掘者夏商分界观的

改变
,

考古材料则被用来对应文献中所记载的

王朝世系
。

四 口传历史与考古学

最早的包含有商王 名字的文字记载是出

土于安阳殷墟的甲骨文
。

然而
,

这些文字材料

中没有任何关于夏的记载
,

也没有关于商的世

系
。

夏商世系出现于更晚的战国至汉代文献

中
,

其中引用最为频繁的是《古本竹书纪年》和

《史记》其成书比商王朝晚 7 00 年以 L
。

20 世

纪 20 年代
,

王国维发现
,

甲骨文中的商王名号

与《史记》中的商王世系可以相互对应 川
。

王国

维进而推论道
: “

由殷周世系之确实
,

因之推想

夏后氏世系之确实
,

此又当然之事也
。 ” ‘32

这 一

观点被国内考古学家和历史学家普遍认同
。

考

古和历史学家认为
,

有必要且有可能找到夏人

和夏王朝的文化遗存
,

最终 目标则是要在考古

材料与历史文献整合的基础上重建夏史
。

这一重建夏商世系的总体取向存在着一

个明显的缺陷
,

它混淆了编年史和 口传世系间

的差异
,

前者旨在确切记录真实历史事件的时

间序列
。

后者则无法得出绝对的时间框架
,

因

为它
“

有意显示和传达那些被认为是重要的事

件
,

而绝 对年代则从不
,

也不可能是其记录中

之一项
” ’3 , ’。这两类信息往往作为完整的信仰

系统出现于古代文献
,

因为古人并不把它们看

做是分隔的实体
。

然而
,

对于现代考古学家和

历史学家来说
,

神话
、

传说和历史是需要区别

对待的

如前所述
,

甲骨文并没有提供一个关于商

代各王在位时间跨度的年谱 由于甲骨文用来

记录祭祀仪礼的过程
,

贞人没有必要有意留下

确切的各 E在位的时间长度
,

或者这类信息被

认为是不重要的而不必加以记录
。

吉德炜指

出
,

只有到了殷墟晚期
,

关于王年的确切记录

才出现于祭祀周期
,

但似乎即使这时
,

商人 自

己对其以前各 王在位的长度也没有明确的观

念
。

因此
,

商是否记录下 r 一个确切的商王

世系且将其传给其后的王朝
,

还是值得怀疑

的 }34 ’,

更不必说推定的更 旱的夏世系了
。

最早

见于战国至汉代文献的夏和商的世系不是史

学意义 [ 的编年史
,

宗潜中的早期国王更像是

在其后演变过程 中被创造
、

编辑和改进而来

的 ’肠 ’。因此
,

不少文献中夏和商的王系应理解

为口传的世系
)

尽管在商和其他同时期人群中

可能有关于夏人的口头传说
,

夏也很有可能是

旱于商的一个重要的政治实体
,

但在没有夏当

时的文字材料发现的情况下
,

作为一个王朝的

夏的存在还无法得到证明
。

古代中国不是唯一被上占王系所困扰的

社会 苏美尔
、

埃及
、

玛雅和许多其他文明都有

文字记载来证明他们深远而感人的历史
,

这些

历史记载源 自口头传说
。

根据 H en ig e

对许多古

代王朝王室世系的系统研究
,

一系列纪年上的

扭曲变形 可以出现在对 口头传说社会的王系
、

宗谱和其他关于历史时间跨度推测的处理上

宗谱可以通过压缩被缩短
,

在这种情况下
,

被

记住的只有最 早的开国的几代和最近立为嫡

嗣的四至六代
。

与此形 成对 比 且更为普遍的

是
,

宗谱也会被人为的延长
。

在王系中
,

可 以看

到对既往时间长度的夸大的描述 ‘3 6 ’。

有充足的例证可 以 说明王系在时间上被

扭曲的情况
。

例如
,

苏美尔的王系成文于公元

前 2 100 年
,

记述了到那时为止统治美索不达米

亚 的王朝的顺序
。

它列出了前后相继的约 1巧

个统治者的名字
,

但实际上
,

这些 王分属于不

同的城市国家
,

其中许多是同时存在的
,

而非
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先后关系 由于年代上的扭曲
,

苏美尔的王系

把本来 600 余年的历 史时期拉长为一个超过

!9 00 年的统治期
”7 ’
公元前一世纪玛雅 早期纪

念碑上的文字
,

把其王室举行重要宗教仪式内

容的日历始点追溯到公元前 3 1 14 年 ‘3伙’,

而这比

最早的农业群落出现于该地区早 r l(X洲)年
{3”’

许多玛雅纪念碑刻铭的主要 目的是赞扬统治

者和他们的世系
,

所以
,

一个 以世 系的连续性

和祖先崇拜为核心的
,

具有特定的社会
、

政治

和宗教背景的贵族活动的悠久历 史被编造出

来 网 ’:

印加和阿兹特克的国君也重写了他们的

历史和信仰系统
,

强调他们与太阳神的神圣联

系
,

以证明他们政治
、

经济
、

军事扩张的正当

性 ‘4 】 . 。

这并 不是说所有 的历史文献都是政治宣

传
,

但统治者确有明显的政治动机去制造和操

纵王系和宗谱
。

任何对历史的阐述都包含了当

代社会的需求
。

事实上
,

H en ige 所讨论的口传历

史中许多类型的扭曲变形也见于夏商年谱
,

它

们似乎是传说与史实
、

口传历 史和历史记载的

混合物
。

甲骨文和后代文献中某些早期君主的

名字
,

可能的确是经若干世代口 口相传的真实

人物
,

但这些王系并非王朝历史完整的记述或

确切的序列
。

被数 百年乃至上千年后的历史学

家安排给夏商王朝的各种时间跨度
,

不应被当

作等同于编年史的时间框架
。

利用这些文献材

料进行与考古学的整合研究之前
,

我们首先要

搞清它们为何又是如何被创作出来的
厂〕

材料的缺乏
,

我们还没有证据去证实或否定古

代文献中关于夏和早商的历史
,

历史学的研究

可以继续在掺杂神话与传说的文献记载中提

炼史实 另一方面
,

利用丰富的考古学遗存
,

可

以进行多学科研究
,

以 了解国家形成的过程
。

考古学研究的重点应放在分析时空关系以及

早期中国城市化的社会发展进程上
。

在各自的

研究有了长足进展的基础上
,

这两方面的材料

最终可以进行比较分析
。

五 结 语

二里头遗址是研究 中国古代国家和文明

形成的最重要的早期遗址之 一
,

在二里头 4 0 余

年的发掘 与研究中
,

最受关注的是它的族群与

朝代归属问题
’妇 ’
但这类问题的最终解决

,

仍

有待于当时的文字材料的出土
〔

与此同时
,

关

于手工业生产
、

农业活动
、

城市人 [:I 参数和城

乡的互动关系等的研究则相对薄弱
。

事实上
,

我们对这座中心城市的政治经济状况的了解

仍相当有限
。

一方 面
,

由于殷墟时代以前文字
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内唐中晚期到北宋时期 比较流行的一种墓葬

形制
。

此类墓葬均坐北朝南
,

墓道平面南宽北

窄
,

呈梯形
,

洞室平面呈梯形或抹角长方形
)

根

据以往发掘的唐宋墓葬的规律可知
,

唐代墓道

较窄长
,

宋代墓道变短变宽 此类墓葬出土器

物的组合以白瓷罐
、

白瓷执壶
、

白瓷碗
、

泥质红

陶罐
、

灰陶罐为常见
。

唐中期及其以后彩绘陶

塔式罐比较盛行
。

M 18 出土的白釉瓷罐与河北邢台董村水厂

M 33 中出土的一件类同
}, ‘。根据以往的考古发

现和研究
, “

盈
”

字款 白瓷器的烧制年代大致

在唐中晚期
,

这类瓷器在内邱城关窑址屡有出

土 ‘4 ’,

因此该器应该是 中唐时期内邱城关窑产

品
“

盈
”

字款白釉 玉璧底瓷碗与中唐偏 早阶段

郑州大岗刘唐墓出土的一件饼足瓷碗基本相

同
,

而更接近于盛唐时期中原制药厂唐墓出土

的一件浅玉璧底瓷碗
}, ’。

综上所述
,

本次发掘的 4 座墓葬
,

形制相

同
,

根据 M 18 的出土器物
,

推测其时代大约在

盛唐时期稍晚
,

不会晚于中唐时期早段
( )

导
,

在此深表谢意
。
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亮勇兰军军秋红志柴佳一柴李李

影图笔绘摄执

这种现象是由于在利坯(修坏 )时先挖出底足的

外缘
,

山于下刀较深
,

修整外壁时未能修平所致
,

这是唐晚期许多窑场产品的一个共同特点 参见

北京大学中l阅考古学研究中心等《河南省禹州市

神堑镇 「白峪窑址发掘简报》
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本文在撰写过程中得到秦大树先生 的指


