
二里头文化古史属性研究的新动态
及相关问题

贺 俊

二里头遗址与二里头文化是研究中国早

期都邑尧国家与文明史的重要对象遥 自 1950

年代初期以来袁数代学人孜孜以求袁已取得了

丰硕成果遥有统计表明袁建立在文献和考古材

料整合基础上的历史复原研究在其中占据了

极大比例譹訛袁 而这其中又尤以二里头文化的

古史属性研究 渊特指二里头遗址的都邑归属

与二里头文化的族属问题冤为重遥由于同时期

文字材料的匮乏及其他因素袁 导致学界对这

一议题久讼不决袁 甚至近来引发社会各界的

广泛关注与热议遥

但长期以来袁 学界的注意力主要集中在

对具体观点的论证及不同学说的相互争鸣之

上袁其中虽涉及到一些学理上的讨论与反思袁

但多发生在持不同学说体系的学者之间曰同

时此研究议题当前也正呈现出一些有趣的现

Abstract院The cognition of the ancient attribute of the Erlitou culture in academia has experienced the change of

野Xibo theory 冶 to 野Xia theory in whole or main part冶 . Under the background of the current "basic consensus " on

the latter , the voice of persisting, revisiting and tending to 野Half is Xia and half is Shang 冶 or 野Main part is

Shang冶 in the ancient attribute of the Erlitou culture has continued to emerge in the new century , which constitutes

the current research . The analysis shows that the divergence in the multidisciplinary combination , the probabilities of

the relationship between culture and ancient history attributes , and the differences in the understanding of the charac鄄

teristics of archaeology are the inevitable factors that make this situation . The conclusive ancient history construction

system related to the Xia-Shang culture research initiated by Mr . Zou Heng and its subsequent development on this

basis are the most convincing understanding at present , but controversy will continue to exist . In the future research ,

we should continue to expand the breadth and depth of research and strengthen the discussion of theories and meth鄄

ods on the basis of coexistence of different discourese systems . This is the only way to promote the study of Erlitou

culture , and it will also provide useful lessons for the study of ancient history .

Key Words院Erlitou culture ; ancient history attributes ; new situation ; introspection

摘 要院学界对二里头文化古史属性的认识经历了野二里头西亳说冶向野二里头全为或主体夏都说冶的转变遥

在后者为当前野基本共识冶的背景之下袁新世纪以来坚持尧重提与倾向野二里头前夏后商说冶或野二里头主体商

都说冶的声音却持续出现袁构成目前研究中的新动态遥 分析表明袁多学科结合中显现出的分歧性尧文化与古史

属性关系的或然性及对考古学学科特点认识的差异性袁 是造就此现状的必然因素遥 邹衡先生所开创的与夏

商文化研究相关的结论性古史建构体系及在此基础上的后续发展袁 尽管仍是目前最具说服力的认识袁 但争

议将继续存在遥 在未来的研究中袁应当在不同话语体系并存的基础上袁不断拓展研究广度与深度尧加强理论

与方法的探讨遥 这是推进二里头文化研究的必由之路袁同时也将为上古史研究提供有益借鉴遥

关键词院 二里头文化曰古史属性曰新动态曰反思
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象遥 有鉴于此袁恰逢二里头遗址发现 60 周年

之际袁 本文将简要回顾二里头文化古史属性

研究的学术史袁归纳研究态势并以此为重点袁

试对相关学术现象及背后的原因略作综述与

讨论袁 以期对推进该议题乃至上古史研究有

所裨益遥

一尧 学史及野新动态冶

在二里头文化遗存发现之初袁 对其古史

属性的关注就初现端倪遥 1953 年袁在河南登

封玉村遗址首次发现此类遗存时袁 发掘者就

认识到其与郑州二里岗文化分属于两个文化

系统袁但二者发展水平近似袁野至于下层文化袁

应列入我国历史中的哪一阶段袁颇值研究冶譺訛遥

随后袁 洛达庙遗址的发掘者将在该遗址新发

现的与郑州二里岗商文化存在明显不同袁且

相对年代早于它的文化层称为 野郑州洛达庙

商代文化层冶袁并强调它野有其独立的特征袁是

一个新发现的商代文化层冶譻訛遥 从野应列入我

国历史中的哪一阶段袁颇值研究冶到野是一个

新发现的商代文化层冶的不同表述袁表明发掘

者不仅提出了二里头文化古史属性这一议

题袁而且已经初步给出了答案遥

与此同时袁 学界对这类新发现的文化遗

存也保持着高度的关注遥有学者认为袁郑州洛

达庙尧 南关外等地发现的介于郑州二里岗下

层文化层与龙山文化层之间的野洛达庙期冶或

野南关外期冶文化层最可能是夏代的譼訛遥 另有

一些学者指出袁野洛达庙层冶 是探索夏文化值

得注意的线索或对象譽訛遥 这些认识是在徐旭

生先生一行踏查 野夏墟冶 报告发表之前提出

的袁代表了当时学界对此类遗存的初步认识遥

此后相关研究与讨论逐步展开袁 呈现出鲜明

的特色袁大致可以分为以下三个阶段遥

第一阶段是野二里头西亳说冶一家独大期

渊1959 年-1976年冤遥 这一观点源自徐旭生等

人调查豫西野夏墟冶之行袁鉴于二里头遗址出

土物丰富尧面积广大袁且位于史籍记载的商都

野西亳冶所在地袁他认为野如果乡人所言不虚袁

那在当时实为一大都会袁 为商汤都城的可能

性很不小冶譾訛遥 这开辟了二里头遗址商都说的

先河袁对后续研究产生了深远影响遥随着相关

田野工作的开展袁 此说得到一些学者进一步

的论证与支持袁唯有在细节上存在一些差异譿訛遥

同时袁二里头遗址的发掘者也多次强调该说袁

诸如大型夯土建筑基址的发掘尧 重要遗物的

出土都被视为推断其为汤都西亳的有力证

据讀訛遥 尽管有学者对相关认识提出商榷意见讁訛袁

但并未引起学界重视遥

第二阶段是野二里头主体商都说冶尧野二里

头前夏后商说冶尧野二里头全为夏都说冶及野二

里头主体夏都说冶 等多元观点激烈交锋期

渊1977年-1995年冤遥 在 1977年召开的河南登

封告成遗址发掘现场会上袁 邹衡先生首倡二

里头文化一至四期全为夏文化说袁 以此为契

机袁引发了旷日持久的夏商文化大讨论袁前述

多元观点在这一背景下被相关学者反复论

证輥輮訛遥 这本身也成为中国考古学史上极其独

特的学术景观遥值得强调的是袁这一时期持不

同意见的学者在相互讨论过程中袁 结合新的

材料不断补充甚至修正自己的认识袁 在某些

方面已经取得一些共识袁 为下一阶段的到来

奠定了基础遥

第三阶段是野二里头全为或主体夏都说冶

成为野基本共识冶期渊1996年至今冤遥 1996 年 5

月袁野夏商周断代工程冶 启动遥 在随后召开的

野夏尧商前期考古年代学研讨会冶上袁二里头文

化为夏文化得到绝大多数与会学者的认同輥輯訛遥

1999 年袁李伯谦先生认为二里头文化一至四

期均为夏文化已经在学界取得基本共识輥輰訛遥

在这一背景下袁 结合文献并参考二里头文化

与龙山文化的碳十四测年数据袁叶夏商周断代

工程 1996 年-2000 年阶段成果报告渊简本冤曳

渊下称 野叶简本曳冶冤 公布了夏代的基本年代框

架遥该结论的公布袁标志着学界就二里头文化

古史属性达成基本共识遥

显然袁学界对这一议题的认识经历了野二

里头西亳说冶向野二里头全为或主体夏都说冶

的转变遥 然而在后者为当前野基本共识冶的学

术背景之下袁 新世纪以来对这一议题的认识

又呈现出一些野新动态冶遥这主要表现为重提尧
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倾向或依然坚持 野二里头前夏后商说冶 輥輱訛或

野二里头主体商都说冶輥輲訛的声音在学界持续出

现遥 此外袁许宏先生强调野在作为目前主流观

点的假说之外袁还存在着另外的假说袁且其所

提示的可能性似不容忽视冶袁进而通过综合分

析袁提示了野二里头前夏后商说冶和野二里头主

体商都说冶 所代表的可能性在当前都不能排

除輥輳訛遥 对此袁部分学者也就相关问题作出了回

应輥輴訛遥

二尧 多学科结合过程中显现出

的分歧性

在当前学科门类愈分愈细的背景下袁建

立在多学科结合基础上的考古学学术实践已

屡见不鲜袁野夏商周断代工程冶尧野中华文明探

源工程冶即为典型例证遥就二里头文化古史属

性研究而言袁也自不例外遥 从根源上来看袁其

首先是历史学渊指文献史学袁下同冤与考古学

相结合的产物袁 它的提出有着深刻的历史背

景遥

中国古代发达的史学传统使人们在相当

长的时期内对文献记载深信不疑遥 这一状况

在 20 世纪初被以顾颉刚为代表的古史辨派

所打破袁此后野信古冶与野疑古冶两种理念相互

交织袁 构成了近代以来中国上古史研究领域

内的主旋律遥客观来看袁古史辨派一方面破除

了以三皇五帝为代表的旧史学传统尧 开启了

中国史学研究的新纪元袁 但另一方面也使中

国上古史真空化尧 面临着如何重建上古史的

困境遥 对此袁在古史辨运动初期袁李玄伯业已

指出院野解决古史的唯一方法就是考古学遥 冶輥輵訛

然而时值中国考古学的诞生期袁 如何通过考

古学来重建古史也尚在摸索之中遥

1926 年袁被誉为野中国考古学之父冶的李

济先生在山西南部进行考察袁 由于这一区域

保留着较多尧尧舜及夏王朝传说袁因此循着它

们去探求这些古代君王和王朝的遗迹袁 构成

了李济此次考察的重要内容之一輥輶訛遥 这揭开

了中国学者借助文献记载或传说所提示的线

索开展考古调查的先河袁而其中所蕴含的野信

古冶精神袁也应有所本院一方面首先是因为中

国古代发达的文献史学传统曰 另一方面则是

甲骨文的成功释读且印证了 叶史记窑殷本纪曳

所载商王世系基本可靠的事实輥輷訛袁在一定程度

上表明这一传统的可靠性遥 此后始于 1928年

的安阳殷墟遗址的考古发掘袁 确认该地系商

王朝的晚期都城遗址袁 从而在考古学上确立

了殷商文明輦輮訛遥 那么能否从考古学上确认夏

文明袁 自然就成为学者们关注的议题遥 基于

20 世纪 20-30 年代的考古发现袁学界先后出

现仰韶文化为夏文化说輦輯訛尧龙山文化为夏文化

说輦輰訛等提案遥

在这样的背景下袁 自然就十分容易理解

为何在二里头文化遗存发现之初袁 发掘者就

对其古史属性尤为关注的原因之所在遥 二里

头遗址的发现背景与经过则更能说明这一问

题院 得益于徐旭生对文献中夏代所秉持的肯

定态度袁才有了 1959 年夏豫西调查野夏墟冶之

行袁二里头遗址随即进入学界视野遥又由于调

查者认为该遗址为商代早期且规模大尧 内涵

丰富袁同时又与文献中汤都西亳的地望相符袁

因而推测其为汤都西亳也自在情理之中輦輱訛遥

此次调查被学界视为有目的有计划探索夏文

化的开始袁虽以踏查野夏墟冶为目的袁然而却发

现了可能为汤之野西亳冶的二里头遗址袁不得

不说是一个极其有趣的现象遥 但这无疑提示

学界袁 按照文献记载提示的线索来开展田野

调查袁往往会有意想不到的收获袁随即引发了

相关单位在豫西尧 晋南等地区开展以探索夏

文化为主题的田野调查的浪潮遥

由此观之袁 二里头文化古史属性研究根

植于中国古代发达的历史学传统与中国近百

年以来史学研究的沃土之中袁 是中国上古史

研究的必然趋势遥 然而野信古冶与野疑古冶并不

足以说明当下的研究现状遥前述表明袁并无学

者否认文献中关于夏尧商王朝存在的记载袁相

反都是在野信冶或无法确认其有无的认知前提

下开展讨论遥 显然问题的关键并非在于信与

疑尧承认或否定袁而是在现有情况下袁原史时

期輦輲訛考古学文化能否或如何与历史学相结合袁

以及对待相关学术结论的态度遥
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就前者而言袁 多数学者认为考古遗存能

够通过时空对证尧 文化比较等方法与文献中

的古老王朝或族群进行对应遥 然而一些学者

对这种简单或过早的类似对号入座式的研究

表示不满袁如陈淳先生直言尽管野文献对于考

古研究来说具有比物质遗存更为重要的价

值冶袁但是如何看待和采用后世追述的记载是

今天学者做研究时必须严谨面对的问题輦輳訛尧

野考古能够发现的地下文献资料毕竟有限

噎噎在尚未能够充分解读出古代社会文化信

息的情况下袁文献与考古发现根本无法契合袁

何况大段的史前史和上古史没有或仅有少量

文献可供借鉴遥 輦輴訛冶罗泰认为考古学家研究历

史的时候应该用严谨的科学方法来精确尧系

统地研究历史文献的特点袁同时强调野考古学

家往往缺乏充分的文献研究训练袁 所以考古

学家包括一些很伟大的考古学家使用文献的

方式常常不是很地道袁很容易犯大错误袁所以

我也不主张过早地把这两者结合在一起冶輦輵訛遥

从后者来看袁在尚无确证的情况下袁当前

的野主流共识冶究竟是野唯一解冶钥 还是野最优

解冶钥 在相关研究不断发展的背景下袁 相关

野非主流共识冶真的不存在合理性钥 朱凤瀚先

生强调袁作为原史考古学的一种探索袁将有可

信性内核的文献史学同考古调查与发掘资料

相结合袁 得出的带有探索性质的学术见解应

该是可行的袁 同时强调将二里头文化视为夏

文化袁还应是一种有一定根据的说法袁而非定

论輦輶訛遥 针对孙庆伟先生近来关于野夏代信史的

考古学重建冶的研究袁陈淳先生评价到院野这种

立足于并不证伪的耶二重证据法爷之上的夏代

耶信史爷重建袁并非科学论断袁而只是作者主观

的一家之言而已遥 虽然这种观点代表了中国

考古学界的主流认识袁 但是科学界的共识并

不代表真理遥 冶輦輷訛

此外袁 涉及二里头文化古史属性研究的

另一重要学科是年代学袁 其主要包括两个方

面院 一是通过碳十四测年等技术测定考古学

文化遗存的年代袁属于自然科学的范畴遥二是

从文献出发推算古代早期王朝的始年尧终年尧

积年乃至各王在位的时间袁 这属于历史学的

范畴袁同时还涉及到天文学遥审视年代学在此

议题中的应用袁 将为我们理解多学科相结合

与其之间的关系提供一个更为直观的视角遥

二里头文化的碳十四测年数据历经变

动院 夏商周断代工程之前认为是 1900BC-

1500BC輧輮訛 曰 叶简本曳 给出的数据是 1880BC-

1521BC輧輯訛曰 夏商周断代工程之后给出的最新

数据则是 1750BC-1530BC輧輰訛遥 显而易见袁二里

头文化一期的测年数据不断被压缩袁 上限不

断被下拉遥测年专家对此给出的解释是袁三次

测年数据并无问题袁 最新测年数据是采用系

列样品方法及在此基础上将所得到的大量数

据做长系列拟合的结果袁 其较之以往更加精

确尧误差变小輧輱訛遥 作为论证二里头文化古史属

性的参考证据之一袁 上述变动自然会引发诸

多争议遥 这首先表现为对新测年数据持相对

谨慎的态度輧輲訛袁同时在具体研究中也存在明显

的分化遥但需要说明的是袁当前争议的核心并

非在于测年数据袁 而是对夏商年表的不同认

识及其与前者之间的对应问题遥

依据 叶简本曳袁 商代的基本年代框架为

1600BC-1046BC袁将最新测年数据与之对应袁

得出二里头文化后期进入商代的认识自然是

顺理成章之事遥这率先源自测年专家袁他们提

示到院野假如历史上夏商年代的分界大约在公

元前 1600 年袁那么二里头文化三尧四期袁洛达

庙文化中尧晚期还能都是夏代文化吗钥郑州商

城还能是汤亳吗钥 如果商朝是从二里岗文化

开始的袁 那么目前测出的年代只能到公元前

1500 多年遥 因为商后期八代十二王袁商前期

是十代十九王遥 现盘庚以前的商朝只有 200

年袁 比商后期的年代还短袁 这与历史文献不

合遥 加之目前由夏商周断代工程研究得到的

武王克商年而建立的年代学体系袁 相对来说

年代较晚袁 盘庚迁殷的年代已不大可能晚于

公元前 1300年袁所以将商的开始推定于公元

前 1600 年再不可能有大的出入冶 輧輳訛尧野根据现

有的考古资料与年代测定袁 二里岗文化不可

能是最早期的商代文化遥 二里头文化在时间

上跨越了夏代晚期和商代早期遥 冶輧輴訛

然而对叶简本曳所公布的夏商年表持不同
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意见的学者历来不乏其人遥 刘绪先生较早就

指出考古学文化编年与 14C 测年数据之间存

在若干问题袁 认为 野商代起始之年为公元前

1600 年的估定偏早袁依此上推夏代始年为公

元前 2070年必然也会偏早冶輧輵訛曰后来他又进一

步强调袁 文献中记载的夏王世系与夏代积年

471 年之说并不匹配袁 即存在每世夏王在位

时间过长的现象輧輶訛袁 而造成这一现象的原因

可能是夏代 471年有误輧輷訛遥

循着这一思路袁 却存在两组差异较大的

夏商年表院 一是贾洪波先生认为商代的积年

应为 555 年袁 商代始年为公元前 1600 年袁夏

代始年为公元前 1945 年輨輮訛袁 这一推算与 叶简

本曳有同有异遥二是魏继印先生将商代积年推

算为 490 年袁 商代始年为公元前 1530 年前

后袁夏代始年为公元前 1900 年前后輨輯訛袁这一认

识与叶简本曳差距较大遥 尽管如此袁但二者皆

认为二里头文化为夏文化遥 此外张富祥先生

从传世文献出发袁围绕着叶竹书纪年曳对夏尧

商尧周三代年代学进行系统研究袁指出商代始

于公元前 1535 年袁 夏代始年为公元前 1968

年輨輰訛袁这一推测与前两者有同有异袁而与叶简

本曳存在较大差异遥

要之袁探索二里头文化的古史属性袁不仅

是多学科相结合的产物袁 而且在研究过程中

普遍采用多学科相结合的方法遥 但对于是否

或如何运用这一方法袁学界却歧见纷呈袁其中

既有具体观点上的不同袁 又存在研究方法上

的显著差异遥

三尧 文化与古史属性关系的或然性

作为一个复杂的集合体袁 文化具有层次

性袁中外学者对此都有过相关论述遥其中将之

视为野上层冶与野下层冶的两分法最为流行袁这

可以 1950 年代美国人类学家罗伯特窑芮德菲

尔德(Robert Redfield)提出的野大传统冶与野小

传统冶 的文化分层理论为代表遥 他认为院野在

某一种文明里面袁总会存在着两个传统院其一

是由为数很少的一些善于思考的人们创造出

的一种大传统袁其二是一个由为数很大的尧但

基本上是不会思考的人们创造出的一种小传

统遥大传统是在学堂或庙堂之内培育出来的袁

而小传统则是自发地萌发出来的遥 冶輨輱訛

考古学文化作为有特定时空属性的一类

物质遗存的集合体袁 其所表现出来的层次性

无疑更为直观遥 在对夏商周三代物质文化遗

存及它们之间关系的研究中袁 徐良高先生强

调具有浓厚的象征色彩并扮演着独特政治工

具角色的礼器及其所反映的礼乐文化尧 文字

等大约可以代表文化大传统袁 而基本担负日

常功能的陶器尧 民间信仰遗存等大致代表了

文化小传统遥 两种传统的形成机制和文化含

义各不相同袁前者具有国家权力尧官方意识形

态等上层文化色彩袁后者具有区域文化尧民间

传统和日常生活等下层大众文化色彩輨輲訛遥

长期以来袁 许多学者注重以陶器为代表

的文化小传统在古史属性研究中的作用遥 二

里头文化陶器究竟是在某一阶段存在显著变

化钥还是一脉相承钥在早期研究中即已存在两

种截然不同的看法遥 殷玮璋先生分析二里头

文化陶器后指出院野在这相当长的历史过程

中袁二里头文化不仅给人以持续发展的概念袁

在文化面貌上还给人以经历着某种变革的印

象遥这种印象集中表现在第三期遗存中冶袁野联

系到汤伐桀尧商灭夏的历史事件袁或可说明第

三期遗存中出现变化的原因遥 冶輨輳訛与之相对袁

郑杰祥先生认为院野二里头二尧 三期遗存之间

有许多共同的特征袁 二者之间的继承关系还

是处于主导地位遥二尧三期之间确实出现一些

重要变化袁 但是这些变化基本上还是处于渐

变状态袁 是一种量变的性质噎噎因此二里头

文化是属于一脉相承的同一类文化袁 应该全

部属于夏代文化遥 冶輨輴訛

为避免陶器分析中存在的标准不一尧主

观随意的弊端袁近来孙庆伟先生在野重建夏代

信史冶的过程中袁采用野文化比较法冶对黄河中

下游地区的龙山时代诸遗存和二里头文化进

行梳理袁强调野在对相关的考古学文化属性进

行判断时袁均采用统计的方法袁首先以翔实的

统计数据来辨析出每一处典型遗址的核心器

物组合袁 再以此为主要依据来判断某类遗存

的文化属性遥按照这种方法袁本书对所有考古

遗存文化属性判断的标准是一致的袁 因此所

得结论也就具有更强的说服力冶輨輵訛遥

相对而言袁 有些学者则比较关注二里头

文化的大传统遥有人认为袁二里头遗址发现的
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属于二里头文化二期尧 以 3 号为代表的夯土

建筑基址在二尧三期之间被平毁袁取而代之的

以 1 号尧2 号为代表的尧属于二里头文化三期

的大型夯土建筑基址并非二期的简单延续袁

尤其是 2号基址是建在平毁了的 3 号基址的

废墟之上曰而且在建筑布局尧方式等方面袁三

期与二期之间存在极大的差异袁 前者却与偃

师商城和其他商宫邑自然接轨遥 因此推断二

期的建筑群大有可能是夏都斟寻遗址袁 而三

期的一些建筑皆为商初所建輨輶訛遥 还有学者强

调袁 仅仅通过对二里头文化的陶器群加以分

析便得出其文化属性和族属是远远不够的袁

必须对二里头文化的墓葬制度尧 宫殿基址等

进行全面分析遥在此基础上袁认为二里头文化

在其第三期发生了许多前所未有的变化袁如

二里头文化中的都邑聚落尧建筑基址尧青铜礼

器等高层次文化因素与二里岗期商文化的高

层文化面貌极为接近袁 进而结合其他证据认

为夏商分界在二里头文化二期之末輨輷訛遥

上述例证表明袁 选取或侧重一定层次的

物质遗存尧强调它们之间的异同变化袁是学界

判断二里头文化古史属性的重要方法或依

据遥 但对于以陶器为代表的文化小传统与王

朝尧族属之间的对应关系袁却一直备受争议袁

至少包括以下两个方面遥

其一袁能不能对应钥一些学者对此表示怀

疑甚至否定态度遥 郑光先生曾指出院野陶器除

陶礼器之外袁多为日常生活用具袁在等级结构

的文化体系中属于低层次的袁其民俗性尧地域

性强遥它们只能作为地域文化的表征袁难以成

为国家和民族文化的标志遥 冶輩輮訛在探索夏尧商

文化中袁 只注意较低层次的陶器而不注重处

于高层次的铜器尧玉器尧文字与礼制袁是不合

适的輩輯訛遥 俞伟超先生在回顾夏文化探索历程

时敏锐的指出院野近 20年以来的一些新发现袁

甚至使人感受到陶器形态的相似袁 不一定是

决定其文化性质渊或曰文化命名冤的主要依据

噎噎在探索夏文化时袁 有无比仅仅根据陶器

形态比较更多的方法呢钥 冶 輩輰訛徐良高先生直

言袁 基于陶器特征的考古学文化不代表某个

国家袁甚至不等同于某个民族輩輱訛遥

其二袁若能对应袁将该如何对应钥是同时袁

还是存在时间上的错位钥 在夏商文化讨论之

初袁 就已经触及到这一问题遥 殷玮璋先生认

为院野联系到汤伐桀尧商灭夏的历史事件袁或可

说明第三期遗存中出现变化的原因袁 只是文

化面貌上的变化总没有政治变革那么急速遥 冶輩輲訛

而郑杰祥先生却表示二里头遗址在二里头文

化三期出现的大型夯土建筑基址表明它的形

成并非一朝一夕袁野但是正如 叶探讨曳 所说院

耶文化面貌上的变化总没有政治变革那么急

速爷袁因此这个宫殿遗址即使属于商代袁也不

可能就是汤都袁 而必须将汤灭夏这一政治变

革大大提前袁 才有可能出现三期这样繁荣的

商文化袁而叶探讨曳已经把二里头一尧二期定为

夏文化袁汤都实际上还是没有着落冶輩輳訛遥

由于考古学文化的确立通常是以陶器作

为主要标准袁 因此可以将之表述为王朝更替

会立即引起考古学文化的变化吗钥 还是说考

古学文化的变化要滞后于王朝更替钥对此袁学

界普遍认为政治变革的确不会立即引发考古

学文化的变化袁二者之间存在一定的时间差遥

然而基于这一认识袁 对二里头文化的古史归

属却存在不同认识院 一是认为二里头文化是

夏文化袁 如王学荣先生对二里头与偃师商城

宫城及陶器组合进行分析后指出袁夏尧商王朝

的更替与考古学文化演变速度之间存在相对

滞后的现象袁野二里头遗址和偃师商城遗址所

映衬的袁 正是中国历史上首次王朝更替与文

化融合的真实画卷冶輩輴訛遥 二是从考古学文化的

中期质变现象入手袁 论证夏代早期的考古学

文化属于河南龙山晚期文化袁 中期属于新砦

期文化袁晚期发展为二里头一二期文化袁夏尧

商分界在二里头文化二尧三期之交袁支持野二

里头前夏后商说冶輩輵訛遥

总之袁 在陶器这类文化小传统基础上来

探求二里头文化的古史属性袁 似乎是不够充

分的遥 反之袁文化大传统同样存在类似问题袁

即王朝更替与文化大传统之间存在何种的对

应关系钥 王朝更替会在何种时间尺度上引起

文化大传统的变化钥 文化大传统是否会被新

王朝的建立者吸收尧然后继续延续下去呢?类

似的问题表明袁 考古学文化与古史归属之间

存在不确定性遥换言之袁我们一直也没有建立

起有效地说明考古学文化和族属尧 考古学文

化的变迁与社会政治变革之间相互关系的解
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释理论輩輶訛遥

四尧 考古学学科特性认识上的差异性

每个学科都有其自身所独有的特性袁这

些特性决定了其是否具备解决某一问题的能

力遥 换言之袁要彻底解决某一学术问题袁需满

足充分且必要的条件袁 而能否或何时能够提

供这些条件袁则应当是由学科特性所决定的遥

无疑袁 当前二里头文化古史属性乃至考古学

研究自然也面临这一问题遥

首要的问题是袁 考古学的学科特性是什

么钥对此不妨回归到考古学的定义之上遥夏鼐

先生指出院野考古学是根据古代人类活动遗留

下来的实物来研究人类古代情况的一门科

学遥 冶輩輷訛据此可知袁考古学至少有三个特性院其

一袁 研究对象是古代人类活动遗留下来的实

物曰其二袁研究目标是认识古代人类社会曰其

三袁强调考古学是一门科学遥从考古学的研究

目标来看袁探讨二里头文化古史属性袁当然是

认识古代人类社会的重要内容袁 自然也是考

古学研究所不可避免的遥 但问题的核心则在

于袁 考古学发现什么样的实物遗存才可以彻

底解决二里头文化的古史属性尧 使之成为科

学的结论钥 这就牵涉到对考古学的另一特

性要要要研究对象是古人活动遗留下的物质遗

存要要要的认识遥

物质性是物质遗存最为基本的特征袁这

决定了我们能够更加容易利用相关学科的技

术与方法对它们进行研究袁 以获取与人类社

会息息相关的技术尧 生计尧 环境等方面的信

息遥但在大多数情况下袁物质遗存本身并非不

言自明袁 因此以物质遗存为基础去探索古代

人类社会的精神世界袁 不仅长期以来被视为

考古学研究的高级目标袁 而且也被视为考古

学研究的难题遥 具体而言袁 无论是 野民族冶尧

野王朝冶还是野国家冶袁多是人们主观认同的结

果遥 在尚未发现二里头文化所代表的人群共

享野夏族冶尧野夏王朝冶尧野夏国冶这一认同意识

的确切证据的前提下袁试图解决这一问题袁显

然忽略了考古遗存的基本特性遥

此处可以殷墟遗址研究为例略作说明遥

依文献记载袁我国历史上存在一个商王朝遥上

个世纪初甲骨文的成功释读及对河南小屯殷

墟遗址科学的考古发掘袁 使殷商文明成为信

史遥在这其中袁甲骨文的发现及成功释读无疑

至为关键遥 可以试想袁若不满足这一条件袁当

今对小屯遗址古史属性归属的讨论必然也是

众说纷纭遥 一个很好的例证就是学界关于洹

北商城古史性质的认识袁 该遗址在考古学年

代上与以小屯为代表的殷墟遗址极为接近袁

但是由于缺乏自证性文书出土袁 学界对其古

史属性的认识就有盘庚之殷或河亶甲之相等

不同的说法遥 如此袁无论采用何种材料袁论证

逻辑如何自洽袁 对洹北商城古史性质的不同

认识就进入到假说或推论的范畴遥由此表明袁

文字的出土与成功释读袁 对解决某一遗址或

文化的古史性质具有一锤定音的作用遥 这对

年代更早的二里头文化而言袁更应如此遥

夏鼐先生就此曾有多次表述遥1979年袁夏

先生在综述三十年中国考古学的发展时讲

到袁 大量的考古新发现虽然填补了新石器时

代到安阳殷代之间的空白袁 但中国第一个王

朝夏王朝在考古学上还不能实证輪輮訛遥 1983 年袁

夏先生明确表示在考古学的范畴内袁 目前还

没有发现确切证据把二里头文化的遗迹遗物

和传说中的夏朝尧 夏民族或夏文化连接起来
輪輯訛遥 殷玮璋先生后来回忆到袁夏鼐先生在 1977

年登封告成遗址发掘现场会前后 野私下的谈

话中讲到袁夏文化最终只有在取得物证渊如文

字冤后才能解决冶輪輰訛遥 对此袁历史学家王家范先

生表示赞同袁 他认为二里头遗址可能是一个

王国的都城袁野但它是否就是传说中的 耶夏王

国爷袁我宁愿追随夏鼐先生之后袁作孤立的耶少

数派爷遥 我觉得总应该有一过硬的证据袁证明

此处确是耶夏爷遥 这似乎是一种严谨的科学态

度所应该具有的标准噎噎如若有一天发现了

文字袁即或刻画符号袁认出它的主人袁还不算

迟冶輪輱訛遥

许宏先生进一步指出院野考古学的学科特

点袁决定了其以长时段的尧历史与文化发展进

程的宏观考察见长袁 而拙于对精确年代和具

体历史事件的把握遥 长期以来聚讼纷纭的对

某一王朝都城具体地望的讨论袁 对某一考古

学文化所属族别与朝代归属的论辩袁 对文献

所载夏商王朝更替究竟对应哪些考古学遗存

的争论袁至今久讼不决尧莫衷一是遥可以认为袁
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考古学仅可以提供某一人类共同体的社会发

展程度是否接近或达到国家渊王朝冤水平的证

据袁 却无法在没有直接文字材料的情况下证

明狭义史学范畴的具体社会实体如夏尧 商王

朝的存在遥到目前为止袁我们还没有确切的证

据来排除或否定任何一种假说所提示的可能

性曰出土文字的匮乏尧传世文献的不确定性袁

导致我们对早期王朝的纪年等问题只能做粗

略的把握遥 冶輪輲訛

然而袁 在当下考古学界却存在不同的看

法遥 如孙庆伟先生强调之前学界在探索夏文

化的所热衷采用的野都城界定法冶固然有其合

理性袁但存在一定的问题遥 他指出野都邑界定

法是有严苛的前提条件的袁 它必须寄托于王

陵尧文字这一类野铁证冶的基础上噎噎表面上

看袁以都邑遗址中的王陵尧文字等特殊类遗迹

遗物为标准来探寻夏文化是在追求更为坚实

可信的科学依据袁殊不知袁对于此类证据的刻

意追求早已偏离了考古学的轨道要要要因为考

古学从来就不是袁 也不应该把这类遗迹遗物

作为自己的研究主体遥 换言之袁尽管以王陵尧

文字等铁证为主要依据的耶都邑推定法爷在某

些情况下能够有效地解决夏文化问题袁 但它

却不能算作考古学研究要要要道理很简单袁作

为一门科学袁 考古学不可能把自身的研究基

础建立在那些可遇不可求的遗迹遗物之上遥 冶輪輳訛

显然袁对考古学学科特性认识的差异性袁

是造成二里头文化古史性质研究现状的关键

因素之一遥然而既然将考古学作为一门科学袁

或欲使之科学化袁 那么它的结论自然需要得

到科学的验证遥 二里头文化古史属性的彻底

解决袁也必然需要建立在那些野可遇不可求的

遗迹遗物之上冶遥 而在此之前袁无论一种观点

如何的接近历史真实袁 都宜将之归入假说和

推论的范畴遥

五尧 结论与余论

综上袁1959 年迄今的二里头文化古史属

性研究存在明显的阶段性遥在当前野二里头全

为或主体夏都说冶 这一主流认识下袁 依然坚

持尧重提或倾向野二里头前夏后商冶或野二里头

主体商都说冶构成这一时期研究的新动态遥分

析表明袁并未有学者否认夏王朝的存在袁相反

都是在野信冶或无法确认其有无的认知前提下

开展讨论遥但讨论的结果仍然莫衷一是袁这实

质上反映出学界在理论尧 方法与史观等方面

的重大差异遥归纳看来袁多学科结合过程中所

显现的分歧性尧 文化与古史属性关系的或然

性以及对考古学学科特性认识的差异性袁是

造成当前研究现状的三大核心因素遥 这些因

素凸显了彻底解决此议题的困难性遥 诚如有

学者指出袁 探索夏文化是当今中国考古学难

度最大的课题之一袁野在长期的讨论研究中袁

不同学术观点逐渐形成各自的体系尧流派袁但

在得到确证之前袁都带有科学假说性质袁都需

要随着考古新资料的不断涌现而随时进行检

验冶輪輴訛遥 无疑袁前述新动态及相关学术现象也

应作如是观遥

不可否认的是袁 邹衡先生所开创的与夏

商文化研究相关的结论性古史建构体系及在

此基础上的后续发展袁 仍然是当前研究中最

具说服力的观点遥然而可以预见的是袁争议将

继续存在遥在未来的研究中袁除了期待重要的

考古发现之外袁 还应当允许不同学术观点与

话语体系并存遥从前者来看袁过往的不同观点

皆属于推论袁并不存在排他性曰就后者而言袁

考古学的话语体系与历史学的话语体系并不

抵牾袁在一定的语境中皆可使用遥在此基础之

上袁则需要加强理论与方法上的反思尧不断拓

展研究广度与深度遥 这不仅会推进二里头文

化研究袁 同时也将为上古史研究提供有益借

鉴遥
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